“Quien tiene un cuerpo apto para
muchas cosas, tiene un alma
cuya mayor parte es eterna”
(Spinoza, Etica, V, 39)
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Prélogo

Probablemente haya sido Althusser quien por primera vez en los afios *60
invocé el pensamiento de Spinoza para el desblogueo tedrico del marxismo.
Desde entonces y hasta los trabajos de Toni Negri, Emilia Giancotti, Etien-
ne Balibar, Marilena Chauf o Miguel Abensour, la actualidad de Spinoza ha
cobrado una significacién extraordinaria, que lo sitda como uno de los gran-
des interlocutores de nuestro tiempo. Quizds una de las razones de su fecun-
didad sea una ambigliedad o una paradoja de gran productividad polftica
que aloja su pensamiento.

Por una parte encontramos en €l una dimensién politica en sentido fuerte
—la redaccién de un Tratado teoldgico-politico y vn Tratado poiitico no es
un accidente ni una concesidn a la coyuatura sino gue responde a las exi-
gencias internas de un programa filoséfico estricto-; en virtud de esa dimen-
sién la politica, junto a la filosofia, es postulada como una de las gtandes
vias para la obtencién de la vida plena, una vida que alcanza por sus pro-
pios medios su expansién mayor v el incremento més extremo de su esen-
cia. Dimension politica que se articula a la tradicién realista para innovar-
Ia, presta toda su atencidn al conflicto para elaborar a partir de €1 una I6gi-
ca de las potencias —una especie de fisica Hbertaria- de gran singularidad.

Por otra parte y con igual relevancia, el pensamiento spinozista ofrece
una dimensién impolitica, neohelénica, que ensefia la lucidez de la retirada
cuando es preciso hacerlo, cuando los tiempos de oscuridad se abaten con
todo su poder sobre la vida humana y desmantelan toda resistencia obtu-
rando el anhelo de ser y hacer con otros.

Deseo de politica ¥y prudencia impolitica se articulan aquf en un pensa-
miento cuyo valor de uso es —al mismo tiempo- tanto revolucionario en sen-
tido fuerte como una guia para construir 1a vida y la libertad en una situa-
cién de tiranfa o imperio, circunstancias en las gue la politica se halla can-
celada. Nadie, en cambio, podrd encontrar nunca un Spinoza reaccionario
con el mundo como ha llegado a ser o que prescriba una ruptura desencan-
tada con lo que los hombres hacen o son. Spinoza, pensador del siglo XVII,
no piensa nunca como si la partida estuviese ganada o perdida de antema-
no, no subordina la libertad a principios que la preexisten o a fines que la
trascienden. Ensefia que ni el mundo ni la comunidad de los hombres van
hacia ninguna parte, por 1o que Ia historia estd siempre abierta, o a la espe-
ra de ser abierta.
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La discontinua incorporacién de Spinoza a la discusién filos6fica en la
Argentina ha tenido también una significacién politica. Tal vez la primera
evocaci6n con este tono es un breve y solitario articulo de Gregorio Ber-
mann de principios de Ios afios *30 para la revista Judaica —afios mds tarde,
un curioso poema de Alvaro Yunque publicado en la misma revista inseri-
bia a Spinoza en ¢l linaje que desemboca en el socialismo (Hegel echd a
mover tu pensamiento / Engels y Marx le dieron nueva sangre / sabio Spi-
noza pulidor de lentes / ya te oye el pueblo de Lenin y Stalin}. También en
los ’30, Carlos Astrada publicé su Goethe y el panteismo spinoziano, tradu-
jo el texto que Max Scheler leyé en Amsterdam al cumplirse trescientos
afios del nacimiento del filésofo y escribié “Spinoza y su aporte a la meta-
fisica”, un ensayo que incluirfa finalmente en El juego metafisico.

Pero sin lugara dudas, una estacién central en la bizarra deriva argentina
de Spinoza serd el increfble trabajo en cuatro volimenes de Ledn Dujovne,
publicado por la Universidad de Buenos Aires entre 1941 y 1945 —que sin
duda no fueron afios cualquiera y en los que la interlocucién con Spinoza
presentaba una contundente urgencia histérico-politica. Hasta hoy, y no
obstante haber envejecido en ciertos aspectos, la obra de Dujovne es consi-
derada como el mds importante trabajo sobre el autor de la Etica en lengua
espafiola.

Tampoco podria dejar de mencionarse el més extraordinario documento
de spinozismo politico ~casi un Tratade teoldgico-politico argentino- que
constituyen los textos de Lisandro de la Torre en su exquisita y demoledo-
ra polémica con Monsefior Franceschi —suscitada a partir de su Intermedio
filosdfico, una conferencia en el Colegio Libre de Estudios Superiores. Aun-
que Spinoza es mencionado en ellos s6lo una vez, la inspiracién de cada una
de sus pdginas es inequivocamente spinozista. El significado de esa dispu-
ta no era especulativo ni concernia a cuestiones de erudicidn filos6fica y
biblica; se trataba sobre todo de una colisién entre dos Argentinas —gue, a
su manera, persisten hasta hoy.

Mis recientemente, el interés sobre Spinoza ha cobrado notoria intensi-
dad, y remite a los nombres de Ezequiel de Olaso, Gregorio Kaminsky, Lei-
ser Madanes, Horacio Gonzélez, Diana Sperling, Eduardo Griiner, Diana
Cohen, entre otros.

Fn el caso del presente volumen, tiene por antecedente inmediato la com-
pilacién de trabajos que edité Horacio Gonzilez ~Cdncavo y convexo.
Escritos sobre Spinoza, Manantial, Buenos Aires, 1999- y resulta de un
encueniro realizado en la Escuela de Filosofia de 1a Universidad de Cdrdo-

ba en noviembre de 2001, Los textos que lo componen constituyen otro tes-
timonio de la vivacidad y el incremento de la investigacién sobre Spinoza
en la Argentina.

EIBLIOTECA "Eimna K. de Estrabou”
Facuitad de Fitosofia y Hamanidades
Facultad de Psicoiagia. UNC
La sociedad de los hombres torcidos

Gregorio Kaminsky
(UBA)

“...el alma no yerra
por el hecho de imaginar”
{Etica, I, 17, esc.)

Intelectual se busca

(En qué, dénde reside la peligrosidad imputada a un intelectual? jEn
el sélo hecho de serlo? ;En la consistencia de su discurso, la inminen-
cia préctica de sus ideas? ;Cémo, cudl es la sospechosa correlacion que
se establece entre autor y pensamiento? ;Quién, qué es en verdad lo
peligroso? '

El vasto itinerario de conceptos y concepciones del mundo que la his-
toria de la filosoffa dice ser es también un panegirico de persecuciones,
segregaciones y excomuniones, Pero, nuevamente, ;a quien se persigue:
al filésofo o a su filosoffa? Si se tratara de ésta dltima, entonces son de
esperar consecuencias si se diversifican o devienen creencias. En cam-
bio, si el problema es con el autor, y no con su obra, 1a cosa es diferente.

Todo cuestionamiento es un acto ex post, primero se produce y circu-
Ia, recién después se convierte en escdndalo. Nadie puede recibir criti-
cas por lo que no ha dicho ni escrito, es un dictado del sentido comiin.
No obstante, en el panegirico persecutorio que es la escritura oculta de
la historia de la filosoffa, esto ha sucedido y de manera atin més escan-
dalosa, incluso criminal. Un modo de equivocar ¢l principio es comen-
zar por el final: “es muy raro que se comience por una excomunion y
una tentativa de asesinato™!.

Hace pocos afios ¥ con la reapertura del Museo Judio de Amsterdam,
esa comunidad holandesa abriG sus puertas con una indirecta y parcial
rehabilitacion de Baruch Spinoza (1632-1677). Indirecta y parcial por la
aplicacién de un obsoleto instrumento retroactivo: el recurso al “Actade
Iguaidad Civil” que data de 1796. Por medio de ese documento piblico,
cada judio pudo gozar de capacidad social para imprimir a su condicién
aquello que su fuero fntimo le podia dictar. Pero, solamente con este ins-

! Gilles Deleuze, Spinoza, philosophie pratique, Minuit, Paris 1981, p.13 (t/n).
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trumento politico es imposible restituir al judio de la situacién a la que
se vio arrojado.

El Jerem, la conocida excomunion infligida no por sus adversarios
religiosos sino por la misma comunidad a la que pertenecia, todavia per-
siste. Bajo el poder arrogado de la, aunque también civil, ortodoxia reli-
giosa, es una condena ilevantable en el tiempo humano.

Aunque, al parecer, haya eternidad en el registro del pensamiento, la
reposicién declarativa de condiciones seculares no alcanza a la més
severa de las abjuraciones, la dimensi6n de ‘desaparecido’ social-cultu-
ral con la gue se 1o condend: el anatema judio. ,

En el tiempo impuro de un siglo, plagado de intolerancias, que forja-
t4 al calor de las mismas lo que conocemos como racionalisme moder-
no, Baruch Spinoza alcanza el estatuto de subjetividad paradigmatica
con cuerpo némade, errante. Su vida plegada despliega un itinerario
cuya vigencia impacta adn hoy, en estos tiempos plagados también de
violencias intolerantes.

En su momento, y en conciencia de la enormidad del acto que ellos
mistmos configuraban, los Caballeros de Mahamad, Consejo Rector del
templo judfo de Amsterdam, le asestan una orden de limpieza, una purga
de sus venenos espirituales y otra descontaminacion por ¢l peligro de
contagio de pureza.

Dicen, “de malignas opiniones, horribles herejfas... abominables
acciones..”. Mediante el Jerem creen protegerse de todas sus peligrosi-
dades ingénitas. Con el Jerem, recurso al peor de los anatemas, con el
mdgico procedimiento discursivo sometedor y con una hip6crita genu-
flexién ante la trascendencia omnipotente. '

i Prohibieron con ello el devenir acto de la obra que atin no habia escri-
to? Quisieron, y no pudieron lmpiarlo, expurgarlo, descontaminarlo
mediante “una maldicién eterna..., de dia y de noche..., en su reposo y
en su vigilia...”. Nada de metéforas, lanzaban sus vilipendios al pensa-
miento y la accién, incluso a sus malas costumbres y también a los sue-
fios. A la peligrosidad de aquello que insiste aun cuando se lo suprime.

Enemigo para su propio grupo, ;jqué es lo tan dafiino que posefa el
marrano para su propia comunidad? ;Su amistad con lideres republica-
nos o los vinculos con grupos heterodoxos de la época? ;Sus ideas adn
no escritas, todavia no pensadas?

Con o sin anatema, en el almidonado mundo civilizado o en el birba~
1o territorio de las pasiones, las ideas no se pueden matar. Ello es tan

i1

cierto, como cierto es que aquelios gue se propusieron imponer su pen-
samiento a los demds han tenido que sojuzgar no sélo ideas sino la vida
misma de quienes las producen y difunden. No basta con ‘tener’ ideas
porque lo realmente temible es ‘ser’ la subjetividad que las forja. Alf
estardn los holocaustos para ofrecer su testimonio. -

Mambos pasades, responsos presentes

;Quién es Spinoza? ; Un ingenuo apologista de las tonterias humanas?
(El analista de 1a desviacién de esas tontas conductas? Actos desviados,
desvariados, que produjeron la mejor o peor de las prisiones: la cércel
en la propia subjetividad. Mundos recluidos por los que cada quien
queda prisionero de sf, de su razdn interferida y de sus convicciones,
como si ellas no fueran propias.

Ser ‘spinozianc o spinozista’ no constituyé en su tiempo una adscrip-
cidn tedrica o filosdfica como puede serlo hoy. Se configuré en el mote
peyorativo y persecutorio de una presunta ideologia atea, ajena a las tra-
diciones politicas y culturales existentes en la época y que el consejo de
religiosos custodiaba como propias. Todo a pesar de que a ellos mismos
~108 judios- sus magros derechos civiles (humanos) les serian concedi-
dos recién ciento cincuenta afios después.

Se encontraban ante un futuro ser sin arreglo, siquiera pdstumo. Espe-
cie de narcotraficante del cartel del cuerpo, contrabandista de lo imagi-
nario y analista de la maquina de trastocamiento de las libertades sojuz-
gadas por el poder de las jerarquias. '

El argumento de la pureza racional del ser se aduefié de toda una
época, todo un tiempo, una concepcién del mundo. De la pureza de la
razc‘n} a la del ser —la piel, la sangre- hay un solo paso que reside en el
Propio cuerpo.

Se dice, se insiste en que su peligro radica en que se posesiona de lo
irracional humano. Lo acusan de ser un agitador de las antesalas de Io
irracional; irracionalidad que, sin embargo, no es locura sino territorio

-existencial no desposeido de sus fuerzas genuinas, el tan temido

‘infierno’.

¢Habrd sido el Jerem un acto de profilaxis intelectual prospectiva?
Con ideas anticipantes pero definitivas; con economia de palabras y
abundancia de sentido dar4, en el Tratado teoldgico Politico, su senten-
cia, su veredicto social y politico fundamental: “Los hombres luchan
por su esclavitud como si fuera su libertad”,
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La proscripeién por virtual peligrosidad es un modo de curarse en
satud poniendo a remojar las barbas sospechosas. Tiempos recurrentes y
nexos indelebles. “De tiempo en tiempo alguna voz pide que se revoque
la excomunidn de Spinoza™.

Lo intentan en 1925, en la cima del Monte Scopus; otro tanto, y bajo
iniciativas del Primer Ministro Ben-Guridn, en la década de los cin-
cuenta. Hasta en la actualidad, cuando el Gran Rabino de Israel Halevi
Herzog debié formular una argucia legal para que se pudieran leer sus
libros que atin son silenciados porque parecen guardar cierta aureola,
infecciosa, de peligrosidad.

Se comprueba, pues, que la excomunién religiosa habia sido —es- una
proscripeién de actos, de ideas. A estas alturas de los acontecimientos,
para que sus libros puedan circular libremente (sin peligros) entre los
estudiantes, en la Universidad Hebrea de Jerusalén necesitan reclamar
qué “su figura es fundamental para el pensamiento contemporineo
sobre la compleja realidad y 1a subsistencia del judafsmo” (ibid.).

Pero hoy, como antes, se padecen otras excomuniones; tal vez la peor
de las muertes en la vida misma: la privatizacién neoliberal de la exis-
tencia laboral, social, cultural.

El portero del infierno

Aquellos que o anatemizaron sabfan perfectamente lo que hacian y a
quién infligian el anatema. Perpetraban el acto de horror en la mds grave y
més profunda de las dimensiones: un atentado ontolégico. Atentado al ser
por intermedio de la peor de las sanciones del texto biblico: “Maldito...”.

Perpetradores que sabfan a la perfeccién lo que hacian. No se trata
entonces de una persecucién entre otras porque comprendian acabada-
mente la perseverancia —peligrosidad- de ese pensamiento, mas alld de
su tiempo y de su persona.

Y el fil6sofo rechaza toda acusacién no solamente por la via del absur-
do sino por la via ontolégica que es por donde lo atacan. Les sefiala que
en los hombres no puede haber desposesién completa porque nada hay
en ellos —en nosotros- que pueda atribuirse a la irracionalidad. Seres
limitados, parciales y hasta confusos como somos, no puede alcanzarse
el dominio absohuto del Absoluto Dominio.

2 Yirmiyahu Yovel, Spinoza, el marrano de la razén, Anaya & Muchnik., Madrid
1995.
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Aguello que solemos tachar como irracional y que casi siempre nos
atemoriza no es otra cosa que el mundo privado, acosado de privacio-
nes, limitaciones del alma, dentro del orden absoluto de determinacion,
El ser irracional atemorizante no es sino algo propio de lo racional, pero
atin incognoscible. .

Y ese supuesto recdndito mundo no tiene amos ni duefios; es tan equi-
tativo como el conocimiento en general y como la libertad de todo ser
humano. En ello residirfa lo peligroso spinoziano: no hay -no debe
haber- propiedad privada, privacién en el registro del ser.

Nos asusta fo privado, recluido en tanto interior, que es vengozoso, no
mostrable en el mundo de relaciones, el espacio piblico. Creemos que
lo incognoscible pertenece a lo irracional, pere es lo irracional lo que
perienece a lo incognoscible. Lo irracional no es més que lo racional aun
no conocido.

La modernidad racionalista intentard vanamente solicitar, por la via
del individualismo, estas reclamaciones y la posmodernidad serd el tes-
timonio de su estrepitoso fracaso. No obstante, la solicitacion existen-
cial se hard por cualquier medio y a cualquier precio.

Cabezas gachas

Ser spinoziano era (y es) sélo superficialmente una descalificacién;
esta filosofia supo poner al desnudo y asestar un certero ataque a los
mecanismos y procedimientos politico-imaginarios (ilusiones, supersti-
ciones, mitos, creencias) del sojuzgamiento inmanente de los hombres
por los hombres mismos.

Desde ¢l Breve Tratado, nuestro autor ya preanuncia aquello que serd,
mds tarde, un sistema acabado: la Erica y los Tratados Teolégice Politi-
co y Politico. Hasta su correspondencia constituye una fuente de afec-
ciones por el pensamiento.

Ninguna filosofia, como ningtn pueblo deberfa animarse a poner a un
rey ~de la religién, de la sociedad o del pensamiento- al desnudo. Pero,
(qué ocurre cuando el rey mismo comienza a desvestirse?

Representanies de la hipocresia y del tanatismo fandtico proliferantes,
del egofsmo econdémico y la redencién salvadora autocompasiva, los
ideSlogos de las pasiones tristes eran los que podian torcer y mantener
torcidas las vidas humanas.

;Qué es 1a esclavitud sino libertad torcida? Torcida para que los hom-
bres deseen la esclavitud, la suya propia gozada a la medida de su liber-
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tad. Esta es la ‘torsién’ humana: la obtencidn décil del trueque de fuer-
zas entre libertad y esclavitud.

Lo que resta es disponer de instituciones apropiadas que verifiquen
esta abyeccién con la mayor naturalidad. Las fuerzas —del Otro- que se
emplean para esta prisién y alienaci6n, no son sino las de uno mismo
vueltas contra si, arropadas con miseria, y con una autocompasion
pasional imaginaria: humildad, pobreza, castidad...

En el siglo XVII, la religién y el estado absoluto constitufan las insti-
tuciones fundamentales para configurar los espacios de sostén de la
sociedad de los hombres torcidos. Nada mejor que garantizar y profun-
dizar estos desvios.

Una ‘peligrosa’ certidambre recorre sus pensamientos. Una recorrdi-
da por sus pensamientos nos muestra un pensamiento en recorrida, una
pausada velocidad, un vértigo retenido. Certidumbre que bien puede ser
considerada su clave de elucidacidn politica. Una enorme certeza axio-
madtica: “los hombres ven lo mejor y lo aprueban, pero hacen lo peor”.

Hacen falta conductores, gerentes y lideres oficiantes. Les entregamos
el alma por el temor que ellos mismos nos han infundido. Tenemos
capacidad de ver y hasta tender a lo mejor, pero nadie garantiza que no
seamos conducidos a lo peor. No hacemos lo peor por naturaleza sino
porque, al estar torcidos, somos conducidos a ello.

No somos seres que elevamos las almas impolutas hacia lo mejor,
pero extraviamos los cuerpos obscenos en lo peor; almas torcidas y
cuerpos... re-torcidos. Seres inofensivos, seducidos: que piensen lo
mejor, que digan lo que quieran mientras que, luego ‘hagan lo peor’.

‘Hago lo peor y soy esclavo’ Estoy. soy forzado porque no puedo per-
severar con mis propias fuerzas hacia Io que veo como mejor, esaes la
triste esencia temporal existente en acto.

Si nadie sabe lo que puede un cuerpo, entonces ¢s impredecible o que
se puede conocer por via de la imaginacién, por ende todo eso puede
tornarse peligroso, torcido.

El poderoso, para ser fuerte, sabe que debe mantener separados el pen-
samiento de la accidn, la reflexién de la experiencia, el alma del cuerpo.
Las acciones y las experiencias contaminan la pureza que se procura.
Pureza que, como se constatard en estos tiempos presentes, alcanza a la
sangre, la raza v la nacién,

La pureza buscada del ser es pura torcedura de cuerpos vy aimas. En
una perspectiva inmanente v sustancial como la spinoziana, alma y
cuerpo, pasion e idea no se distinguen. '
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Parapetados desde ciertos altares de la patrias, todo se verd impuro
cuando es profundamente humano. Desde esta perspectiva es que se
despliega el ‘conatus’, su ‘infernal’ tesis ontolégica: el hombre aunque
torcido, en tanto y en cuanto puede, se esfuerza por perseverar en su ser.
(Mantener la torsién o practicar el enderezamiento?

Pasion de multitud

iQué son las pasiones spinozianas? Consistentes, son episGdicas y
precarias individuaciones de estados vividos, y también composicién de
lo social.

El anilisis de la circulacién significativa y el juego complejo, sutil,
nominalista e inmanente de los estados pasionales intensivos; el recha-
zo a la idea misma de irracionalidad: es aqui donde reside ia peligrosi-
dad irresuelta de su pensamiento. Esto mismo es lo gue pone a los reyes
al desnudo.

No es diffcil comprobar la continuidad de lo que constituye, tal vez,
su mayor testimonio para estos tiempos de horror y dolor. En recientes
concepciones filoséficas, y en particular aquellas que no desestiman el
horizonte politico de lo filoséfico, existe una generalizada aceptacién
respecto de las dimensiones subjetiva e intersubjetiva de la existencia
social. S6lo que, en no pocas de ellas, se continda entendiendo la accidn
de los hombres como una operacién obliterada, que se realiza en una
escala eminentemente simbalica y es ésta la que puede codificar y deco-
dificar la realidad en la que aquellos participan.

Todo lo demis es también humano, pero como no es simbdélico no es
codificable porque forma parte de lo privado irrelevante, de lo senti-
mental teleteatral o, en clave més filos6fica: porque es una pura irracio-
nalidad despojada de significacidn.

Es irracional la masa en sus comportamientos, y que se identifica en
sus conductores; lo es también la opinién pablica teledirigida hasta en
sus més elementales voluntades de compra y marketing electoral; y lo
es por supuesto la poblacién que se somete a instituciones seudoreligio-
sas mesidnicas, que en nada pueden parecerse a los dispositivos religio-
sos seculares y establecidos.

El hombre de ese magma social es la personificacién del sujeto —atra-
pado y sin salida- a su imaginacién delirante, materia prima de lo irra-
cional no codificable. -
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Es indispensable recordar aquf que ese territorio de lo simbdlico peli-
groso asignable al buen ordenamiento de la razén es hoy, como lo ha
sido siempre, un 4mbito plagado de severos inconvenientes.

Desde las formulaciones I6gico-axiomdticas hasta las delimitaciones
y fronteras asignables, el espacio de los signos —materia prima del pen-
samiento y el lenguaje- estuvo siempre acompaifiado, como en la histo-
ria de los hombres vy las sociedades, del ejercicio de la violencia para
forjar identidades y dominios precisos.

Es aquello que va hace bastante tiempo, y con lenguaje francés, se ha
denominado violencia simbdlica v que vinculamos a las formas de
domesticacion del poderoso, ahora del intelecto instituido. Un objetivo
principal anima, en filosoffa, a la violencia simbdlica y es cierta tras-
cendentalizacién de la forma ‘signo’.

Fuerza décil, tenue, incluso acariciadora pero con los mismos propd-
sitos que la otra, la del anatema, el castigo y la ‘desaparicién’. Se trata,
aqui también como en el Jerem de los rabinos ortodoxos, de acciones
precisas de limpieza, expurgacién y descontaminacion.

Limpieza de las impurezas subjetivistas, expurgacidn de todas las for-
mulaciones que no se ajusten debidamente a los cdnones racionales esta-
blecidos y descontaminacién de lo que huela a infiltracion de lo afecti-
vo-imaginario.

Ei racionalismo que acompafia estas formas de violencia también es
fundamentalista, ya que se requiere un aparato paranoico de conoci-
miento para forjar una hermenéutica filoséfica fundada en la pureza de
la raza del concepto.

El trabajo del concepto consistird en poner fuera de alcance ~trascen-
dentalizar- ¢l axioma que regula todo pensamiento.

La presunta pureza de sangre racional no es sino la cristalizacidn, el
juicio inmanente de los hombres por los hombres mismos. Sacerdote,
pensador o tirano, en la ciudad de las ideas, como en el territorio de los
hombres, hay quienes deben hacernos creer que se encuentran fuera de
todo alcance,

Modos hasta donde lo racional simbélico no penetra sino de modo cada
vez mds violento. Ese modo de forjar lo racional no llega hondo porque
alli se ensefiorea la argamasa subjetiva de lo imaginario, territorio de las
afecciones, espacio desplegado del impersonal afectar-ser afectado.

Este es el ‘dedo que pone en la llaga’, asf lo entendieron quienes lo
atacaron,
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(Se trata de sustituir o anteponer lo imaginario a la razén? Nada mds
alejado, se trata de no ponernos frente al espejo filoséfico que més con-
viene. Las reglas de la conveniencia corresponden a otro mercado.

Enderezar la gran torcedura

El conatus spinoziano es una tendencia, una inclinacion en toda tor-
sién, pero nunca aquella que se orienta hacia telos alguno. Este esfuer-
zo humano es su poder, una fuerza que echa mano de sus disponibilida-
des, en particular las potencias pasionales-imaginarias.

La perseverancia en el ser es el dato esencial de lo humano: el Deseo
que, junto con la Alegfa y la Tristeza, componen el dispositivo elemen-
tal de la vida afectiva. Placer y amor, dolor y odio, son sendos derrotes
ros por donde, deductivamente, se expanden las pasiones hasta anclar en
afectos determinados por encuentros y composiciones aleatorias, no
menos azarosas.

Desde el punto de vista de la razén, de esta razdn, toda la “légica” de
la perseverancia es una errancia dentro de la que incluso caben los fené-
menos de flucmacién y ambivalencia.

Desde el punto de vista de la sustancia, alma y cuerpo son inescindi-
bles y la torcedura esencial es la separacién dualista consagrada en la
filosofia: el alma por allf, el cuerpo por acé, trabajando o desocupado y
autosatisfaciéndose. Con docilidad o por la fuerza.

La fuerza es violencia directa, pero Ia docilidad del poderoso también
lo es, aunque simbélica: es su medio de domesticacion.

Deciamos que somos ‘conducidos’ a ello, pero: jquien conduce? S6lo
lo pueden hacer quienes se lo proponen y tienen los medios para apro-
piarse de las fuerzas que no son suyas ¢ investirlas de y hacia algo con-
trario a lo que desean y tienden. Se trata, pues, de la inversién radical
del conatus. En el mundo de lo socio-politico se desatan los intentos del
‘anti-conatus’,

Esta analftica singular de las acciones humanas estd desarrollada en un
dmbito mayor que le da su sentido pleno. Las pasiones-ideas (ideas-
pasiones) se emplazan en aquello que signa la inmanencia: el Individuo
Superior, composicion de miiltiples encuentros singulares que confor-
man una unidad mds compleja y “elevada” aunque no menos inmanente.

Este Individuo complejo es una subjetividad social implicada en y por
lo imaginario. Sélo es perceptible una precaria individuacién dentro de
la fuerza mayor pasional anénima: un imaginario im-personal.
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Es desconocido el individualismo spinoziano —que ne es individuali-
dad sino singularidad- y ello es lo que lo torna mds peligroso atn. La
atomizacién buscada es lo que encuentra el individualismo burgués libe-
ral o no liberal. Es lo mismo que mds tarde se¢ conocerd como anomia,
una garantia para la torcedura eterna.

Para el judfo de Amsierdam, “Hombre” es un estado intensivo, recor-
tado, de toda una fuerza pasional anénima. Por los encuentros, puede el
ser disminuir o acrecer su finitud, expandir o restringir su singularidad.
Su antropologia de las pasiones humanas opera, entonces, de propedéu-
tica para su filosofia practica. .

No es concebible una politica simple de las pasiones complejas ni tam-
poco una complejidad politica para pasiones simplificadas o reducidas a
una interioridad subjetiva. Y la mejor politica es la que tiene como punto
de partida la razén apasionada, que procura y tiende a la composicién de
ese Individuo Superior, la sociedad, y que es tan inmanente a la natura-
leza del hombre como lo son sus propios deseos, pasiones ¢ ideas.

Ya sabemos que es muy peligroso contrabandear las pasiones hacia
dentro del campo de la filosoffa. No se trata de una exquisitez ‘a la
mode’; las pasiones son un dmbito repudiado, torcido y obsequiado a la
futura novela burguesa.

Aguellos gue luchan, en cuerpo y alma, por restituir el poder a los
hombres por la via de la rectificacién imaginaria de las fuerzas pasiona-
les, son los que comienzan a ver ¢l enderezamiento hacia lo mejor.

Se lo ha denominado Gran Rectificador; nada mis acertado y oportuno
en cuanto al estudio filoséfico del hombre moderno como sujeto trasto-
cado, expropiado de sus fuerzas puestas, puesto contra sf mismo, torcido.

Esta necesidad tedrica de rectificacién ahonda en sus efectos pricticos
y ello es lo que habita nuestros dias.

Gran Vidente, ésta ¢s otra de las denominaciones que se le obsequid.
Ninguna conclusién terminante. Ninguna apuesta mayor al deseo sus-
tancial y a la perseverancia humana.

Henri Bergson ha dicho que todos tenemos dos filosoffas, 1a propia y
la de Spinoza. ;Serd ésta la peligrosidad viperina en cada genuino fil6-
sofo?

;Podemos Hamarnos, hoy, spinozianos?

Contra Pax: Maquiavelo y Spinoza

Sebastidn Torres
{UNC)

Junto a Spinoza, Machiavelli y Marx representan la
tiniea corriente de pensamiento politico de libertad
que han conocide las eras moderna y contemporénen
Toni Negri

En la obra de Spinoza son presentadas dos tradiciones del pensamien-
to politico que se mantuvieron en pugna durante toda la modernidad, tal
disputa aparece reflejada en las dos obras centrales de su reflexién poli-
tica, el Tratadoe teoldgico-politico y el Tratado politico; la primera liga-
da al contractualismo, la segunda al republicanismo civico. En el pre-
sente trabajo intentaremos mostrar que el giro dado por Spinoza en su
cambio de perspectiva —el paso del contractualismo al republicanismo-
obedece, en parte, a la recuperacién del pensamiento de Maquiavelo. A
tal fin trabajaremos sobre la lectura que realiza Spinoza sobre el con-
cepto de paz y su relacién con el concepto de libertad, como uno de los
ejes ejemplares que evidencia su cambio de perspectiva mediada por la
recepcién del “acutissimus Florentinus”.

I- Historia sacra, historia profana

Laidea de paz, como condicion para la vida politica y social, tiene una
larga historia. Pero es quizds en los desarrollos del pensamiento cristia-
no medieval que la paz se destaca como uno de los ejes centrales para
la definicién del orden politico ideal.

La idea de paz como concepto teolégico-politico aparece con Pablo,
quien articula todos los elementos que, presentes en ¢l corpus doctrinal,
permiten introducir a la religion cristiana dentro del nuevo modelo poli-
tico dominante: el Imperio. La naturaleza caida del hombre, conjunta-
mente con su imposibilidad de dominar el pecado, siendo la gracia —un
don divino- o que abre a la salvacién!, mds Ia justificacién de la obedien-

! “Pero sabemos que la Ley es espiritual, pero yo soy carnal, vendido por esclavo al
pecado. Porque no s€ lo que hago; pues no pongo por obra lo que quiero, sino o que
aborrezco, eso hago [...] En efecto, no hago el bien que quiero, sino el mal que no
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cia por medio de la identificacién entre autoridad divina y autoridad
terrena, son los elementos que definirdn la nueva concepcién del reino
de la paz®. En la triada obediencia-orden-paz la virtud paulina no podria
ser definida de otra manera que no sea bien alejada de una razén practi-
ca al modo clésico: “la paz de Dios, que sobrepuja a todo entendimien-
to” (Filipenses 4,7) exige “para conocer vuestra (probada) virtud, a ver
si sois obedientes en todo” (II Corintios 2-9), entendiendo “obediencia”
en el marco de lo que, para Pablo, son los “frutos del espiritu” o virtu-
des cristianas: “caridad, gozo, paz, longanimidad, afabilidad, bondad,
fe, mansedumbre, templanza”(Gélatas 5, 22).

La permanencia de estas ideas lo demuestran las epistolas de San Cle-
mente, quien retoma la retérica paulina para dirigirse a la Iglesia de
Corinto*, la cual estaba inmersa en fuertes luchas por el poder politico y
religioso, “[probdndoles] por muchos ejemplos bien elegidos (hypodeig-
mata) los trigicos resultados de la lucha de facciones (stdsis) y de la des-
obediencia, y los hace contrastar con las bendiciones de la concordia

quiero. Pero si hago lo que no quiero, ya no soy yo quien lo hace, sino el pecado,
que habita en mi. Por consiguiente, tengo en mi esta ley: que, queriendo hacer el
bien, es el mal el que se me apega; porque me deleito en 1a Ley de Dios segin el
hombre interior, pero siento otra ley en mis miembros que repugna a la ley de mi
mente y me encadena a Ia ley del pecado, que estd en mis miembros (Rom. 7,14
28), Sagrada Biblia, B.A.C., Madrid, 1968,

? “Todos han de estar sometidos a las autoridades superiores pues no hay antoridad
sino bajo Dios; y las que hay por Dios han sido establecidas, de suerte que quien
resiste a la autoridad, resiste a la disposicidn de Dios, y los que la resisten se atraen
sobre sf la condenacidn. Porque los magistrados no son de temer para los que obran
bien, sino para los que obran mal. ;Quieres vivir sin temor a la autoridad? Has el
bien ¥ tendrds su aprobacitn, porque es ministro de Dios para el bien. Pero si haces
¢l mal, teme, que no en vano lleva la espada. Es ministro de Dios, vengador para
castigo del que obra mal. Es preciso someterse no sélo por temor del castigo, sino
por conciencia. Por tanto, pagadles los tributos, que son ministros de Dios ocupados
en es0. Pagad a todos la que debdis,; a quien tributo, tributo; a quien aduana, adua-
Rna; a quien ternor, temor; a quien honor, honor.” (Rom. 13, 1-7).

* También Colosenses 2, 12-14. La cursiva es nuestra,

* Clemente, “Epfstola de Clemente 2 los Corintios”, en Padres Apostélicos. Tomo 1
Apostolado Mariano, Sevilla 1991 (este texto de Clemente es uno de los primeros
documentos de la tradicién cristiana, ¢l que marca las ifneas docirinales de la teolo-
gia eclesioldgica). Recordemos que San Pablo dirige una epistola a los Corintios
para resolver ios problemas doctrinales presentes, en ia que, a pesar de ser una de
las epfstolas menos explicitamente politices, retorna el motivo expuesto en la Epis-
tola a los Romanos, presentando 2 la obediencia como virtud (Cor. 2, 9).
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[homoneia] y 1a obediencia™. A tales disputas Clemente las identifica
con la lucha de facciones, criticadas por el pensamiento politico repu-
blicano por convertir al espacio comiin en un campo de disputa y guerra
por intereses particulares. La inversién realizada por el apologista es
clara: el discurso republicano condenaba, no el mero hecho de la dispu-
ta politica {base del sistema politico democratico) sino ciertas estrategias
que se adoptaban en las mismas®, mientras que Clemente condena el sélo
hecho de la disputa como desobediencia a la autoridad y, por ello,.como
acto que atenta contra el orden y la paz de la comunidad®.

Lo que para las pélis democriticas del mundo cldsico habia represen-
tado el orden, como unidn de los intereses de cada ciudadano en el bien

% Jaeger,Werner., Cristianismo primitive y paideia griega, F.C.E., México, 1995, p.
26.

¢ LLa “escisi6n” o el “conflicto” (stdsis) era uno de los problemas que enfrentaba la
democracia ateniense. Pero el cardcter problemdtico estaba dado por las especula-
ciones estratégicas que adoptaban algunos ciudadanos, por lo que las partes ~o par-
tidos (también stdsis)- terminaban definiendo ¢l equilibrio de fuerzas con indepen-
dencia del bien comin, pues gran parte de los cindadanos pretendian mantenerse al
masgen para luege negociar con el vencedor. Por esta razén Solén promulgé una ley
que dictaba que “aquél que halldndose la pdlis en guerra civil [stdsis] no tomara las
armas por una parte o por la otra serd privado de derechos civiles [drimos] y no par-
ticipard en la polis —o sea, no tendrd derechos politicos tampoco” (Aristételes, Cons-
tirucion de los Atenienses, Plantea DeAgostini, Madrid, 1998, VIII, 5, p. 71, citado
en Bggers Lan, Libertad y compulsion en la Antigua Grecia, Eudeba, Bs.As., 1997.
pp. 44-43.) Asi, el problema que surgfa del conflicto, propio de los gobiernos demo-
criticos, no preocupaba por la ausencia de paz y orden sino por 1z ausencia del com-
promiso politico de algunos ciudadanos que priorizaban el bien privado y no el bien
comiin. Que esta ley tuvo permanencia efectiva lo comprueba la acusacién del ora-
dor Lisias, un sigio mds tarde, contra el comerciante Fil6n quien, en momentos de
conflicto se fue de la ciudad: “Se aleja del bien comin de la pdlis en vistas a sus
ganancias privadas y considera que su patria no es la pslis sino la fortuna”, Ibid, p.45.
7 Bste gran proyecto de expansion politica y caltural, en el intento de construir la
nueva paideia cristiana, se apoya en el acuerdo tdcito que todavia posefa el len-
guaje politico proveniente de Ia época de esplendor de las polis democréaticas més
gue sobre cualquier otro aspecto de la cultura griega (sobre los que se centraron las
disputas teoltgicas a lo largo de toda la primera etapa de la conformacidn del
dogma cristiano). Bl caso ejemplar lo muestra la misma denominacion dela comu-
nidad de fieles que aceptan ¢l conjunto de dogmas {credo) y se subordinan z 1a ley
divina y las jerarqufas por ella establecida, como ecclesia (Iglesia), tomada det
concepto griego ekklesia, que significaba en sus origenes la asamblea de ciudada-
nos libres, claramente incompatible con la transliteracién cristiana. Cfr., Jaeger,
op.cit., p. 30.
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comiin de Ia comunidad politica; en la que la armonia era el fin que per-
mitia la libre disputa sobre los asuntos ptblicos —pues éstos estaban regi-
dos por una indeterminacién que se transformaba en orden mediante el
comtin acuerdo-, la nueva comunidad religiosa y politica lo transformo
en la obediencia a una ley trascendente y la unién mistica en el cuerpo
de Cristo. La categorfa de ciudadania, que ya habfa perdido su poder
politico real en el pensamiento heleno, termina por ser desterrada de la
vida polftica concreta del mundo greco-latino. Esta es la gran operacién
moral y politica que transformaré a occidente por completo, para el cual,
siglos mds tarde, el pensamiento de un Magquiavelo resultara, como
minimo original, y para la gran mayoria la obra del mismo demonio.

La composicion del texto mismo nos muestra los elementos funda-
mentales que se conjugardn para lograr la construccién del nuevo pro-
yecto politico y religioso que dominard a occidente: su fuente doctrinal
principal son las epistolas de Pablo, desde alli se desarrolla una moral
de la renuncia y la debilidad® —conjuncién del estoicismo y el cristianis-
mo-; la terminologia politica se redefine invirtiendo su sentido republi-
cano en base a la ideologia mondrquica y desde esta dltima se piensa la
organizacion de la nueva institucidn: “Veis, amados, cuil es el modelo
que se nos ha dado; porque si el sefior se humillé asi, ;qué haremos nos-
otros que hemos venido a estar por medio de El bajo el yugo de su gra-
cia?”, “Porque, ;qué puede un mortal? o ;cudl es la fuerza de un hom-
bre terreno™.

Se atribuye a Tomds de Aquino la perdida del ideal politico griego a
partir de la redefinicién de la idea aristotélica de zoon politikon por la
de animal social”. Pero es en la filosoffa de Agustin donde se produce
la primera transformacién medieval sistemética del ideal politico cldsi-
co: “la otra sociedad y congregacién de hombres que llamamos ciudad

terrena”’, “ciudad (que no es otra cosa que una multitud de hombres coli-
gada entre sf con cierto vinculo de sociedady’®, La identificacién de la

# “Jesucristo... el protector y el socorro de nuestra debilidad”, Clemente, op.cit.,
§36.1, p. 72.

* Ibid., § 17, p. 64.

® Ibid., § 39.2, p. 74,

# Crf., Arendt, H., La condicion humana, Paidos, Barcelona, 1998, p. 38; Habermas,
J., “La doctripa cldsica de la politica en su relacién con 1z filosoffa social”, en Teo-
rig y Praxis, Sur, Bs.As., 1966, pp, 14-18.

# San Agustin, La Ciudad de Dios, Libreria de Perlado, Pdez y C., Madrid, 1922,
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nocién de “ciudad” con la de “sociedad” permite a Agustin realizar la
génesis del origen del Estado desde la organizacién familiar y, con
ello, trasladar la relacién de autoridad del padre de familia sobre la
mujer v los hijos al soberano sobre los stibditos y el amor filial al amor
por quien nos gobierna, porque ambos son, segin Agustin, para el bien
de quienes no pueden gobernarse por s mismos. La nocién de amor
cumple un papel central en el pensamiento politico agustiniano porque
permite realizar un paso importante en el interior del ideal cldsico. Los
inconvenientes se presentan al equiparar las relaciones de dominacion
dé la familia en el espacio politico, ya que éste estaba definido a partir
de la idea de igualdad y el bien comiin, es decir, regido por un orden de
justicia. Por ello Agustin opera una segunda redefinicién, ahora en la
nocién de pueblo. Para esto toma la definicién de Cicerdn: “definié al
pueblo diciendo que era una junta compuesta de muchos, trabajada y
enlazada con el consentimiento del derecho, comunidn y participacién
del bien comun”™. Pero desplaza la nocién de derecho y bien comiin por
la nocién cristiana de amor, asf, un pueblo es un conjunto de hombres
unidos por un amor comun'®. Esto le permite explicar la diferencia de
hecho entre la comunidad religiosa y la comunidad politica y su posible
reunién, ~*“Asi, dos amores han hecho dos ciudades, los que aman a
Dios y los que aman al mundo: Duas civitates faciunt duo amores, o
Sfacerunt civitates duas amores duo'- ya que la diferencia es planteada
en un mismo plano y, con ello, posible de salvar.

La génesis desde la unidad familiar a la ciudad le permite a Agustin
mantener los conceptos de autoridad, obediencia y amor —y con ello,

XV, 8, p. 451 y 453. Crf,, Gilson, E., Las metamorfosis de la Cindad de Dios, Rialp,
Madrid, 1963, p. 535, También: “Hsta vida bienaventurada, dice asimismo ser la
social o politica”, XIX, 3, p. 129.

B “Después de la ciudad sigue el orbe de la tierra, 2 donde ponen el tercer grado de
la poHtica humana, comenzando en la casa, pasando de €sta a Ja ciudad y proce-
diendo después hasta llegar al orbe de la tierra”, ibid., XiX, 7, p. 143. También: “la
casa del hombre debe ser principio 0 una partecita de la ciudad... que la paz de la
casa se refiere a la paz de la cindad”, ibid., XIX, 16, p. 165.

¥ Ibid,, XIX, 21, p. 173,

5 “el pueblo es una congregacién de muchas personas, unidas entre si con la comu-
nién y conformidad de los objetos que ama”, ihid., X1X, 24, p. 183, Cfr. Gilson,
op.cit., p. 59-62, ¢fr., Rossi, MLA., “Agustin: El pensador politico”, en Boron, A.
(comp.), La filosofia politica cldsica, Budeba, Bs.As., 1999, p. 147-148.

% Agustin, op.cit., X1V, 1, citado en Gilson, op.cit., p. 68.
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delimitar la relacién entre guienes mandan y quienes obedecen- como
conceptos politicos gue deben regir el gobierno civil.

Agustin construye su teoria politica desde una teorfa de la ciudadania,
la que es fundamento de los dos tipos de sociedades que determinardn
los dos modos de la ciudad. Si Polibio pensé las formas de gobierno a
partir de formas puras que degeneraban en formas imperfectas, a ima-
gen de los ciclos naturales, Agustin pensd la ciudad perfecta, que es una
—pues es la ciudad de Dios-, y la ciudad imperfecta como la degenera-
cién de ésta por el pecado del hombre. Asf la imperfeceién, y el mal que
la acompafia, se explica por la naturaleza caida del hombre que no
puede sino actuar erréneamente por la debilidad inscripta en su natura-
leza. Dos son los tipos de ciudadanos que habitan el mundo, uno naci-
do del pecado y amante de los bienes terrenos, el otro nacido de la gra-
cia y peregrino en camino a la ciudad de Dios; “mezclados en el tiem-
po” estos ciudadanos habitan las cindades terrenas y conforman la vida
civil. Pero los ciudadanos de Dios no lo son por derecho propio pues
son los elegidos por la gracia divina para habitar eternamente el reino
de los cielos, el que preexiste a sus futuros miembros, no asi los ciuda-
danos de la ciudad terrena pues ellos fundan su cindad y viven de acuer-
do a ellos mismos'®, De esta manera muestra Agustin que la vida politi-
ca cristiana no puede fundarse en la ciudadania porque ésta es conse-
cuencia de un orden preestablecido que la trasciende y sienta los funda-
mentos de una vida que debe estar conducida a él. Por contraposicion

7 “y de esta conformidad tuviesen muchas personas muchos de estos enlaces y
parentescos para que Hegase a enlazarse y unir més estrechamente la vida civil”,
Ibid., XV, 16, p. 472.

# “del mismo linaje humano, el cual hemos distribuido en dos géneros, el uno de los
que viven segiin el hombre, el otro segtin Dios: y a esto llamamos misticamente dos
ciudades, es decir, dos sociedades 6 congregaciones de hombres [...] Bl primero que
nacid de nuestros primeros padres fue Cafn, que pertenece a la ciudad de los hom-
bres, seglin expresion del Apéstol, ‘que no fue primero en €l lo espiritual, sino lo que
es animal, y después lo espiritual’: porque nace de rafz corrupta, primero es fuerza
que por causa del pecado de Adédn sea malo y carnal [...] Asf, en todo linaje huma-
no, luego que estas dos ciudades, naciendo y muriendo, comenzaron a discurrir, pri-
mero naci6 el ciudadano de este siglo v después de €1 el que es peregrino en la tie-
ra ¥ «ue pertenece a ia cindad de Dios, predestinado por la gracia, elegido por la
gracia, y por la gracia peregrino en el mundo, y por la gracia ciudadane del cielo.
{...] Asf dice la Sagrada Escritura de Cain que fund6 una ciudad; pero Abel, como
peregrino, no la fundd, porgue la cludad de los santos es soberana y celestial”, fbid.,
XV, 1, pp. 432-433,

25

nos muestra la vida politica secular, la cual esta fundada en la ciudada-
nia propiamente dicha, pues son los hombres los que se hacen cindada-
nos al fundar el orden en el que desean vivir. Pero c6mo aceptar esto si
nada bueno puede surgir de los hombres sin la intervencidn de la gracia
divina. Cémo el hombre por si mismo puede superar los males que lo
aquejan si, parafraseando a Pablo, “el querer el bien estd en mi, pero el
hacerlo no”.

La distincion y contraposicién de las dos ciudades no es la intencién
tltima de Agustin, pues ambas ciudades y ambos tipos de ciudadanos
estdn destinados a convivir eternamente. Ligar las dos cindades, pensar-
las como una continuidad en la peregrinacion a la vida eterna, es la ope-
racion politica de La Ciudad de Dios. Los ciudadanos de la comunidad
cristiana no 86lo no son los responsables de los males que sufre el impe-
rio sino que son los tinicos que pueden garantizar la supervivencia del
mismo: “Frente a la pérdida de las virtudes y las lealtades civicas la
nueva religién inierviene para proponer nuevos lazos comunales...
Reconociendo los logros de las virtudes civicas, plantea que estas no
proporcionan la construceidn del verdadero reino™®. El discurso politi-
co de Agustin opera hacia dos sectores sociales diferentes y, con ello, de
dos maneras diferentes: a las autoridades politicas seculares les asegura
el orden y la paz si se ordenan bajo las jerarquias de la nueva religién®,

* Gilson, op.cit., p. 50. Cfr,, Civ.Dei, 11, 3.

* “Apgustin no ha dejado de demostrar a los soberanos terrestres gue la suerte de sus
imperios estaba ligada necesariamente a la de Ia Iglesia; un emperador cristiano que
lograra la paz en la tierra 2 la espera de 1a perfecta paz del cielo”, ibid., p. 95. Agus-
tin no se pronuncia siempre en reconocimiento con las virtudes del poder secular,
pere lo caracteristico de sus criticas apunta a Jas ideas republicanas que todavia per-
viven en el perfodo imperial, como es, por ejerplo, ia libertad de expresion propia
de la definicidn de libertad republicana: “;Qué pueblo, qué senado, qué autoridad,
qué poder ptiblico de la ciudad impfa se ha preocupado jamds por poner de acuerdo
las disensiones filosdficas v otras casi innumerables que se podrian citar? ;Cudndo
se ha visto aprobar y autorizar una doctrina o desaprobar y prohibir las otras, antes
que tolerarlas en su seno, en una confusion en la que ningdn juicio ponfa orden a las
controversias que hacian disputar a los hombres no por cuestiones de los campos, de
las casa o por los problemas monetarios, sino a propésito de lo que constituye la feli-
cidad o la desgracia de la vida?”’, Agustin, op.cit., citado en Gilson, ibid., p. 80-81.
La intolerancia con respecto a las disputas politicas y filos6ficas es justificada por
la idea del necesario orden que debe imperar en todas las cosas, por ello, Ia idea de
“hereiia” debe ser comprendida en sentido politico pues enfrentarse con la doctrina
es crear desorden en la ciudad —sea civil, sea celestial-, de alii que el “hergie” es ¢l
que “elige” su propia verdad. Cfr. Ibid., p. 84-85, ofr., Agustin, op.cit,, XVIII, 51.
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mientras que a la comunidad cristiana que poseen esta doble ciudadania
—la terrena y la celeste- les pide sumisién y obediencia para con los
poderes seculares”. De esta manera la nueva nocién de ciudadania
queda definida como el grupo de individuos que se sujetan por la sumi-
sién y obediencia a los poderes por Dios establecidos, tanto seculares
como religiosos. La justificacidn teolégica de la nueva teorfa cristiana
de 1a ciudadania se sustenta sobre la trilogfa conceptual amor-orden-paz,
la que determinard las précticas e instituciones politicas durante todo el
medioevo: el amor como caridad que lleva a la aceptacion del orden; el
orden como fundamento metafisico del ser y la paz como fin dltimo del
obrar®. Ordo est amoris®.

E.a reconstruccion, aunque breve, de 1a historia del concepto de paz es
necesaria porgue permite articular una serie de conceptos politicos fun-
damentales para la comprension de la filosofia politica modema, z ia
vez que muchos de estos conceptos, pertenecientes a la tradicién de la
filosoffa politica griega, son traducidos bajo el paradigma de la teologfa
medieval constituyéndose como la tnica tradicion interpretativa con la
que contaban los primeros modermos para la relectura de los textos fun-
damentales de la filosofia politica cldsica. El vinculo filoséfico-politico
entre la tradicién paulino-agustiniana —revitalizada en la Reforma por
Lutero- v las monarqufas absolutistas modernas, junto con la filosofla

2 “Los servidores de Cristo, sean quienes sean, tienen orden de soportar, si es nece-
sario, esta funesta y criminal repiiblica, asegurdndose asf por la propia paciencia un
sitio de honor en esta augusta y santa corte, la repiiblica celeste cuya ley es la volun-
tad de Dios”, Agustin, op.cit., I1, 19, citado en Gilson, ibid., p. 74.

2 “Pero ese orden y esa concordia se debe a la sumisién que le hace aceptar la ley
eterna, que recibe aquf abajo por Ia fe” Gilson, op.cit, p. 88, ¢fr., Agustin, ep.cit.
XIX, 14. “Asi que todas las naturalezas, por cuanto tienen ser, y, por consiguiente,
disfrutan de su orden respectivo, especie y cierta paz consigo mismas, por eso sin
duda son buenas. Y cuando residen allf, donde segtn ef orden de la naturaleza deben
estar y proceder conforme a la cualidad y esencia que recibieron, conservan su ser”,
Ibid., X1, 5, p. 346, citado en Rossi, op.cit., p. 150, también; “cudnta es la hermo-
sura vy orden de su disposicién, cudnto todas ellas por su parte contribuyen con su
hermosura y orniato a formar esta maquina universal, como en una comin repdbli-
ca” Agustin, op.cit., XI, 22, p. 308,

# 1bid., X1, 18; X1, 2, 4., citado en Wollin, Sh., Politica y perspectiva, Amorroriu,
Bs.As., 1993. Es importante notar que la identificacién del orden con el amor expli-
ca la doctrina pautina del amor que debe profesar el siervo por el amo, pues el orden
implica la jerarguizacidn de 1a saciedad y, con ello, 1a aceptacién amorosa de tal seg-
mentacién social: “el orden no es otra cosa que una disposicién de cosas iguales v
desiguales, que da a cada una su propio lugar”, Ibid., X1, 13, p. 157.
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politica de Hobbes, nos muestran la continuidad de esta problemdtica
politica que, desde diversas realidades, permiten aunar el interés politi-
¢o que vincula el discurso de Maquiavelo y Spinoza en una critica sis-
temdtica al ideal politico de la paz.

H- La idea de paz en el Tratado teoldgico-politico

En el subtitulo del Tratado teolégico-politico Spinoza anuncia lo que
serd uno de los motivos centrales de esta obra:

Contiene varias disertaciones, en las gue se demuestra que la liber-
tad de filosofar no sélo se puede conceder sin perjnicio para la pie-
dad y para 1a paz del Estado, sino que no se la puede abolir sin supri-
mir con ella la paz del Estado e incluso la piedad®.

Los conceptos de libertad de filosofar y de paz son los que marcan la
direccién que tomard el desarrollo de la obra, en funcidn de justificar su
mutua relacion. Como se puede apreciar es el primero de ellos el que
ocupard el lugar de propuesta politica positiva, necesitada de una justi-
ficacién, mientras que el segundo es aceptado como un concepto positi-
vo ya desde el comienzo. Pero, desde sus primeras afirmaciones se tras-
luce un giro en relacion a la lectura tradicional del concepto de paz, éste
no se opone a la libertad, sino que es posibilitado por ella.

En ¢l TTP, la concepcién politica de Spinoza esta fuertermente marca-
da por el modelo contractualista. En este marco nuestro autor explica
que “para vivir seguros v o mejor posible, los hombres tuvieron que
unir necesariamente sus esfuerzos™”. En la tradicién hobbesiana del
contractualismo, los conceptos de seguridad y “confort” (a esto se refie-
re el buen vivir) son las consecuencias deseables que responden a la
necesidad implicada en la 1° ley de la razdn, la que dicta que los hom-
bres deben buscar la paz®. Spinoza agrega el concepto de libertad de
expresion como elemento constitutivo de la vida social deseable, pero
no es una consecuencia del vivir en paz, sino un derecho natural que se

M Spinoza, B. Tratado Teoldgico-politico, Alianza, Madrid, 1986. Trad. de Atilano
Dominguez. p. 60 (1). La referencia a esta obra se realizard en adelante con las siglas
TTP, ta paginacidn se dard segin el mimero de pdgina de 1a edicidn castellana v, a
continuacidn, entre paréntesis, la paginacién de la edicién de Gebhardt.

= TTF, p. 335 (191). :

* Hobbes, T. Leviatdn, F.C.E., México, 1996, parte I, XTIV, p. 107.
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conserva, partiendo del modo propio en que concibe el contrato: “Cada
individuo s6lo renuncid, pues, al derecho de actuar por propia decisién,
pero no de razonar y juzgar.”* Como vimos al comienzo, la libertad es
condicién de la vida deseable determinada por nuestra naturaleza, no
una consecuencia de la misma. Pero no se evidencia en momento algu-
no un posible conflicto entre la diada libertad-seguridad y el conforz. De
este modo debe entenderse que si, segtin Spinoza, ¢l verdadero fin del
Estado es la libertad, subordinando la seguridad vy el confort a ella, esto
s6lo indica que debemos interpretar a la libertad como condicién de
posibilidad de la paz, no como un concepto que ponga en cuestién este
principio politico.

Por lo dicho anteriormente, 1a paz es también uno de los fines del Esta-
do. Esto es expresado claramente cuando Spinoza plantea la relacién que
debe tener el culto con el Estado: “el culto religioso y el ejercicio de la
piedad deben adaptarse a la paz y a la wilidad del Estado™. Aqui, en fun-
cién de definir el modo ideal del Estado, el significado de los conceptos
de paz y utilidad es casi idéntico, lo que se muestra claramente en la rei-
teracién, conceptualmente modificada, del pasaje anterior una linea més
adelante: “el culto religioso externo y toda préctica piadosa debe adaptar-
se a la paz v a la estabilidad del estado™, Nuevamente podemos corro-
borar gue Spinoza no se aleja del contractualismo hobbesiano al ligar, o
mejor identificar, 1a paz con el orden. Su iinico interés es el de mostrar que
1a libertad de expresion no se opone a la paz —y al orden- sino que contri-
buye a la misma, siendo su supresion causa de la ruina del Estado.

Spinoza sostiene en ¢l TTP que la mejor forma de gobierno es la
democracia, pero ésta es enmarcada bajo un modelo que la redefine —l
contractualista- frente al cldsico modelo greco-romano-renacentista.
Spinoza rescata sélo un aspecto, sin duda fundamental, de la democra-
cia cldsica, la libre expresién como condicion para Ia deliberacién, pero
suprime 0, mds bien, redefine la idea de participacidn en el gobierno.
Bajo el esquema de democracia contractual la participacién queda res-
tringida al momento fundante del gobierno, la eleccién del cuerpo esta-
dual; en tal acto politico los individuos entregan el poder de “actuar por
propia decisién”. Asi, la democracia contractualista aliena la capacidad

7 TTF, p. 441 (241).
% Ibid., p. 393 {228s). La cursiva es nuestra,
® Ibid., p. 397 (232). La cussiva €8 nuestra.
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de accidn del individuo, dejando intacta la capacidad deliberativa. Esto
puede verse en la expresién completa del pasaje antes citado: *y como no
puede suceder que todos piensen exactamente lo mismo y que hablen al
unisono, no podrfan vivir en paz, si cada uno no renunciara a su derecho
de actuar por exclusiva decisién de su alma (mens}. Cada individuo sélo
renuncid, pues, al derecho de actuar por propia decisidn, pero no de razo-
nar y juzgar.”* En el modelo de democracia contraciual® es el voto el
medio de participacidn legitimo, medio que claramente tiene la funcién de
delegar el poder de accién a la vez que conservar el poder de decisién
expresado en la libertad de juzgar: “en el Estado democritico {...), todos
han hecho el pacto, seglin hemos probado, de actuar de comiin acuerdo,
pero no de juzgar y razonar. Bs decir, como todos los hombres no pueden
pensar exactamente igual, han convenido que tuviera fuerza de decreto
aquello que recibiera mds votos”® Este pasaje plantea nuevamente una
redefinicidn conceptual del pasaje anterior, presentdndose como pasajes
equivalentes; asi, no “actuar por propia decisién” equivale a “actuar de
comtn acuerdo” por medio del voto. El conflicto —que los hombres no ten-
gan las mismas opiniones y por ende actien de manera diferente~ atenta
contra la paz, por lo que, para conservaria s6io hay que alienar la capaci-
dad de actuar, no la de razonar, ya gue esta dltima encuentra su adecuacion
a} orden alienando 1a accién por medio de una acto fundante que neutvali-
za su continuidad: el voto como delegacion de la participacién politica.
Es indudable que en esta obra ya esta presente en el pensamiento spi-
noziano el espiritu del republicanismo civico, cuya forma propia de
gobierno ha sido la democracia, y esto aparece reflejado en un pasaje

* Op.cit., nota 20 (Ja cursiva es nuestra). Este pasaje es muy importante ya que
muestra claramente el marco en el que debe ser aceptada la creencia de Spinoza de
que la libertad de palabra no perjudica 1z paz. Como vemos esta tesis es negada al
comienzo del pasaje, dado que los hombres tienen diversas opiniones, pero es re-
elaborada escindiendo la libertad de palabra de la libertad de aceidn, distincidn que
permite postular que la libertad de expresion no es perjudicial para ¢l Estado.

* s importante sefialar que el Tratade reolégico-politico de Spinoza es el primer
antecedente de la democracia liberal que encontrard en Kant a su mayor exponente.
Y es justamente en éste autor que se hace patente el conceplto de libertad de expre-
sidn como componente definitorio del modelo de gobierno democrético, recorde-
mos la famosa expresién “razonad pero obedeced”. Esta escisién entre libertad de
palabra y Hbertad de accién serd uno de los ejes centrales que dividird los modelos
de democracia occidental hasta nuestros dias, como puede verse en la polémica con-
temporédnea entre el republicanismo y el liberalismo de Rawls v Habermas.

2TTP, p. 417 (245). La cursiva es nuestra.
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con una fuerza retérica tan llamativa en Spinoza, que incluso parece
oponerse a su ontologia de la perseverancia en el ser:

Pues quienes tienen conciencia de su honradez, no temen a la muer-
te como los malvados ni suplican el indulio del suplicio; lejos de
estar angustiados por el remordimiento de una mala obra, conside-
ran honroso, que no un suplicio, morir por una buena cavsa y glo-
rioso morir por 1a Hbertad®,

La expresién “glorioso morir por la libertad” es claramente una voz
combatiente de la tradicién republicana, perc en este coniexto parece
perder su significado cldsico. En la antigua tradicién la libertad estaba
definida tanto por la libre expresién como por la libre participacién,
diada conceptual que en su mutua relacién define la idea de libertad
como modo propio de entender la politica democritica, es decir, la poli-
tica del demos (no del individuo); aquf, la participacién no forma parte
de 1a definicién de la libertad, y ésta, en su forma restringida como libre
expresitn es, a su vez, un derecho natural (individual), no un atributo de
la comunidad politica en cuanto totalidad. Este recorte indica que Spi-
noza ha realizado una recepcién del republicanismo civico desde una
concepcidn claramente aristocratica®, como reivindicacién de una clase,
1a de los libre pensadores, gue desean poder ejercer su vida en paz sin
ser perseguidos por el poder politico: “es necesario conceder a los hom-
bres 1a libertad de juicio y gobernarlos de tal suerte que, aunque piensen
abiertamente cosas distintas y opuestas, vivan en paz”¥, Es necesario
acompafiar este pasaje con la idea spinoziana de que “la mayorfa de los
hombres no viven bajo la gufa de la razdén”,

Otro elemento importante a considerar es que en esta obra no es men-
cionado ni una sola vez el nombre de Maquiavelo, sabiendo que su obra
era de cercano conocimiento a Spinoza?, dato que puede comprenderse

B Jbid,

¥ Cfr. Negri, T. “Reliqua desideratum. Conjetura para la definicién del concepto de
democracia en el ditimo Spinoza”, en Spinoza subversive, Akal, Madrid, 2000.

% Ibid.

% “Hg documentada histéricamente una préictica asidua de las obras de Magquiavelo
cerca de entornos culturales holandeses frecuentados por Spinoza: basta recordar el
hecho politico ¢ intelectual de Franciscus Van den Enden, estudioso de Maquiave-
lo, que fue maestro de Spinoza, y las asiduas lecturas de los Discursos que se hicie-
ron en e circulo de los Del Court.”, Paolo Cristofolini, Spinoza e I’ acutisimo fio-
rentino, Foglio Spinoziano, n° 9.
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a la luz de ver que el pensamiento de Maquiavelo ¢s una clara recupe-
racién de la idea cldsica de libertad republicana, es decir, de una teorfa
politica de la accidn.

III- El giro republicano: la paz en el Tratado politico

yo en estos tiempos de afeminada y muelle paz, no halle
otra ccupacion que distraiga mis ocios (...) ya que no
me es posible comportarme como amante, entreteniendo
estos dias agradables con galanterias

Shakespeare, Ricardo 1.

Nuevamente es en el subtitulo de la obra que se vuelven a esbozar las
lineas generales de lo que serd el motivo de su reflexion:

En el cual se demuestra de gué modo debe instituirse una Sociedad
donde tiene fugar un Estado Mondrquico, asf como también aquella
donde mandan los Mejores, para que no caiga en la tiranfa, y para
que la Paz v ia Libertad de los ciudadanos permanezean invioladas®.

Si bien es reconocida la tergiversacion realizada por sus editores en lo
que respecta a lo que serd el verdadero contenido de la obra, principal-
mente en relacidn a la ausencia de 1a democracia como forma éptima de
gobierno® ~desarrollo que Spinoza no logra concluir- para nuestro fin
nos basta sefialar la reaparicién de los conceptos de paz y libertad, ahora
enmarcados en su relacién con las tres clasicas formas de gobierno: la
monarquia, la aristocracia y la democracia. El primer cambio importan-
te, en comparacién con el TTP, es que ya no se hace hincapié en la nece-
sidad de la paz y la libertad con respecto al Estado sino, ahora, en rela-
cidn a los ciudadanos, punto llamativo ya que el TTP no es una obra que
tenga por preocupacion central ¢l andlisis de las formas de gobierno, no
asi el TP que, como lo muestra este pasaje, gran parte de la obra se dedi-
card justamente a éste tema.

En el § 4 del cap.V Spinoza realiza la primera definicién de paz:

¥ Spinoza,B. Tratado Politico, Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1990,
Trad.: Giannini, H. y Flisfisch, M. L, p. 48 (271} En adelante TP.
% Cfr. Paclo Cristofolini, op.cif.
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Una ciudadania cuyos sdbditos aterrorizados por ¢l miedo no toman
las armas debe decirse mds bien que estd sin guerra, que no tiene
paz. Pues paz no es privacién de guerra, sino que es una virtud que
surge de la fuerza del espiritu: pues, la obediencia es la voluntad
constante de ejecutar aquelio gue debe hacerse por decreto comén
de la ciudadania. Ademds, aquella ciudadanfa cuya paz depende de
la inercia de los siibditos, es decir, de quienes son gniados como cor-
deros de modo gue solamente aprenden a ser esclavos, puede lla-
marse méds concretamente soledad que ciudadania®.

En este pardgrafo vemos ya un giro radical en relaci6n a sus reflexio-
nes del TTP: en primer lugar, frente a la concepcién tradicional aban-
dona la oposicin paz-guerra. La ausencia de guerra no implica la paz.
Con esto, la identificacién directa entre paz y orden —tranquilidad logra-
da por la supresién del conflicto- queda eliminada; en segundo lugar, la
paz aparece, no como un estado dependiente de condicionamientos
externos, sino como una virtud que “surge de la fuerza del espiritu”,
pero no como un estado esencialmente interno, como es planteado por
la tradicién medieval, sino como la expresién de la voluntad de actuar,
La acci6n voluntaria es definida como 1a obligacién de acatar “el decre-
to coratn de la ciedadania”. Nétese que el organismo de quien emana la
obligacion no es el Estado sino la “sociedad civil”, por lo que la obliga-
© ¢ién 0o se opone a la libertad sino que es expresién de ella, en la libre
participacion de los ciudadanos; por dltimo, una sociedad civil que
encuentra el orden a causa de la pasividad de sus ciudadanos “puede 1la-
marse més correctamente. soledad que ciudadania”, pasaje importante
ya que muestra ¢l decidido abandono del modelo contractualista, en el
que se pretende justificar la creacion juridica de la sociedad, en oposi-
ci6n al estado de naturaleza, el cual estd caracterizado por la libertad de
accion y la vida en soledad®,

En este contexto la paz queda directamente ligada a la accién de los
ciudadanos, en funcién de conseguir y mantener la libertad; el vinculo
que establece entre paz y libertad se modifica en relacién al establecido
en el TTE. En aquella obra la paz dependia directamente de la libertad;
aqui, es la libertad la que depende, por lo menos con respecto a ésta

¥TR, V, 4. p. 73 (296).
® “[La] justicia e injusticia [...] 1a ley [...] Son, aguellas, cualidades que se refieren
al hombre en sociedad, no en estado solitario”, Hobbes, T., op.cit, p. 104.
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diada, de la paz, entendida ésta, en primera instancia, como una virtud.
Nétese también que este cambio obedece al giro que ha dado €l con-
cepto de libertad, antes un derecho individual, ahora un estado social, es
decir, netamente politico.

Siguiendo a Negri, la democracia spinoziana, como absolutum impe-
rium, no implica la supresién del individuo como agente de cambio y
portador de derechos, es un modelo politico que contiene en si 1a con-
tradiccién: tiende a la absolutez —“Pues, el derecho de una ciudadania se
determina por la potencia de una multitude que es guiada como por una
sola mente™- y reconoce la particularidad. “La vida del absoluto
gobierno conoce en Spinoza una sistole y una didstole, un movimiento
hacia la unidad y un movimiento de difusion™. Este estado de perma-
nente inestabilidad en que se encuentra la democracia® nos sugiere que
la relacién entre libertad y paz no es, tampoco, una relacién cerrada. Asi
como la estabilidad del orden politico no depende del ordenamiento
juridico, la libertad no puede, tampoco, llegar a consolidarse como un
estado estable y permanente. La paz, elemento que permite consolidar-
la, también contiene en su esencia un doble movimiento de sfstole y
didstole:

[¢l Estado] de ningtn modo podrd impedir gue los vicios que no se
pueden prohibir por la ley crezcan, como son aquetlos en los cuales
caen los hombres que abundan en ocio, y de los cuales no rara vez
se sigue Ia ruina del estado. Pues, los hombres en la paz, depuesto el
miedo, paulatinamente de feroces y bérbaros se hacen civiles o
humanos, ¥ de humanos, blandos e inertes, ninguno se afana en dis-
tinguirse del otro en virtud, sino en boato y lujo; de donde comien-
zan a sentir fastidio de las costumbres patrias, a adoptar las ajenas,
esto €3, a ser esclavos®,

Cuando la paz y la libertad han sido obtenidas los hombres parecen
abandonar la vida politica para retraerse a la vida privada, y los valores
antes asociados a aquella ahora surgen de ésta. La historia de la separa-
¢i6én necesaria entre vida piblica y vida privada, como la de vida activa

TP I, §7, p. 64 (287).

4 Op.cit., Negd, p. 70 o

4 “ninguno ha sido menos duradero que los populares o los democraticos, ni pingu-
no donde se impulsaran tantas sediciones”, TP, VI, §4, p. 76 (298).

TP, X, §4, p. 129 (335), También: “en ia paz no se mira tanto la virtud como la
opulencia”, §1, p. 127 (354).
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y vida ociosa, es un tema centfal de la tradicién republicana. Pero es
importante distinguir estos dos modos de entender el vivere politico.
Para el republicanismo aristotélico-romano la separacién principal es la
primera, en la cual, la vida privada, la relacionada con la vida econé-
mica, debe mantenerse fuera de la politica, ya que ella estd determina-
da por la relacién de subordinacién entre amo-esclavo y entre rico-
pobre, siendo ésta condicidn de la libertad politica ya que posibilita el
ocio necesario para ocuparse de los asuntos piblicos. Frente a esta tra-
dicion aparece el republicanismo renacentista de Maguiavelo, el cual
ve la separacidn principal en el segundo caso. No es la separacion entre
vida “politica” y vida econdmica la que garantiza la libertad, sino la
separaciOn entre vifa attiva y vita oziosa¥. Maquiavelo, como veremos
mds adelante, recuerda que quienes quieran mantener la libertad de 1a
replblica debe eliminar a los “gentilnombres”; aquellos que se dedican
a la especulacidn, la renta y el préstamo, viviendo del esfuerzo de los
demds. A éstos, Maqguiavelo contrapone como ciudadano ideal a aquel
que vive del trabajo manual, porque estin mds preparados para la
accién y valoran més la libertad, ya que ellos son los primeros que la
pierden cuando se pasa de la democracia a la tiranfa, a la oligarquia o
a la monarqufa. Spinoza sigue claramente esta segunda linea de pensa-
miento, continuando una tradicién que no escinde lo social de lo poli-
tico®.

% L.a oposicidn entre vida activa y vida ociosa es uno de los temas centrales del
humanismo civico renacentista, pero Ia diferencia entre Maquiavelo y, por ejeraplo,
Leonardo Bruni, es que el segundo sostenia tal oposicién interpretando vida ociosa
como vida contemplativa, en funcién de la polémica con la tradicién escoléstica,
mientras que Maquiavelo lleva el significado del ocio a su méxima radicalidad,
como el modo propio de vida caracterfstico de la oligarqufa.

“ Nuevamenie es en Kant donde podemos mostrar cudles son las caracteristicas de
ia democracia liberal. En la Metafisica de las costumbres Kant define las condicio-
nes de la ciudadanfa: “S6lo la capacidad de votar cualifica al ciudadano; pero tal
capacidad supone la independencia (...) cualquiera que no puede conservar su exis-
tencia (su sustento y proteccidn) por su propia actividad, sine que se ve forzado a
panerse a las ordenes de otro (salve a las del Estado), carece de personalidad civil
{...y El lefiador (...} el herrero (...} son dnicamente peones de la comunidad (...}, por
lo tanto, no poseen independencia civil”, Altaya, Barcelona, 1997, Primera parte, I,
sec.primera, §46, p. 143. Frente a esta concepcidn encontramos el republicanismo
civico de Jefferson, quien proponia a la comunidad rural como el paradigma de la
vida virtuosa y libre. Cfr. Botana, N., La tradicién republicana, Sudamericana,
Bs.As., 1997, p. 70-71.
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1a supresion del conflicto lleva a los hombres a retirarse del vivir
polftico —ya que la paz y la libertad han sido conseguidas- y dedicarse a
la blisqueda de los bienes individuales. Por ello, la democracia, como
modelo sujeto al permanente cambio vy, por ello, “inconcluse”, es la
mejor forma de gobierno. No pretende suprimir el conflicto, sino incor-
porario como modo propio del ejercicio de la libertad y el derecho®.

¥I- La presencia de Maguiavelo en el Tratado politico

no enviaron a Anibal o a Cartago peticiones de paz, sino
que dejando de lado toda actitud indigna,
pensaron siempre en la guerra

Discursos, 111, 31.

En los pasajes en que Maquiavelo nombra el concepto de paz, en los
Discursos a la primera década de Tito Livio, establece una primera dis-
tincién en el contexto de andlisis de éste concepto: en primer lugar, la
paz adquiere su significado a partir de 1a posicién con la guerra, utiliza-
do para describir centralmente la situacién de conflicto entre ciuvdades,
estados, o pueblos, con lo que no se escapa del uso convencional del tér-
mino; en segundo lugar —este punto es el que nos interesa-, analiza el
estado de paz en el interior de 1a ciudad-estado. Maquiavelo presta aten-
cién a los diferentes estados politicos en los que se encuentran las ciu-
dades, analizando desde allf los diferentes comportamientos que genera
en los ciudadanos. En este caso sefiala: “Pues la causa de la desunién en
ias repiblicas es, la mayoria de las veces, el odio y la paz, y el motivo
de la unién €l miedo y la guerra.”™ A pesar de que Maguiavelo introdu-
¢e la paz como una de las caracteristicas del buen gobierno®, remarca
que este estado es una de las principales causas del debilitamiento de la

7 “Creo que los gue condenan los tumultos entre los nobles y la plebe atacan io que
fue la causa principal de la libertad de Roma, se fijan mds en los ruidos y los gritos
que nacfan de estos tumultos que en los buenos efectos que produjeron [...] en toda
repiiblica hay dos espiritus {swnori] contrapuestos: el de los grandes y el del pueblo,
y todas las leyes que se hacen en pro de la libertad nacen de las desunién entre
ambos”, Maquiavelo, Discursos a la primera década de Tito Livio, Afianza, Madrid,
2000, 1, cap. 4, p. 41-42. También: “Y como en todas las reptiblicas hay magnates
{grandi] y pueblo”, ibid., 1, 5, p. 43-44.

% [bid., 11, 25, p. 281.

# “bajo unos buenos gobernantes verd... el mundo leno de paz v de justicia”, Ibid.,
L, 10, p. 66.
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reptblica. En su interior se produce un conflicto de intereses que, pre-
sente en todo momento®™, se intensifica inclinando la balanza hacia la
generacién de un contexto favorable para el pleno desarrollo de los inte-
reses individuales y el alejamiento del ciudadano de los espacios piibli-
cos. El abandono de la escena politica afecta a la repiiblica con an doble
movimiento: favorece el acercamiento de quienes detentan el poder
absoluto, lejos del control de los ciudadanos, y aleja a los hombres que,
deseosos de la libertad, llaman a los conciudadanos a la participacién
permanente en las discusiones y actividades de que depende una repi-
blica libre: “los hombres grandes y excepcionales son dejados de lado
en una repiblica en tiempos de paz™'. Teniendo en cuenta el contexto
politico extremadamente conflictivo en tiempos de Maquiavelo, cabe
sefialar que el abandono de la vida politica no estd motivado por el
miedo a participar en las campafias militares —ya que se da en momen-
tos de paz- sino por el tiempo que reclama la vida piblica, proporcic-
nalmente opuesto a los beneficios que se obtienen dedicdndolo al desa-
rrollo de actividades privadas, principalmente, a las actividades involu-
cradas en la obtencién de riquezas.

En tiempos de paz se produce un giro en los valores que dominan la
axiologfa de la comunidad. Los ciudadanos que, en tiempos de conflic-
to, prestaban servicio a la comunidad, son desplazados por los nuevos
cindadanos, aquellos que sobresalen por las riquezas que poseen: “por-
que la envidia que les acarrea el prestigio que han ganado con su virtud
hace que en tales tiempos surjan muchos ciudadanos que pretendan ser,
no sus iguales, sino sus superiores™, Este cambio de miras que se pro-
duce en el interior de la comunidad permite entender la denuncia de
Magquiavelo sobre la pérdida de la virtud cldsica®™, que no se circunscri-

% Bl abandono del vivere politico ¢s una posibilidad permanente en tanto que, para
Maquiavelo, el carfcter esencialmente conflictivo de la politica se presenta por la
permanente divisién entre ricos y pobres: “Las graves y naturales enemistades que
existen entre plebeyos y nobles, por guerer éstos mandar v aquellos no obedecer,
fueron causa de todos jos males de la ciudad™, Historia de Florencia, Poseidén,
Bs.As, 1943, 11, 1, p. 144. La identificacién del conflicto politico con el conflicto
social o muestra la identificacién de tales hechos; en el caso de la Hisforia de Flo-
rencia, con los conflictos entre los grandes v los gremios menores, compuesto basi-
camente por cardadores de lana, III, 12-21, pp. 162-178; en el caso de los Discur-
sos, con los conflictos por la reforma agraria, I, 37.

3 Ibid., 111, 16, p. 369.

2 Ibid,

3 Cfr. Ibid., I, Proemio, p. 32.
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be solamente a la virtud politico-militar del Principe, sino que se asien-
ta principalmente en el abandono de las virtudes civicas, en una ciuda-
danfa que progresivamente va alejdndose del ideal republicano de la
libertad: “el pueblo se deja engafiar por ellas [propuestas de paz] con
bastante frecuencia, y, deseoso de la paz, cierra los ojos a las trampas
que posiblemente se esconden bajo las promesas. Y as{ han cafdo en la
servidumbre infinitas ciudades™.

I.a incorporacién del factor socio-econdmico en el andlisis de los per-
juicios del estado de paz para la repiblica puede verse en una de las res-
puestas que Maquiavelo plantea para evitar la pérdida del vivir politico:
“mantener a los ciudadanos en la pobreza, para que las riquezas despro-
vistas de virtud no puedan corromper ni a sus poseedores ni a los
demds”*. Esta expresién debe interpretarse en el contexto de lo que ya
habia definido como buen gobierno, en el que existen “los cindadanos
ricos gozando de sus riquezas, la nobleza vy la virtud exaltadas... deste-
rrado el rencor, toda licencia, corrupeién y ambicién™®. Asi, este conse-
jo de Maquiavelo —el de mantener a los ciudadanos pobres- debe enten-
derse como el mantenimiento de una igualdad en la progresién del cre-
cimiento de las riquezas entre los miembros de la comunidad, sin que
nadie cobre tanta distancia sobre el resto como para que se convierta en
un referente pernicioso, generando rencor y ambicién’: “porque
muchas veces se permite que un cindadano acapare més poder del que
resuita razonable™,

El concepto que vincula directamente el anilisis socio-politico de la
paz con el andlisis socio-econdémico es el “ocio”. Mencionado al co-
mienzo de los Discursos como factor negativo para la fundacién de las
ciudades, encuentra su andlisis més acabado en el cap. 55 del Libro

5 Jbid., 111, 12, p. 359.

% Ibid., 111, 16, p. 370. Cfr. Spinoza, TP, VIL, § 8, p. 146 (311). También: “volvieron
los ciudadanos a su vida acostumbrada, creyendo poder gozar, sin alarmas, del orden
de cosas que habfan establecido y afianzado. De eHo nacieron en Florencia los males
que muchas veces engendra la paz, porque los jovenes, més independientes que de
costumbre, hacian excesivos gastos en frajes, convites y orgfas y, viviendo ocivsos,
consumian el tiempo y su fortuna en el juego y con las mujeres. Su Gnico estudio
consistia en la esplendidez del vestido y en la agudeza del lenguaje, y €l que més
diestramente satirizaba a los demdés era més ingenioso y estimado”, Hist. Flor, VIII,
28, p. 375. Nétese la semejanza con el pasaje de Spinoza antes citado, ver nota 44.
3 fbid., 1, 11, p. 66,

7 Cfr Ibid., 1, 1, p. 32

% Jbid., 1, 33, p. 118.
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1. Generalmente ha sido analizado desde una perspectiva teorética, bési-
camente a partir del conocido paso del Principe, en donde se opone a
aquella filosofia politica contemplativa que piensa en el deber ser y no
en la verita effecttuale della cosa®. Nos interesa llamar la atencidn sobre
el lugar preponderante que ocupa el andlisis del ocio como categoria
socio-politica, conducta 0 modus vivendi que se genera en el estado de
paz: “si el cielo le fuese tan benigno [a la ciudad] que la librase de la
guerra, esto harfa nacer el ocio, que la volveria afeminada o dividida,
cosas que, juntas o por separado, serfan causa de su ruina”®. Afeming-
da, por el abandono de la esfera piiblica y el debilitamiento del gobier-
no republicano, tentando a los enemigos externos e internos a apoderar-
se del poder; dividida, porque se radicaliza el enfrentamiento entre inte-
reses privados e intereses publicos a partir de la division entre ricos y
pobres. Sobre éste punto, los consejos de Maquiavelo son claros y radi-
cales: “el que quiera hacer una repiiblica donde existan bastantes genti-
leshombres®, no podrd hacer nada si primero no los despide a todos”®,
a diferencia de quien quiera hacer un principado, teniendo que contar
necesariamente con éstos, ya que “tal generacién de hombres es absolu-
tamente enemigo de toda vida civil™®,

Aligual que Spinoza, Maquiavelo acepta un tipo de paz que, definida
dentro del modelo republicano, debe ser regulada por el ideal de liber-
tad y no por el de orden, como podemos ver en un didloge que Maquia-
velo toma de Tito Livio, éste reproduce en encuentro entre un enviado
de Priverno —ciudad que se reveld contra el imperio y luego fue derro-
tada- y un senador romano:

' Qué penas crees que merecen las privernates’, a 1o que el enviado
respondié: ‘la que merecen Jos gue se juzgan dignos de la libertad’.
El cdnsul le replicd: “Si os perdonamos el castigo, jgué paz podemos
esperar de vosotros?’, a lo gue le contestd: *Si nos la dais buena, fiel
y perpetua; si maia, no duradera’. Y aonque muchos senadores se
alteraron al ofr €30, los mds sabios dijeron: ‘Hemos oido la voz de un
hombre libre y valiente, y no podemos creer que un pueblo o un

# Cfr. Maquiavelo, N. De Pricipatibus, Trillas, Méjico, 1999, cap. XV, p. 227.

® Dise. L 1, 6, p. 51. También: “La virtud produce la tranqguilidad, ésta el ocio, el
ocio el desorden y el desorden la wuina”, Hist.Flor, V, 1, p. 235,

& Maquiavelo define gentilhombre a “aquellos que estdn ociosos y viven de las ren-
tas de sus posesiones regaladamente” Ibid., 1, 55, p. 170.

& fbid., p. 171.

* Ibid., p. 170
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hombre puedan permanecer més tiempo del necesario en una situa-
ci6n que les disgusta. La paz estd asegurada allf donde se apacigua
voluntariamente, y no se puede esperar lealtad de aquellos a los que
se quiere esclavizar'®,

La aceptacitn de una idea de paz, caracterizada por provenir de la pro-
pia voluntad y no de un orden externo, obtenida por la accién y no por
la pasividad, no deja de generar inconvenientes para la concepcidn
democrética republicana. Una “politica del conflicto”, del movimiento
y la transformacidn, en fin, de la aceptacion del enfrentamiento, dificil-
mente pueda corresponderse con un “orden pacifico”. ;Por qué, tanto
Spinoza como Maquiavelo, insisten en darle un lugar en su politi-
ca? ;Qué lugar ocupa la paz dentro del vivir politico republicano y
democratico? Quizds, estos interrogantes deban ser enmarcados dentro
de la pregunta que plantea Claude Lefort sobre 1a permanencia de lo teo-
légico-politico®. Pero lo que con cierta claridad aparece en las reflexio-
nes de nuestros autores es un ataque sistemético contra lo que la tradi-
c¢ién a entendido por paz y contra todos los valores asociados a ella.

& Ibid., 1§, 23, p. 270. El'pasaje en el original es1 en latin, la traducci6n es realiza-
da, en una nota a pie de pagina, por la traductora de la edicién castellana de los Dis-
cursos que hemos utilizado. '

 Lefort, Claude, ; Permanece lo teoldgico-politico?, Hachette, Bs.As., 1988,
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L.a mirada sobre el vulgo, de Erasmo a Spinoza

Carlos Balzi
(UNC)

La filosoffa en el siglo XVII redine a muchos de los mds grandes pro-
tagonistas de la historia de nuestra disciplina. Sus obras individuales,
aun con el evidente parecido de familia que les brinda la aplicacién de
un método comin, manifiestan rasgos idiosincriticos que las tornan
reconocibles de inmediato; en las narraciones de Descartes, en las
deducciones de Spinoza o en las polémicas de Hobbes, lo primero que
Hama nuestra atencién es la diversidad de vocabulario y de procedi-
mientos estilisticos que se esconde tras el consenso metodol6gico. Pero
si es cierto que més acd del método, hay lugar para el despliegue de la
individualidad, detrds o antes del mismo, existe una serie de conceptos
y de temas que le son irreductibles y a los que es posible seguir en un
conjunto de textos que escapan a su influencia, y que, contradiciendo en
un nivel la autoconciencia de la peculiaridad de su siglo, posibilitan la
percepcidén de una unidad temdtica diversa, que incluye a buena parte de
los escritos del siglo que les precedid.

Nuestro objetivo es acercarnos a las diversas variaciones de uno de
estos conceptos, que algunos de los pensadores mds importantes del
renacimiento y el barroco incorporaron en sus obras, y que contribuyé a
dibujar el perfil tan definido de la filosoffa de la época: me refiero al
concepto de “vulgo” v sus diversos sinénimos!. La eleccién del perfo-
do?, se fundamenta en que si bien el escepticismo antropolégico gque lo
sustenta tiene una presencia notable en los textos de pensadores ante-
riores a Erasmo —singularmente en Maguiavelo-, el siglo y medio elegi-
do asiste a una serie de sucesos que explican la sensible unidad temdti-
ca y estilistica caracteristica de las reflexiones del periodo: fandamen-
talmente, las guerras de religion en gran parte de Europa y el redescu-

! Algunos de estos sinfnimos son: “el pueblo Hano” en Hobbes, “la multitad”, “la
hez popular” v “el populacho” en Charron, “Ia muchedumbre” en Erasmo, “la turba
de nuestros hombres” en Montaigne y simplemente “el pueblo” en la obra de Justus
Lipsius. De todos modes, el término més utilizado es “valgo”.

2 Vuelto cast candnice a partir de la edici6n del gran estudio del profesor Richard
Popkin, La historia del escepticismo de Erasmo a Spinoza, Fondo de Cultura Eco-
némica, México, 1983 (1979Y).
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brimiento y posterior traduccitn de los textos de los filésofos escépticos
en primer término, y de los estoicos, un poco mds tarde?,

El caso de Erasmo de Rotterdam es quizé ¢l mds singular entre estas
figuras: dado que su produccién precede en algunos afios al adveni-
miento de las primeras ediciones modernas de las obras de Sexto Empi-
rico, por Gentien Hervet en 1569, ella es la tinica que no ha sido decijsi-
vamente influida por el escepticismo®. Pero, habiendo sido umo de los
principales polemistas del bando catélico en la guerra dialéctica que
acompaiid a la de la cruz y la espada, su diagnéstico de la condicién
humana no puede sustraerse al ambiente de hostilidad y embriteci-
miento propiciado por la guerra; “Sabido es que cuanto Deor €5 una cosa
més atrae a la muchedumbre, ya que ~como dijimos- la mayoria de los
hombres es propensa a Ia estupidez’™.

Erasmo incorpora aqui uno de los rasgos definitorios de la visién
moderna del vulgo: la estupidez y la ignorancia de las masas. Desde este
momento, serd una constante, €n textos mas o menos agresivos, la nega-
cién de la capacidad del pueblo de alcanzar la verdad, dominar sus
pasiones y seguir una regla de conducta durante su vida. Pero es tam-
bién Erasmo quien sefiala la segunda caracterfstica definitoria de los
pueblos, esto es, su poder: “(...) necedades como éstas son las que exal-
tan a esa bestia potente e inmensa que es el pueblo™. Si la estupidez
podia parecer, desde la perspectiva del fil6sofo, un rasgo risible en e}
comportamiento de los pueblos, cuando a ella se une el concepto de su
poder, 1a sonrisa del fil6sofo se congela en un gesto de miedo y preocu-
pacion; es entonces cuando esta nocién de “vulgo” comienza a ser rele-
vante para la reflexion filoséfico-politica. Pues s6lo entonces las masas

* El tercer suceso decisivo en la época es el cambio de paradigma —y los progresos
a €l asociados- en las ciencias formales y naturales; para nuestro objetivo, sin
embargo, este desarrollo no tuve efectos considerables sobre Ia visién humanista de
la realidad, al menos antes de la filosofia hobbesiana, Con todo, como VEIemos,
incluso en su obra y en l1a de los pensadores influidos por él, subsiste un fondo en
sus juicios sobre la naturaleza humana diffcil de reducir a sus diversas versiones del
método de la filosoffa, y que derivan claramente de una tradicién humanista previa
a la revolucion “cientffica”. '

* En cuanto al estoicismo, ha de tenerse en cuenta que el propio Frasmo edit6 Ias
Cuestiones naturales de Séneca. Con tedo, el peso de ia influencia estoica en la
época moderna s6lo aparece como decisivo a partir de las ediciones ¥ comentarios
de Justus Lipsius, algunas décadas mds tarde.

¥ Erasmo, Elogio de la locura, Altaya, Madrid, 1993, p. 67,

¢ Ibid., p. 42.
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ingresan como un factor determinante en la vida politica, pasando de
meros espectadores y victimas pasivas, a instrumentos y agentes de la
ambicion de los poderosos. )
Erasmo marca un camino gue poco a poco ird tomando forma mas
definida. La siguiente estacion de este recorrido, se encuentra en la obra
de Michel de Montaigne. En sus Ensayos, editados a partir de 1581, la
influencia del escepticismo antiguo alcanza su primera cima’: ésta es
especialmente notable en el ensayo mds extenso y conocido, la Apolo-
gia de Raimundo Sabunde, en el que Montaigne emplea los tropos c?e:
Sexto Empfrico para “(...} estrujar y pisotear el orgullo y la sol:?erbia
humana; hacerles sentir la inanidad, la vanidad y la insignificancia del
hombre; arrancarles de las manos las pobres armas de su razép; hacer-
les bajar la cabeza y morder el polvo, aplastados_ por la autoridad y el
respeto de la divina majestad™. Dado que a quien atacfa e]_ pensador
francés en este ensayo es al ser humano sin mas detenmnacmnes‘, una
lectura de su obra exclusivamente basada en este texto, no auton.za la
atribucién a Montaigne de un concepto de vulgo: pues siendo eminen-
temente relacional, su sentido se diluye cuando carece de un opuesto.
Pero el conjunto de los Ensayos contiene otras perspe_ctivaf sqbrf: el
t6pico; asi, hablando sobe la credulidad, Montaigne e.scnbe: Qulza no
carezcamos de razén cuando achacamos a simpleza e ignorancia la fafcx—
lidad para creer y dejarse persuadir: pues paréceme_ haber aprendido
antafio que la credulidad es como una impresion que tlﬁz}e nuestra' almz_i;
y cuanto mds blanda y de menos resistencia es, mds facil resu}ta impri-
mir algo en ella (...) Si el alma estd mds vacia y carece de contral?eso, se
inclina con mayor facilidad bajo el peso de la primera persuasu?n. He
aqui por qué los nifios, el vulgo, las mujeres y los enfern.los ’son mas pro-
pensos a dejarse llevar por una oreja™. Atin cuando a ningdn ser huma-
no le sea dado alcanzar la certeza, los conceptos de ignorancia y credu-
lidad siguen siendo operativos, pues algunos grupos sgciales son clara-
mente m4s propensos a actuar heterénoma e irreflexivamente, y es a
estos a los que Montaigne llama “vulgo”’®,

7 Esquemdiicamente, la segunda se encontraria en la “duda‘hiperbéiica" cartesiana,
y la tercera en abarcarfa los trabajos de Pierre Bayle y David Hume.

® Montaigne, Michel de, “‘Apologfa de Raimundo Sabunde”, Ensayos, Tomo I, Alta-
ya, Barcelona, 1997, p. 144,

¢ Ibid., p. 236. . o

10 “Dejemos a un lado al pueblo, que no se comprende, que no se juzga, que deja ocio-
sa la mayor parte de sus facultades naturales”, en ibid., tomo II, p. 237,
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Pero su desencantado juicio sobre el pueblo tiene exptesiones bastan-
te mds radicales: “Comparadle a la turba de nuestros hombres, estiipida,
baja, servil, inestable y flotando continuamente en la tormenta de las
diversas pasiones que la empujan una y otra vez, dependiendo por ente-
ro de los demds™!. Aqui encontramos reunidos los dos atributos descu-
biertos en Erasmo: la estupidez popular, a la que dedica los mds fuertes
epitetos, y el temor que suscita su volubilidad, que se expresard en sus
ensayos sobre la guerra religiosa,

Algo similar encontramos en la obra de su discfpulo, Pierre Charron;
en ésta, incluso, la diatriba contra el vulgo es mas extensa y virulenta,
atin cuando conceptualmente no se aparte de las ensefianzas de su maes-
tro. En su texto central, el Sobre la sabiduria, 1a atribucién de la credu-
lidad propia de la ignorancia, asume la siguiente forma: “(...) hay que
observar dos vicios opuestos, comunes a la condicién humana. Uno —el

‘mds comun- es una ligereza y una excesiva facilidad para creer y acep-
tar todo 1o que se propone con cierta apariencia o antoridad. Esto es pro-
pio de la necia simplicidad, blandura y debilidad del populacho, de los
espiritus afeminados, enfermizos, supersticiosos, sorprendidos, indis-
cretamente diligentes que reciben ficilmente toda impresion, se dejan
atrapar y llevar por las narices”". Como antes, el motivo de alertar sobre
estas cualidades del “populacho” es la facilidad con la que los podero-
sos pueden disponer de sus cuerpos y afectos, y el miedo que despierta
la accién conjunta de la ambicién y sus instramentos.

Pero la anterior no es tampoco es la versién més radical de su despre-
¢io y temor a las masas; un poco mdas adelante en el mismo libro, abun-
da en el tema, en la que posiblemente sea la expresién mas cruda y
extensa de cuantas pueden leerse durante este periodo: “El pueblo
(entendemos por pueblo al vulgo, la multitud y la hez popular, gente que
de cualquier manera es baja, servil y mecénica) es una bestia extrafia con
muchas cabezas, dificil de describir en pocas palabras, inconstante y
variable, sin mds reposo que las olas del mar. Se conmueve, se calma,
aprueba y reprueba en un momento las mismas cosas. No hay nada mds
fécil que llevarlo a la pasién que se quiere (...) Est4 listo para creer, reco-
ger y levantar todas las novedades, sobre todo las desagradables, acepta
todos los relatos como verdaderos y seguros. Con un silbato o una cam-
panilla de alarma se lo retine como a las moscas en el plato. No tiene jui-

U Ibid., p. 325.
 Pierre Charron, De la sabiduria, Losada, Buenos Aires, 1948, p. 60.
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cio, razén ni discrecién. Con su juicio y su sabidurfa, tres dados y la
ventura, juzga todo brusca y atolondradamente, de acuerdo a la opinidn
reinante o a la costumbre, 0 con la mayoria, entrando en las filas como
las ovejas que corren detrds de las que ven delante, y no por razona-
miento y la verdad (...) En suma, el vulgo es un animal salvaje. Todo lo
que piensa no es sino vanidad, todo lo que dice es falso y erréneo, lo que
reprueba es bueno, lo que aprueba es malo, lo que elogia es infame, lo
que hace y emprende es locura, la turba popular es madre de la igno-
rancia, injusticia, inconstancia, idolatra de la vanidad, a la que jamas se
ha podido gustar (.Y,

El libro de Charron fue uno de los més reeditados a lo largo del siglo
XVII; su originalidad, con todo, no estd a la altura de su éxito. Esto
puede comprobarse comparando los pérrafos citados con Jos contenidos
en el libro del que, segiin sus propias palabras, habria tomado prestadas
sus ideas'®: el Politicorum libri sex, de Justus Lipsius. Lipsius, otro
escritor de considerable éxito hoy casi olvidado, fue el mayor responsa-
ble de la recuperacién de las ideas y los textos de estoicismo antiguo
para la temprana modermidad, a través de su edicién de las obras de
Séneca y de sus manuales de filosofia estoica. Pero también fue consi-
derado en su tiempo un pensador original e influyente, sobre todo por
sus Politicas.

Este particular libro, que en poco mds de doscientas paginas —en la
versi6n de Tecnos-, contiene mds de trescientas citas de autores cldsicos
griegos y latinos, es el primero de esta serie de autores en fundar una
teorfa politica original en esta antropologia negativa. Largos tramos del
texto estdn dedicados a la reflexién sobre la mejor manera de conducir
al pueblo a aquello que se quiere, un tema cuya importancia se funda-
menta en que: “Los mandatos se hacen mds blandos y suaves con la obe-
diencia. Preguntado alguno por qué Esparta florecia tanto, si era acaso
porque los reyes sabfan bien mandar, respondié: antes porque los vasa-

9 Ibid., p. 224-227,

1 B la pdg. 382, al comienzo de 1a seccién titulada “De 1a prudencia para gobernar
Estados”, Charron reconoce: “Este asunto ha sido excelentemente tratado por Lip-
sio, de 1a manera como él ha querido. La médula de su libro estd aqui”. Por otra
parte, toda la seccitn II de su libro, lamada “Consideracion del hombre comparado
con todos los demds animales” (pp. 65-76), estd tomada, sin citarlo, de las primeras
péaginas de la Apologia de Raimundo Sabunde.
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llos saben bien obedecer™. Pero la posibilidad tanto de la obediencia
como de la sedicién descansa sobre el mismo hecho bsico de la natu-
raleza del vulgo: “Todo el vulgo y pueblo es inconstante, nada mis
incierto que €l (...) No hay cosa mds ficil que mudar y transferir el pue-
blo a cualquier afecto. No es capaz de razén, no hay en el vuigo juicio
ni verdad. No es llevado a juzgar las cosas por elecci6n o cordura, sino
con impetu y cierta temeridad. No hay en el vulgo juicio ni razén, no
hay diferencia oi diligencia. Habla de muchas cosas por opinidn, y de
pocas con fundamento de verdad. Es el vulgo libre de cuidados, y sin
diferencia de lo verdadero y lo falso, ensefiado a sus acostumbradas
lisonjas. Inclina siempre a los més. La multitud de vulgo més por cos-
tumbre que por juicio sigue a uno tras otro como a mds prudente, en la
manera en que las ovejas a las que van delante™'s,

Las marcas definitorias del vulgo permanecen, también en Lipsius,
invariables: la inconstancia, la volubilidad y la dependencia que resultan
de su ignorancia, y su asimilacién a los animales, sumadas a su poten-
cia, que decide la distribucién del poder real dentro de los principados,
lo convierten en objeto de reflexién relevante para la filosoffa politica.

Hasta aqui, las opiniones expuestas corresponden a los pensadores de
lo que, un poco vagamente, se ha llamado el “Renacimiento”, A partir
de ahora, atravesando un umbral imaginario, entramos a la era de la
Revolucién Cientifica y del Barroco. '

Mucho se ha reflexionado sobre la naturaleza de este umbral. En el
dmbito de la historia intelectual, el suceso mds decisivo en la definicidn
del perfil del nuevo mundo, s sin duda la revolucién en los paradigmas
de las ciencias de la naturaleza que, iniciada en los trabajos de Galileo,
aportard un caudal de nuevas investigaciones de tal magnitud, que ele-
vard el método desarrollado por aquél a la categorfa de modelo a seguir
en cualquier disciplina cientifica. La fuerza de esta revolucién fue tal,
que no es infrecuente encontrar textos en los que se desecha, por errado
0 mal fundamentado, todo lo que hasta entonces se habia escrito en el
dmbito de alguna ciencia; as{ Hobbes, en la dedicatoria de su De Cor-

* Justo Lipsio, Politicas, Tecnos, Madrid, 1997, p. 332. Esta edici6n reproduce la
primera traduccion espafiola del Politicorum libri sex realizada por Bernardino de
Mendoza en 1604. Javier Pefia y Modesto Lépez anotan en su “Estudio preliminar”,
p. XLUI-XLIV, que Lipsius se refirié a ella elogiosamente.

'¢ Justo Lipsio, Politicas, p. 113-114,
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pore (1635}, sentencia: “La Fisica, por lo ianto, es algo muy recic?nte.
Pero la Filosofia Civil lo es mucho mds atin, ya que no es mds anfigua
{...) que el libro que escribf sobre El ciudadano™. _

El tono enfético y convencido de los filésofos del siglo XVII, orienta
naturalmente la atencién hacia lo que en sus obras es inédito, sorpren-
dente. Sin embargo, sus deudas con diversas tradiciones de pensamien-
to son notables, y si bien muchas son enteramente abandonadas, las que
sobreviven demuestran por eso mismo su fuerza ¢ influencia: una de
ellas es la desencantada mirada sobre las cualidades de la mayoria de los
hombres.

En las obras politicas de Thomas Hobbes, fundamentalmente en
Leviathan y en Behemoth, la importancia de la descripcidn y el anélisis
de los atributos del vulgo llega a ser tal, que en ella fundamenta buena
parte de su concepto del poder politico, basdndose en el hecho de que
“(...) €l poder del poderoso no se funda sino en la opinidn y la creencia
del pueblo™®. Dada la trascendencia que ¢l concepto de poder tiene en
su pensamiento, la aclaracion de la naturaleza de este pueblo en cuya
opinién y creencias se basa aparece como una necesidad de su sistema.
Y asi es que en numerosos sitios se ocupa del tema; por ejemplo, en su
Libertad y necesidad, un texto sobre metafisica, leemos: “(...) si consi-
deramos a la mayor parte de la humanidad no tal como deberia ser sino
tal como es, es decir, como hombres que se han hecho ineptos para des-
cubrir 1a verdad de las cosas a causa de st empefio en procurarse rique-
zas o dignidades o de su apetito de placeres sensuales, o de su impa-
ciencia a la hora de meditar o de su imprudencia en abrazar principios
equivocados (..)"".

La vida equivocada que, segin Hobbes, llevan lIa mayoria de los
hombres, ha tenido como principal efecto volverlos ineptos para la ver-
dad, esto es, ignorantes. Y de esta incapacidad del vulgo se sigue, como
en todos los otros textos analizados, la dependencia, la volubilidad y,
en fin, la facilidad para dominar las creencia populares sobre las que se
asienta el poder de los poderosos. En tono de lamento mds que de sédti-
ra, Hobbes escribe: “!Tan proclives son los hombres a ser llevados a
creer cualquier cosa, si son arrastrados por quienes han logrado acred‘i-
tarse ante ellos y pueden aprovecharse de su miedo e ignorancia

17 Thomas Hobbes, Tratado sobre ¢l cuerpo, Trotta, Madrid, 2000, p. 30.
18 Hobbes, Behemoth, Tecnos, Madrid, 1992, p. 23,
® Hobbes, Libertad y necesidad, Peninsula, Barcelona, 1991, pp. 148-149.
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actuando con refinamiento y destrezal™®. A males extremos, remedios
- extremos, sabemos més 0 menos cudl es la solucién que Hobbes pro-
puso para estos problemas. Pero es conveniente destacar que, a pesar
de su cardcter mds riguroso y sistemdtico, esa respuesta no se aleja sino
en muy pocos puntos de la propuesta por Lipsius, y asi no sélo el diag-
néstico de la condici6n humana, sino también la terapéutica que se con-
cibe para su correccién, pasan a través de estos dos siglos apenas modi-
ficadas por el vendaval de la Revolucién cientifica.

Y Iuego estd Spinoza, otro filésofo que, como buen hijo de su época,
se mantuvo atento a la evolucion de la nueva ciencia, a la que incorpo-
16 en puntos bien visibles de su sistema. Por otra parte, sabiendo por
adelantado de su valoracién de la alegria y que su construccién antro-
polégica termina en una defensa de la democracia como la mejor forma
de gobierno, es razonable esperar en su obra una valoracién diferente de
las capacidades del vulgo. Pero el holandés nos disuade enseguida de
mantener falsas esperanzas: “Es evidente, pues, que los hombres son por
naturaleza propensos al odio y a la envidia”?.

Con todo, aun podemos sostener que estamos situados en un espacio
diferente, dada la falta de cualificacién implicada en la adscripcion de
estas pasiones al conjunto de los hombres, antes que a un grupo social
particular, por extenso que este fuera. Y esta hipétesis recibe aliento del
siguiente ataque que Spinoza dirige a la humanidad: “En fin, por esta
naturaleza del hombre y por la inconstancia de su juicio, como también
porque el hombre juzga a menudo las cosas por el solo afecto, y porque
las cosas que cree hacer con miras a la alegria o a la tristeza y que por
esto se esfuerza en promover que sucedan o en alejarlas, no son a menu-
do sino imaginarias (...)"2.

Pero tampoco esta vez la suposicién se sostiene: en s6lo un par de
paginas de la Etica, Spinoza se ocupa de ello. Primero, cuando, abun-
dando en la huella hobbesiana, escribe: “El vulgo es terrible cuando
carece de miedo (...)"2. Y poco después, cuando sentencia, lapidario:

* Hobbes, Leviathan, Alianza, Madrid, 1996, pp. 99-100. En Una respuesta al libro
La captura del Levigthan, (en Libertad y necesidad, ed. cit, p. 181), Hobbes agrega:
“Sabiendo que los incultos, es decir, la mayorfa de los hombres, prefieren creer antes
que ser turbados por la reflexion (...)".

2 Baruch de Spinoza, Etica demostrada segiin el orden geométrico, FCE., México,
1985, p. 148.

2 Ihid, p. 144.

2 Ibid., p. 217.
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“Ei vulgo es, en efecto, voluble ¢ inconstante (...)",

Volubilidad, inconstancia, miedo, ignorancia, términos que encontra-
mos repetidos en obras sin duda diversas en otros aspectos, pero que
manifiestan un sorprendente consenso en su juicio sobre los atributos de
la mayoria de los hombres. Este consenso, llamativo en si mismo, debe-
ria ser explicado, y aunque supera los limites de este trabajo, quisiera
indicar algunas Ifneas que podrian seguirse para esta aclaracidn.

Por una parte, es indudable que las condiciones derivadas de las gue-
rras de religion, de las que todos estos filésofos fueron testigos o prota-
gonistas, constitufan un contexto 6ptimo para la evaluacion negativa de
los avatares humanos. Probablemente el texto que mejor ilustra esta rela-
cién entre la guerra y la pauperizacion de los hombres, sea el fragmento
mds citado de Thomas Hobbes: “En una condicidn asf (de guerra), no hay
lugar para la Industria; porque sus frutos son inciertos; y consecuente-
mente no hay Cultivo de la Tierra; no hay Navegacion, ni uso de las
comodidades que pueden ser importadas por Mar; no hay Construcciones
confortables; no hay Instrumentos para mover y remover aquellas cosas
que requieren mucha fuerza; no hay Conocimiento de la faz de 1a Tierra;
no hay Artes; no hay Letras; no hay Sociedad; y los que es peor de todo,
hay un continuo miedo, y un peligro continuo de muerte violenta; y la
vida del hombres es solitaria, pobre, horrible, brutal y corta™,

Ademds, si la guerra deja poco margen para el optimismo antropoi6-
gico, fue légico que se buscaran los medios tedricos para expresar el des-
encanto. Y de ahi el particular catdlogo de los pensadores y literatos anti-
guos que son rescatados en este perfodo; tanto los maestros escépticos
como los estoicos, y también historiadores como Tucidides o Ticito
—asiduamente leidos y citados-, coincidfan en una profunda desconfian-
za respecto a la capacidad humana de autocontrol, prudencia e ilustra-
c¢ién. Entre innumerables ejemplos posibles, escuchemos a Séneca:
“Pocos son los que mediante la reflexién ponen orden en si mismos y en

# Ibid., p. 220,

> Hobbes, Leviathan, ed. Richard Tuck, Cambridge University Press, Cambridge,
2000, p. 89. La traduccién es mia. También ¢s significativa la opinidn de Montaigne:
*Y ciertamente tiene la guerra muchos y I6gicos privilegios en contra de la razdén”
(Ensayos, ed. cit., tomo [, p. 64). Y Erasmo: “Sabido es que la guerra es tan cruel que
s tnds propia de fieras que de hombres; tan falta de sentido que los mismos poetas la
imaginan como engendro de las Furias; tan letal que trae la infeccién de todas las cos-
tumbres; tan injusta que es sabiamente administrada por la peor calafia de bandidos;
tan impia que nada tiene que ver con Cristo” {Elogio de la locura, ed. cit,, p. 102)




50

sus cosas; los demds, al igual que los despojos flotantes en el rio, no
avanzan, sino que son impulsados™. Y asf, la convulsionada realidad y
los instrumentos con los que se la comprendia se sostenfan mutuamente,

Pero existe un tercer factor sobre el que no se suele insistir, tal vez por
ser aun mds inmediato y evidente que los anteriores. Y es que la estrati-
ficacién social, la distribucién de los bienes materiales y simhélicos en
la Europa de los siglos XVI y XVII, justificaba este discurso sobre el
vulgo: si consideramos que a comienzos del siglo XVII, el porcentaje de
analfabetismo en la Europa Occidental —Ia gue se encuentra al oeste del
Elba- alcanzaba a més del 60% de la poblacitn masculina y del 90% de
la femenina”, deberemos utilizar prudentemente los epitetos al calificar
las opiniones expuestas, para evitar caer en el anacronismo que supone
juzgar obras del pasado con criterios que nos son contempordneos. En
nuestros dias, dada la extensién de la ilustracién bdsica a la mayoria de
la poblaci6n, quizd no carezcamos de razén al calificar de reaccionaria

o elitista una opinién tal sobre los talentos humanos. Pero aquél mundo
era muy diferente.

La determinaci6n de Jos limites de los periodos histéricos que realiza
la historia de la filosofia, depende, naturalmente, de los criterios utiliza-
dos para seleccionar los materiales relevantes. Asi, cuando el criterio es
modificado, los textos se organizan diversamente ¥ es posible que allf
aparezca una continuidad histérica en principio implausible. A lo largo
de este trabajo intentamos ejemplificar este fenémeno con el ejemplo del
siglo y medio que culmina en la obra de Spinoza. Con todas las precau-
ciones que imponen los Ifmites del trabajo, podemos afirmar ahora que
la especificidad radical atribuida a la filosoffa del barroco en virtud de su
unidad metodolégica, resulta de atender preferencialmente a un suceso
particular en la historia intelectual moderna, la Revolucién Cientifica.
Legitima como estrategia de abordaje, un énfasis excesivo en su impor-
tancia, en desmedro del complejo de situaciones histéricas ¥y tradiciones
de pensamiento de las que parcialmente intenté dar cuenta, puede deri-
var en un cuadro empobrecido de este fascinante mundo que se halla en
el origen del nuestro y que explica en parte lo que hemos llegado a ser.

* Séneca, Epistolas morales a Lucilio, Planera-De Agostini, Barcelona, 1997, 109.
# Segin céleulos de Richard Tuck, “The institutional context”, en D, Garher y M.
Ayer, The Cambridge History of the Seventeenth Century Philosophy, Cambridge
University Press, Cambridge, 1998, p. 11.
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De la liberacidn a la libertad
Spinoza vs. La Boétie
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Spinoza termina su Etica diciendo Y arduo, sinceramente, debe ser

jo que tan raramente se encuentra. En efecto; si la salvacion estuviera al

alcance de la mano y pudiera seguirse sin gran trabajo, Lc&?mq podria
suceder que fodos la desdefien? Pero todo lo excelso es tan dificil como
raro’l.

Contrariamente, Btienne de La Boétie en E! discurso de la servidum-
bre voluntaria dice “Hay, no obstante, una cosa, una sola, que los hom-
bres, no sé porqué, no tienen siquiera la fuerza de desear, la libe:rtadi ose
bien tan grande y placentero cuya carencia causa todos los males; sin la
libertad todos los demds bienes corrompidos por la préctica cotidiana de
la servidumbre pierden por completo su gusto y su sabor. Los hombres
s6lo desdefian, al parecer, la libertad, porque, de lo contrario, si _la dese-
aran realmente la tendrian. Actian como si se negaran a conquistar tan
precioso bien dnicamente porque se trata de una empresa demasiado
facil™. .

En realidad, ;la libertad se trata de algo diffcil v raro, o mds ’t?xen, df:
una empresa demasiado ficil? ; Sélo con desearla se obtiene vy, si es asi,
gué implica el deseo, qué es? ; De qué se trata 1a naturaleza I'mmana, de
deseo, de libertad, de servidumbre, de esclavitud? ;Es la servidumbre un
objeto paradojal de deseo?

La filosofia de Spinoza en su aspecto esencial representa un proyecto
para aprovechar al méximo la potencia que nos concierne en la natura-
leza, para afirmarnos, v alcanzar asi el bien relativo a nosotros que el
ejercicio de esa potencia debiera depararnos. Y como en l.a naturaleza no
hay derecho alguno que no provenga de un poder conquistado y I:fxantew
nido como tal, el proyecto de Spinoza mira a la apropiacién efectiva de
ese poder, y para realizar este proyecto fija dos etapas: a) reforma o des-
falsificacidn del entendimiento, a fin de hacerlo salir del estado de impo-

' $pinoza, B., Etica demostrada segin el orden geométrico, Orbis, Madrid, 1980, p.
366, _

* La Boetle, B., El discurso de la servidumbre voluntaria, Tusquets, Barcelona,
1980, p. 58




52

tencia, y como pertenece a la felicidad de cada hombre hacer todos los
esfuerzos para que muchos otros comprendan como él, para que sus
pensamientos y deseos concuerden, a la reforma del entendimiento debe
seguir, b) una reforma de la sociedad para que la mayorfa alcance de
manera mas facil y segura ese fin,

Para La Boétie hay ciertas pasiones naturales como amar la virtud,
estimar las buenas acciones y hasta, en ocasiones, reducir nuestro bien-

estar para mejorar el de los que amamos y merecen ser amados, Para €] -

la naturaleza es ministro de Dios y bienhechora de la humanidad que
nos ha hecho a todos iguales para que nos reconozcamos como herma-
nos. Somos naturalmente libres, por lo cual, la servidumbre deviene en
objeto misterioso, y dice respecto a la madre naturaleza: “si ha procura-
do por todos los medios conformar y estrechar el nudo de nuestra alian-
za y los lazos de nuestra sociedad, si, finalmente, ha manifestado en
todas las cosas el deseo de que estuviéramos, no sélo unidos, sino tam-
bién que juntos, no formdramos, por decirlo asi, mds que un solo ser,
{c6mo podriamos dudar de que somos todos naturalmente libres, pues-
to que somos todos compafieros? Y jcémo podria caber en la mente de
alguien que, al darnos a todos la misma compafifa, la naturaleza haya
querido que algunos fueran esclavos?”, Por esto, la naturaleza humana
se define por la libertad; el hombre no sélo es naturalmente libre, sino
que ademds nace con el derecho de defenderla.

La naturaleza humana que plantean estos autores es diferente; sin
embargo, no son contrarias. Spinoza plantea una naturaleza humana, un
derecho natural que es potencia, deseo, un esfuerzo constante por per-
severar en el ser, es decir, por aumentar nuestra potencia de obrar; La
Boétie plantea que la libertad es el derecho natural, que los hombres son
naturalmente libres, por lo cual es necesario averiguar qué es lo que nos
lleva a la servidumbre, es decir, La Boétie pregunta ;por qué no pueden
los hombres perseverar en su ser que es ser libres? Y Spinoza pregunta-
tfa jpor qué no hacen uso de sus derechos naturales que les hacen
aumentar su potencia y dejan de ser dominados por causas exteriores
que s6lo la disminuyen hasta convertirlos en esclavos?

Ambos se cuestionan por qué deseamos la servidumbre, porqué la ser-
vidumbre voluntaria, si en realidad esto se opone a la naturaleza ¥, por
lo tanto, al hecho de ser hombres.

En la parte 4 de la Etica titulada De la servidumbre humana o de la

* La Boetie, op. cit,, p. 63.
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fuerza de los afectos, exactamente en el prefacio, Spinoza define a la
servidumbre diciendo “llamo servidumbre a la impotencia humana para
moderar y reprimir sus afectos, pues, el hombre sometido a los afectos
no es independiente, sino que estd bajo la jurisdiccidén de la fortuna,
cuyo poder sobre él llega hasta tal punto que ha menudo se siente obli-
gado, atin viendo lo que es mejor para €], a hacer lo peor”.

JPor qué los hombres consienten su esclavitud, es decir, porqué obe-
decen? Es una pregunia politica fundamental, que para tratar de respon-
der es necesario partir del estudio de las pasiones, ya que éstas son el
suelo firme a partir del cual pensar la politica. Es decir, pensar una poli-
tica de lo que es y no de lo que debiera ser, porque como dice Spinoza
no hay que burlarse de las acciones humanas, ni deplorarlas, ni detes-
tarlas, sino entenderlas como propiedades de la naturaleza humana, por
1o tanto, son necesarias y tienen ciertas causas a través de las cuales
intentamos entender su naturaleza. Porque para él los fundamentos del
Estado no son propiamente politicos, ni siquiera se deben extraer de las
ensefianzas de la razén, sino que deben ser deducidos de la naturaleza o
condicién comin de los hombres. Y el deseo es la esencia misma del
hombre en cuanto es concebida como determinada a hacer algo en vir-
tud de una afeccién cualquiera que se da en ella. El deseo, a alegria y
la tristeza son los tres afectos principales v, los demds, se derivan de
estos {res en unidén con causas exteriores.

El axioma de laparte 4 de la Etica alude al problema de la servidum-
bre; dice: En la naturaleza no se da ninguna cosa singular sin que se dé
otra mds potente y mds fuerte. Dada una cosa cualquiera, se da otra
cosa cualguiera por la que aquella puede ser destruida. Ahora bien, st
consideramos al hombre como una cosa singular, se deduce de este
axioma que hay en la naturaleza otra cosa mds potente, es decir, la
potencia del hombre estaria limitada por la potencia de ofra cosa, supe-
rada por la potencia de causas exteriores. Podrfa pensarse que el hom-
bre obedece porque estd dominado por causas exteriores que son pasio-
nes tristes, es decir, lo llevan de una mayor a una menor perfeccién y
como naturalmente estd sujeto a las pasiones no habrfa posibilidad de
liberarnos. Sin embargo, la Etica de Spinoza de lo que trata es de ¢6mo
llegar a ser activos, cémo pasar de una menor a una mayor perfeccidn,
¢émo afirmar nuestra existencia, cémo perseverar en el ser, como pasar
de la liberacidn a la libertad, cémo dejar de ser esclavos.

Esta servidumbre, o sea, esa impotencia del hombre para reprimir los
afectos es natural y puede ser iitil para perseverar en el ser, mientras sea-
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mos conscientes de gue es necesaria; y en este sentido podemos desear
la servidumbre, ya que para Spinoza, la libertad consiste en algo absolu-
tamnente opuesto a la concepcidn comtin que se tiene de ella como un
querer arbitrario e indeterminado, distinto de y discontinuo con la cau-
salidad natural. No somos en verdad “una cosa libre”, dejdndonos arras-
trar por el querer, las “ganas” o los temores; afectos todos ellos encade-
nados a una causalidad ~interna o externa- que desconocemos. Por el
contrario, somos radicalmente pasivos cuando nuestras iniciativas arran-
can de estimulos inmediatos y s6lo responden a ellos, desconociendo 1a
necesidad férrea que 10s rige, en una continuidad absoluta con la natura-
leza de nuestros cuerpos. La verdadera libertad consiste en reintegrarse
adecuadamente a esta causalidad universal, por lo cual todo lo que se
sigue de ella y s6lo a partir de ella puede ser comprendido.

El hombre que no se guia por la razén, que no es consciente de la
necesidad de su propia naturaleza es, en realidad, un esclavo; y mds atin
si vive en soledad, pues una de las condiciones para que se dé la libera-
ci6n es el Estado, donde ¢l hombre libre vive segtin leyes que obligan a
todos, ya que el dictamen de Ia razén o “esfuerzo por vivir libremente”
se relacionan con el sujetarse a las reglas de la vida y utilidad comunes.
Es decir, se desea vivir segdn una legislacién comin del Estado. Con-
viene recordar que como la naturaleza humana es sumamente limitada,
la potencia de las causas exteriores la supera infinitamente v, por ello,
no podemos amoldar segtin nuestra conveniencia las cosas exteriores a
nosotros y si somos conscientes de ello, s6lo apetecemos lo necesario y,
por lo tanto, haciendo uso de nuestra razén, somos libres en 12 medida
en que conocemos o natural, 1o necesario.

¢De qué se trata la servidumbre en un Estado? ;Qué nos lleva 2 una
obediencia que muchas veces resulta destructiva y sin embargo se sopor-
ta? ;jPorqué obedecemos a un tirano? Esta es la pregunta que La Boétie
trata de responder a lo largo de su obra El discurso de la servidumbre
voluntaria: “cémo pueden tantos hombres, tantos pueblos, tantas ciuda-
des, tantas naciones soportar a veces a un solo tirano, que no dispone de
més poder que el que se le otorga, que no tiene més poder para causar
perjuicios que el que se quiera soportar y que no podria hacer dafio algu-
no de no ser que se prefiera sufrir a contradecirlo. Es realmente sorpren-
dente ~y sin embargo, tan corriente que deberfamos més bien deplorarlo
que sorprendernos- ver cémo millones y millones de hombres son mise-
rablemente sometidos y sojuzgados, la cabeza gacha, a un deplorable
yugo, no porque se vean obligados a una fuerza mayor, sino, por el con-
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trario, porque estan fascinados y, por decirlo asf, embrujados por el nom-
bre de uno, al que no deberfan ni temer (puesto que estd solo), ni apreciar
(puesto que se muestra con ellos inhumano y salvaje)”, y sigue diciendo
“Pero, joh Dios mio!, jqué ocurre? ;cémo llamar ese vicio, ese vicio tan
horrible? jacaso no es vergonzoso ver a tantas y tantas personas no tan
s6lo obedecer sino arrastrarse? No ser gobernados sino tiranizados (...)
(Hamaremos a eso cobardfa?. Seglin La Boétie, ni siquiera merece ese
nombre ya que si sélo dos o tres se sometieran a uno podria llamérseles
cobardes pero que millones de eflos lo hagan escapa a semejante con-
cepto. Por lo cual, la servidumbre sigue siendo un misterio, un innom-
brable, s6lo pueden analizarse algunos medios como la fuerza, la educa-
cién y el hébito. Bl engafio es la causa por la cual servimos; es un instru-
mento de la tiranfa que puede manifestarse tanto a través de las distrac-
ciones (teatros, juegos, especticulos, banquetes) como a través de 1a reli-
gi6n a la cual usan de escudo y hasta si pueden se adjudican un rasgo
divino para dar mayor autoridad a sus viles actos. Estos son los Estados
que Spinoza define como Estados violentos,

Pero si sélo se trata de engaifio, ;por qué es una servidumbre volunta-
ria? Porque para La Boétie se obedece exclusivamente por que se desea
mandar; el tirano no esté solo, sino que se sostiene por cuatro o cinco
cOmplices, a su vez éstos se sostienen por cien cada uno y esos cien por
mil cada uno, constituyendo una cadena ininterrumpida. Cada uno de
ellos poseidos por una incontenible ambicién y una incurable avaricia se
acercan al tirano para compartir el botin, por eso, hay tantos hombres
para quienes la tiranfa es deseabie como para quienes la libertad seria
agradable.

Y en este mismo sentido es que Spinoza dice en el Tratado sobre la
reforma del entendimiento: “lo que mds frecuentemente en la vida y, por
lo que puede colegirse de sus obras, o que los hombres consideran
como el sumo bien, se reduce a estas tres cosas: las riquezas, el honor y
el placer. Tanto distraen estas tres cosas a la mente humana, que le resul-
ta totalmente imposible pensar en ningdn otro bien”, porque “el conse-
guir dinero, placer y gloria estorba, en la medida en que se los busca por
si mismos y no como medios para otras cosas. Pues, si se buscan como
medios, ya tienen una medida y no estorban en absoluto, sino que, por
el contrario, ayudardn mucho al fin por el que se buscan™.

* La Boetie, op.cit., p. 52 ¥ 54.
* Spinoza, Tratado a’e la reforma del entendimiento, Aha.nza, Madrid, 1988, p. 76 v
79.
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_ Tanto Spinoza como La Boétie plantean gue se tiene el deseo de obe-

decer. En Spinoza este deseo se produce porgue ¢l hombre busca su uti-
lidad y lo que le ¢s {til en tanto aumente su potencia; en el Estado o
gobierno donde la suprema ley es la salvacioén del pueblo y no del que
manda, quien obedece en todo a la suprema potestad debe ser conside-
rado sibdito y no esclavo iniitil, Por lo tanto, esclavo es quien esta obli-
gado a obedecer las Grdenes del sefior y sélo busca la utilidad del que
manda, stibdito, en cambio, es aquel que hace, por mandato de la auto-
ridad suprema, lo que le es 1itil a la comunidad y, por lo tanto, también
a él

En La Boétie, ¢l deseo de obedecer, como vimos, se produce por el
deseo de mandar, que noe es otra cosa que, en érminos spinozistas, la
ambicién y la avaricia no consideradas como medios para otro fin, sino
como fines en sf mismas. La servidumbre impone an yugo y oprime la
libertad; siempre es el pueblo el que se somete y se degiiela a sf mismo,
aunque tiene la posibilidad de elegir entre ser siervo o libre. Rechaza la

libertad y elige el yugo, es el propio pueblo el que consiente su mal o

peor aiin, lo persigue.

En Spinoza el someterse no es contrario a la razén, porque los hombres
guiados por ella han creado la condicién civil y, como la razén no ense~
fia nada contrario a la naturaleza, ensefia a buscar la paz que se obtiene
cuando los derechos comunes de la ciudadania se mantienen inviolados;
esto es, cuanto mas guiado por la razén, cudnto mds libre es, tanto més
constantemente observard los derechos de la cindadania y ejecutard los
mandatos de la potestad suprema de la cual es sdbdito. Es decir, nadie
hace algo contra la prescripcién de su propia razén en la medida en que
hace aquello que debe hacerse por derecho de la ciudadania.

Spinoza define en la Etica que “se llama libre a aquella cosa que exis-
te en virtud de la sola necesidad de su naturaleza y es determinada por
sf sola a obrar, y necesaria, o mejor compelida, a la que es determinada
por otra cosa a existir y operar, de cierta y determinada manera™. La
libertad es virtud o perfeccidn y el hombre es libre en la medida en que
tiene la potestad de existir y obrar segiin las leyes de la naturaleza y
mientras mds libre lo consideramos, no podemos decir que no usa la
razén y elige cosas malas en lugar de buenas. La libertad que plantea
Spinoza es relativa ya que no hay una voluntad absolutamente libre, sino
gue queremos esto o aquello determinado por una causa que a su vez

¢ Spinoza, Etica, 1, 7, p. 48.
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estd determinada por otra y asf infinitamente. Tanto la actividad como la
pasividad implican conformidad con Dios; pero la primera es conscien-
te y la segunda no; se sigue de aquf una idea de la actividad semejante
a la de libertad. Libertad como conocimiento de la necesidad y confor-
midad con ella. La salvacién humana se obtendria por el conocimiento,
conocimiento que no implica Ia supresion de los afectos, sino la utiliza-
cién racional de los mismos; se trata de que el afecto impulse una con-
ducta racional. La accién, en Spinoza, se explica por el aumento de
nuestra potencia (derecho natural) y, por lo tanto, el cuerpo politico debe
basarse en una liberacién colectiva, es decir, en fomentar la capacidad
de pensar (capacidad que inhibe a Jas pasiones que disminuyen la poten-
cia). La libertad de conciencia, de palabra y de escritura, deben ser
dadas tanto por la religién como por el Estado, ya que 1a paz del Estado
se basa en el derecho natural y su propésito politico es garantizarlo. La
politica es entendida como el incremento de la potencia de todos y la ley
no es restrictiva de este derecho natural, sino que es la que da curso a
este incremento. Por eso dice Spinoza en TTP que “el derecho natural
de cada uno que no tiene mds limites que los de sus deseos y su poder,
y demuestro que, segiin el derecho natural, nadie estd obligado a vivir a
merced de otro, y que, lejos de eso, cada uno es el defensor constante de
su propia libertad (...). Nadie puede despojarse en absoluto de su dere-
cho natural (...). Para goardar este derecho del mejor modo posible y
conservar la tranquilidad del Estado, deben permitir a cada uno que
piense lo que quiera y diga lo que piense™”, _

Como para Spinoza es libre la cosa que existe por la sola necesidad de
su naturaleza y que se determina a obrar por s{ misma, esta libertad es
s6lo exclusiva de Dios; en €] la necesidad coincide con la libertad si por
libre se entiende lo que es determinado a obrar por la sola necesidad de
su propia naturaleza. Asi, sélo Dios es libre, no el hombre; en el plano
de la libertad, la afirmacién divina es la negacién humana. El hombre no
es libre, su libertad es una paradoja, el hombre es esclavo porque se cree
libre y estd dominado y condicionado por la necesidad. Los hombres se
imaginan ser libres puesto que son conscientes de sus voliciones y de su
apetito y ni sofiando piensan en las causas que los disponen a apetecer y
querer, porque las ignoran. Sin embargo, tal como sefiala Spinoza, en
este plano sélo es libre el hombre que se conoce a sf mismo, pues tiene
conciencia de que no es libre y, por lo tanto, no se siente obligado

* Spinoza, Tratado teoldgico-politico, Altaya, Buenos Aires, 1997, Prefacio, p. 71.
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o coaccionado, sino que acepta el determinismo que lo condiciona. Por
1o tanto, la libertad humana es sélo relativa v un hombre serd tanto mds
libre cuanto mayor conciencia posea de esa relatividad.

La libertad no consiste en la posibilidad de romper el orden natural,
sino en su conocimiento y aceptacion racional. Al conocer el orden de
lo real conocemos a Dios. En la medida en que los seres humanos son
capaces de comprenderse a s{ mismos y al mundo que les rodea, estdn
en condiciones de dominar los acontecimientos y de evitar, gracias a
ello, que los acontecimientos les dominen a ellos.

Spinoza apunta a una politica sin dominacién, piensa que de lo con-
trario serfa insostenible porque la libertad es un derecho natural y el
Estado debe liberarnos del miedo (pasién triste) para que asi podamos
vivir seguros, o sea, para que conservemos nuestro derecho natural de
existir y obrar sin dafio propio o ajeno.

La pluralidad, la multitud, el hecho de actuar y hablar con otros ¢s una
condicién de la libertad y, consiguientemente, de la existencia humana.

En la Etica dice que nada es més util al hombre que el hombre, es decir, |

nada pueden desear los hombres que sea mejor para la conservacién de
su ser que concordar todos en todas las cosas, de suerte que las almas de
todos formen una sola alma y sus cuerpos como un solo cuerpo, esfor-
zandose todos a la vez, cuanto puedan, en conservar su ser, y buscando
todos upa sola cosa: la comun utilidad.

1.a libertad puede ser entendida como el resultado de esta idea de plu-
ralidad, amistad, porque los hombres sin auxilio mutuo apenas pueden
conservar la vida v cultivar la mente. Son indispensables los derechos
comunes para concebir ¢} derecho de naturaleza, que se define por la
potencia de una multitud y es lo que se llama Estado, al cual lo detenta
aquél que tiene su cuidado por consenso comiin. El individuo transfiere
st derecho no por un pacto o por un compromiso que lo enajene de sus
intereses, sino justamente, en funcidn de sus intereses actuales. Y no lo
transfiere a un poder representativo sino al pueblo entero del que forma
parte. Para Spinoza la democracia es deseable justamente porque es el
sistena mds racional y natural en tanto en €l se da una mayor acumula-
cién de potencia.

Pensar la politica en términos de potencia y no de potestas implica que
la multitud v no el individuo, es a la vez rafz y horizonte de la politica.
La politica se funda en la conservacién del derecho natural y no en aban-
donarlo o transferirlo indistintamente.
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En La Boétie la libertad es natural y el hombre puede alcanzarla
mediante el conocimiento de su naturaleza y el deseo de obtenerla; para
€] nacemos con nuestra libertad y también con la voluntad de defender-
la. Cualquier ser humano consciente de su existencia persigue la liber-
tad y siente como una gran desgracia la sumisién. Etienne levanta su voz
contra el abuso de poder del Estado, pues estima que la libertad natural
da a cada hombre un fin a realizar de cardcter personal e individual y
nadie puede utilizar a otro en beneficio exclusivo de sus propios fines
mads 0 menos legitimos. Para ser libre no hace falta mas que desearlo o
querer serlo; Ia tiranfa no es algo que se pueda entender como un mal
externo porque se trata de una falta interna, una falta de deseo de liber-
tad o de un deseo transformado en deseo de mandar.

En conclusién, defender la libertad de cada uno, para Spinoza y para
La Boétie, es ser conscientes de que los gobernantes han de estar al ser-
vicio de los gobernados y no a la inversa. La libertad politica significa
que los hombres existan para sf mismos. Para La Boétie la libertad es un
don conferido por Dios a la naturaleza humana y para Spinoza es una
capacidad; en tanto que la servidumbre, para ambos, es producto de la
costumbre, de la ignorancia y de la falta de valor para afirmarse y resis-
tir, que son, en definitiva, los medios para lograr el trénsito de la libera-
cién a la libertad.




La irrupcién de la escritura en el tiempo

Agustin Volco
(UBA)

“Pues ;Qué es un libro en si mismo? Un libro es un
objeto fisico en un mundo de objetos fisicos. Es un
conjunte de simbolos muertos. Y entonces lega el
lector adecuado, y las palabras —o mejor, la poesia
que ocultan las palabras, pues las palabras solas
son meros simbolos- surgen a la vida, y asistimos a
Ia resurreccion del mundo”.

Jorge Luis Borges, Arte Poética

Sobre el caracter enigmatico del texto

El punto de partida de este ensayo serd la pregunta: jPor qué leemos
libros viejos?, o dicho de otro modo, jporqué perduran ciertos escritos
en el tiempo, de modo tal que siguen siendo leidos una vez desapareci-
do el mundo en el que fueron creados?

Existen libros que tienen la cualidad de pertenecer a un tiempo, Y,
simultdneamente, decir algo (o resultar significativos) a otros mundos
que no son aquél en que fue dado a luz. Escritos que pueden siempre ser
leidos, como si dijéramos, en presente.

Sostendremos que existe un cardcter enigmdtico en estos textos, que
no permite que sean “elucidados” por completo, o agotados en su inter-
pretacién o comprensién. Diremos, en principio, que toda “cormpren-
sién”, toda “interpretacién” de un texto, debe ser forzosamente, discur-
siva, ¥ que, sin embargo existe un fragmento de la existencia del texto
que no puede ser expresada, y que se resiste a ser transcripta de un modo
discursivo. Se trata de objetos que estdn completos en si mismos y sin
embargo, encuentran la fuente de su inspiracién y perdurabilidad fuera
de si. La razén por la que ciertos libros poseen este don nos es, por
supuesto, desconocida. Eso no nos impide, sin embargo, decir algo al -
respecto. .

Nos preguntaremos entonces sobre dos cuestiones relativas a la dura-
cién del texto en la historia. En primer lugar, si existen ciertos destellos
de efernidad que se diluyen en la materia temporal del texto, un cierto
afan de totalizacion nunca realizado cuyo movimiento mantiene al texto
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sea del texto sobre el mundo o viceversa), No es el punto de partida la
postulacién de una cierta polaridad que luego se afane en descubrir y
medir Ia direccién e intensidad de los condicionamientos o determina-
ciones. Cobra relevancia aquf la cita de Borges, “un libro es un objeto
fisico en un mundo de objetos fisicos”. Lo que nos interesard es descu-
brir de qué modo irrumpe un mundo sobre otro.

Es decir, no es la intencidn aguf hacer un listado, o un canon de “libros
memorables”, sino simplemente abrir un interrogante sobre las razones
que dan vida a la relacién entre ciertos libros y sus lectores, a lo largo
del tiempo, y el modo en el que los diferentes tiempos cobran vida en el
mundo.

Una primera y apresurada respuesta podrfa sugerir que se trata de la
natural inercia de las tradiciones, que nos legan ciertas lecturas que les
fueron significativas, aunque ya no lo sean para nuestros contempora-
neos. Pero las tradiciones también mueren, méds tarde 0 més temprano,
si se extingue aquello que las mantiene vivas. Ademds, resultarfa desca-
bellado afirmar que los libros antiguos nos son completamente indesci-
frables. Nuestra relacién como lectores con esos libros estd viva porque
siguen trayendo al mundo algo que hoy nos es significativo.

Qué es, entonces, nos preguntamos, lo que aporta ese caricter de per-
durabilidad a un texto? Valga decir que la duracién, como ya fue suge-
rido, no resulta de vna cualidad intrinseca del texto. Ninguno podria
existir fuera de una comunidad de hombres (y mujeres) lectores que
siguen devolviéndolos a la vida cada vez que se dejan conmover por los
motivos presentados por el autor. '

No se trata aqui ni de los actos mecénicos de la escritura y la lectura,
ni del movimiento subjetivo de la conciencia del lector o el escritor. Se
trata, podriamos decir, de 1a pugna por encontrar una mediacién verda-
dera entre uno y otro, Jo que es evidentemente imposible. El libro ocupa
asf un lugar fragil entre fos mundos del lector y el autor. Lo que nos des-
lumbra es el hecho de que algo se mueva en esa relacién imposible que
se lleva a cabo.

El texto pugna por abrazar la totalidad expresada por el autor, y el lec-
tor se deja atrapar por ese movimiento, que se desvanece cada vez que
se arriba al punto de llegada, del mismo modo en que algunas estrellas
poco luminosas sélo pueden ser apreciadas cuando el observador mira
hacia otro lado, mientras que cuando fija la mirada en ellas, desapare-

cen de su vista
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Tomaremos ahora el caso de dos lectores ~Leo Strauss y Carl Schmitt-
que se proponen leer libros antiguos. Nos referimos al Tratado teoldgi-
co-politico, para ¢l primero, y a Hamlet, para el segundo.

Leo Strauss lector de Espinosa, Carl Schmitt lector de Shakespeare

Tanto en Carl Schmitt como en Leo Strauss aparece nitidamente el
problema de la interpretacion del texto y de la relacién de esta dificul-
tad con el tiempo, en particular con el tiempo histdrico. También apare-
ce en ambos casos un elemento fundamental que nos impulsa a leer esos
libros y que convierte a esa lectura en significativa, algo que no se des-
prende inmediatamente del las determinaciones historicas del texto, y
que, en cierto modo, puede ser adjudicado al “genio” del autor: la ele-
vacion de Hamlet a la categoria de mito, tal como afirma Carl Schmitt,
la asuncién por parte de Strauss de que Espinosa es capaz de “dar cuen-
ta de la verdad del todo™.

Si por alguna razén podemos hoy desear leer el Tratado teolégico-poli-
tico, o Hamlet, es justamente porque estas obras se encuentran simuled-
neamente atadas (de varios modos, como veremos) al tiempo en que fue-
ron concebidas, y elevadas desde dentro de esas determinaciones hacia
una dimensién que no les es inmediatamente propia. La figura de Ham-
let, dice Schrnitt, estd atada al destino del lingje de los Estuardo, y a tra-
vés de £ste, al destino de toda Europa atravesados ambos (linaje y conti-
nente) por la guerra entre catélicos y protestantes. El Tratado teoldgico-
politico, de Espinosa, se ha convertido en 1a fuente principal del ataque
“racionalista” o “secular” a la creencia religiosa en la revelacion®.

Parece tentador sugerir que, al final de ambos libros, lo que es elimi-
nado del mundo son las revelaciones y los espectros, siendo dispuestos
en su lugar Fortinbras y el conocimiento geormétrico: se instituye el rei-
nado de la razén como principio organizador de la conciencia y la expe-
riencia humanas.

Sin embargo, aventuraremos que Jo que hace interesantes estos libros
no es (exclusivamente) esta coronacidn, sino el modo en que testimo-
nian el desgarro de una época fuera de quicio, asi como el hecho de que
forman parte del movimiento general de Europa hacia una nueva época,
y hacia una nueva configuracién de la experiencia y prictica humanas.

3 Pobre traduccidn por “a true account of the whole” en el original. Leo Strauss, How
to read Spinoza’s Theologico-Political Treatise, p. 152,
* Ibid., p. 142,
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El componente trdgico de Hamlet estd dado por ese pasaje desgarrador,
que de hecho no admite casi sobrevivientes del tiempo precedente.

En el caso de Leo Strauss, la lectura de Espinosa encuentra incentivo
en la sospecha de que su ensefianza puede ser la verdadera ensefianza’.
Sin embargo, varios motivos nos impulsan a creer queé ésta no es una lec-
tura sencilla. En primer lugar, el Tratado teolégico-politico es un texto en
el que el propio Espinosa es, a su vez, lector (de la Biblia), v, por lo tanto,
es menestet para ¢l lector asumir el modo de lectura que Espinosa adop-
ta para esta lectura. Se plantea a partir de aquf el problema de la inteligi-
bilidad de un determinado libro: Strauss sugiere que la razén por la cual
la verdadera ensefianza de un texto (y por lo tanto, la verdadera posicién
del autor) sobre determinado tema puede no ser inmediatamente inteligi-
ble es 1a necesidad de éstos escritores de dirigirse al vulgo, es decir, de
escribir y formar parte de la vida piblica de una época y un sitio en que
no todas las cosas pueden ser dichas. Vale la pena aclarar que no se trata
exclusivamente de una limitacién provocada por el peligro de muerte, o
de excomulgacién —cosa esta dltima que Espinosa sufrié. Las limitacio-
nes sobre aquello que puede ser dicho, y aquello gue debe ser silenciado
corresponden al hecho de que autor y piiblico (y actores en el caso del tea-
tro) habitan un espacio piblico comin en el cual se imponen determina-
dos criterios de lo aceptable y lo inaceptable®. Espinosa tenfa plena con-
ciencia de esto. La inscripcién en el sello con que firmaba sus cartas
~caute- no deja dudas al respecto. También era consciente de que aquello
que ensefiaba resultaba profundamente revulsivo, y probablemente indi-
gerible para la gran mayorfa de sus contemporaneos’.

La tesis de Strauss sugiere que Espinosa (al igual que todos los gran-
des escritores) escribe en dos registros diferentes sobre el mismo texto,
de modo de atender dos *“necesidades™ diferentes: permanecer como un
miembro reconocido dentro de la comunidad (o al menos, evitar morir
en la hoguera) y dar —cierta- publicidad a sus ensefianzas®.

* “Stn este incentivo ningiin hombre razonable dedicarfa toda su energia a la com-
prension de Espinosa, y sin esta devocién, los libros de Fispinosa jamés desplegari-
an su significado pleno™, ibid., p. 152. Itélicas en el original.

® Carl Schwmitt, Hamler 0 Hécuba, la irrupcion del tiempo en el drama, p. 52.

" Tal vez en eso pensaba, entre otras cosas, cuando hacia el final de la Erica afirma
gue “todo lo excelso es tan dificil como raro”™.

#*...dado que dirigirse a la capacidad de lo vulgar necesariamente implica adaptarse
a los prejuicios particulares del grupo particular o individuo a quien uno de estd din-
giendo”, Leo Strauss, op. cit., p. 178.
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En virtud de la incompatibilidad entre estas dos necesidades es que
Espinosa escribe exotéricamente, de modo de dirigirse al vulgo sin
correr peligro, (aunque expresando aquello que era aceptable para los
prejuicios de su época, mds que su verdadera posicion), y esotérica-
mente, de modo de “poner en circulacidn” sus ensefianzas a aguellos
lectores dispuestos a leer seriamente y con profundidad sus escritos.
Quienes ejerzan esta lectura descubrirdn que entre las muchas contra-
dicciones del Tratado teoldgico-politico debe haber una regla que per-
mita poner en claro cudl es su posicion y cudl no loes, y estareglaes la
misma que Espinosa aplica en la lectura de la Biblia. Debe procederse
en la lectura de Espinosa exactamente del mismo modo en que €l pro-
cede, en el Tratado teoldgico-politico, con la lectura de 1a Biblia, donde
sugiere que quienes escribieron la Biblia debieron adaptar sus visiones
tal como Espinosa lo hizo en su época, debido a que hablaban para el
vulgo.

Descubrimos en este entramado de lecturas y escrituras, por un lado,
lo que podriamos llamar, siguiendo explicitamente a Carl Schmitt, la
irrupcion del tiempo en la obra, es decir, la suposicién de que muchas
de las cosas dichas por Espinosa no tenian absolutamente nada que ver
con su pensamiento sino con ¢l modo de hacer su verdadero pensa-
miento acepiable a la circulacién en su tiempo, y que por lo tanto debie-
ran ser descartadas una vez que desaparece el contexto y los prejuicios
que la motivé. Por otro lado, podemos percibir también una irrupcidn
de la escritura en el tiempo, que a través de la lectura esotérica, se pre-
senta de modo tal que sélo puede ser alcanzada por aquellos preparados
para esa tarea’, es decir, aquellos que encuentran motivos para la lectu-
ra del Tratado teoldgico-politico en 1a suposicién de que este esfuerzo
les “retribuird” bajo la forma obtencién de una ensefianza verdadera. De
hecho, si el lector no asumiera esto como cierto, la devoceién por la lec-
tura seria completamente injustificada.

Encontramos aqui la que parece ser la sugerencia mds inquietante de
Leo Strauss: por un lado, como ya dijimos, la lectura de libros antiguos
encuentra sentido en la suposicién de que hay en elos una ensefianza
verdadera. Sin embargo, ésta no puede ser expresada plenamente debi-
do a su “incompatibilidad” con los prejuicios reinantes en el tiempo en

9 hay alguna necesidad de que la ensefianza mds importante de un libro sea cons-
tantemente repetida? En otras palabras, jhay alguna necesidad de la més universal
o la més importante de sus ensefianzas sea la mds clara?’, ibid,, p. 147.
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que fueron creadas'. Es por esto que encuentran un modo muy especial
de disolverse en el tiempo: a través de una escritura tal que permita tanto
la circulacién y aceptacion por parte del vulgo, como la invitacién a un
cierto conocimiento solamente a aquellos que tengan descos y estén en
condiciones de comprenderlo.

En este segundo cardcter de ciertos textos, o en la intuicién de que han
atrapado por un instante algo de esa verdad (que a su vez puede ser tras-
licida a los ojos de algunos lectores) encontramos una respuesta posible
a la pregunta por la persistencia de ciertas lecturas en el tiempo. Dirfa-
mos: por su capacidad de hacer hablar a Jos dioses no con su propia voz,
sino a través de caracteres humanos, o, dicho de modo inverso, elaborar
ciertas creaciones humanas que son elevadas a la categorfa de dioses.
Aqui la referencia de Carl Schmitt a la particular elevacién de Hamlet,
en medio de un mundo “secularizado” y “racionalizado™ al rango de
mito moderno.

Si retomamos la lectura de Carl Schmitt de Hamlet, veremos que no
es de ningiin modo idéntica a la lectura straussiana de Espinosa. Sin
embargo, como veremos, guarda con ella varias similitudes.

Lo que podrfamos destacar en primer lugar es la importancia funda-
mental que cobran ciertos silencios en la significacién total de la obra,
ya sea para la realizacién de su ensefianza por medios adecuados (en el
caso de Strauss) ya por el respeto de un determinado tabu en el caso de
Schmitt. De estos silencios también estdn hechos los escritos, y es tam-
bién en ellos que encontramos estimulo para la lectura.

No serfa posible ignorar que la pregunta que da origen a este ensayo
se inspira en el magnifico texto de Carl Schmitt respecto de la irrupcidn
del tiempo en el drama. No es la intencién aquf “invertir” la pregiunta, o
suponer que fa direccién contraria es la adecuada a la interpretacién,
$ino agregar una pregunta que se inspira en la anterior. Es decir, no se
pretende suponer dos mundos {(uno de la escritura, otro de la materia)
para Juego discutir o medir la medida en que uno condiciona al otro. Por
es0 la pertinencia de plantear la irrupcién de un mundo sobre otro, no al
modo de uma determinacién, como ya dijimos, sino simplemente al
modo de la existencia simultdnea de esferas cuyos diferentes destinos

pueden producir ciertos choques o encuentros que modifiquen la natu-
raleza de ambos.

A lo que se agrega el hecho de que ninguna expresion escrita puede ser, en senti-
do estricto, esotérica. lbid,, p. 178.
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De hecho, es méas bien la plena irrupcion de un tiempo en ia obra, es
decir, la capacidad del antor de leer las infinitas tramas que se abren en
él y expresarlas en el texto lo que da a la obra su cardcter singular: “..Jla
grandeza de Shakespeare consiste precisamente en que, en el caos exis-
tente de su tiempo, en el mercado callejero de la erdnica diaria y su efi-
mero escaparate, supo reconocer y respetar el niicleo trdgico™ .

Hamlet encuentra su trascendencia no mediante 1a postulacién inme-
diata de universales abstractos, sino mediante las potentes irrupciones
del tiempo en el que es creado, en su feliz encuentro con el genio de un
autor capaz de crear con esa materia (la naturaleza trdgica del tiempo
humano) un mito,

Shakespeare fue capaz de expresar una cierta totalidad a través de Ias
particularidades contradictorias y en pugna de ciertos personajes arque-
tipicos (a su vez reinventados por €1). Su genialidad consiste en hacer-
nos intuir el juego de la divinidad en 12 pugna mundana y temporal de
los personajes de la trama,

Sin embargo, este genio (indudable} de Shakespeare no consiste en
haber creado una tragedia (ya que esto es imposible) sino en haber pet-
cibido el nicleo trdgico de la realidad histérica y elevarlo desde la masa
confusa de la actualidad politica hasta la categorfa de mito. “Shakespe-
are no escribid sus obras para la posteridad, sino para su piblico lon-
dinense gue tenia una existencia concreta. En propledad, ni siquiera
puede decirse que las escribié. Las compuso con la vista puesta en des-
tinatarios muy concretos™ .

Esta afirmacién nos devuelve la cuestién del espacio piblico que
habita el autor. Tal como dice Schmitt, éste comparte con ¢l piblico un
espacio piblico comiin. Hay por lo tanto un medio en el cual determi-
nadas cosas estdn contempladas dentro del marco de lo decible, o acep-
table, y otras que no lo estén.

Serfa, cuanto menos, fantasioso, suponer que vivimos en una época
dispuesta a escucharlo tode. Un autor no ejercita al escribir simplemen-
te una transcripcién de su saber. Al escribir para un tiempo y para un
ptiblico determinados, es también su escritura la que resulta determina-
da por esa presencia temporal. Ninguna escritura puede estar completa-
mente fuera del tiempo, va qoe serfa completamente ininteligible, ni
completamente dentro del tiempo, ya que resultarfa completamente vol-

Y Casl Schnitt, Hamlet o Hécuba, la irrupcidn del tiempo en el drama, p. 34,
12 Ihid., p. 29.
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gar y no serfa de ningiin interés (mds que un interés “arqueoldgico™)
para aquellos que se encuentren con la obra fuera de su cgpacio y tiem-
po de creacién. Las grandes obras encueniran su camino en el tiempo,
diluyendo de modo “aceptable” los resplandores de aquello que, perte-
neciendo a cierto libro que pertenece a este mundo, pertenece simultd-
neamente a otro mundo, y aspira a hacer germinar, en este mundo, aque-
llo vislumbrado fuera de éste.

Es justamente la escritura para un piblico concreto lo que provoca las
jrrupciones temporales mencionadas (fundamentalmente respecto del
tabi de Ia Reina). Y es, en parte, €l respeto de Shakespeare por estos
tabties Jo que le proporciona la sustancia trigica a la obra: el silecio
sobre la posicién de la reina es un silencio deliberado, fruto de una situa-
¢ién histérica que lo envuelve tanto a él como a sus creaciones.

Silencios, contradicciones y ambigtiedades son, tanto en Hamlet como
en el Tratado teoldgico-politico, de acuerdo con sus intérpretes, acciones
deliberadas de sus autores, concientes de las limitaciones de su tiempo
(respeto dice Schmitt sobre Shakespeare, cautela dice Strauss sobre Espi-
nosa). Tal vez sea por este hecho de permitirle la entrada en la obra a los
conflictos concretos de su época {al mismo tiempo que sostienen una
mirada sobre Jo divine) que estos escritos adquieren cierta inmortalidad,

Tomaremos a modo de conclusién unas hermosas palabras de Hegel
acerca de la tragedia: “...el verdadero tema de la tragedia originaria es
lo divino: mas no lo divino segiin constituye el contenido de la concien-
cia religiosa como tal, sino como aparece en el mundo, en la accidn
individual, en esta realidad que sin embargo no sacrifica su cardcter
sustancial ni se ve transformada en lo contrario. Por consiguiente lo
ético, si lo concebimos en su inmediata pureza y no sélo desde el punto
de vista de la reflexién subjetiva como lo formalmente moral es lo divi-
no en su realidad mundana, lo sustancial, cuyos aspectos tanto particu-
lares como esenciales ofrecen el contenido mévil para la accion huma-
na verdadera..”®.

Tal vez la fascinacién que ejercen sobre nosotros algunas lecturas
consista en la aparicién de “lo divino en su realidad mundana”, y en la
intuicién de que ahi yace cierta verdad.

13 (1.W. Hegel, Estética, p. 138,




Apuntes para una teorfa de la historia en Baruch Spinoza

Cecilia Abdo Ferez
{UBA)

Una definicién comtin del significado de la palabra historia alude a la
narracién de experiencias pasadas por parte de los historiadores. Es
decir, esta definicién comin explicita un objeto al cual se refiere la his- |
toria ~las experiencias pasadas-, una temporalidad que estableceria
alguna relacién entre el pasado y el presente, un sujeto que es capaz de
establecer un discurso sobre lo pasado ~los historiadores-, aquellos que
pueden recoger de alguna manera esa narracion y aquellos que constitu-
yeron las experiencias denotadas por esa narracién ~los protagonistas.
que pueden coincidir 0 no con los otros sujetos nombrados-.

Tratar de encontrar pistas en Spinoza para satisfacer esta definicion
supondria situarnos en la duracién de los modos finitos en la existencia,
que es indefinida, y establecer a partir de all{ su relacién interior con el
tiempo y con esa “especie de eternidad” a la que accederia el hombre en
1a beatitud. Con ello estarfamos enmarcando la conceptualizacién de la
historia en los modos, y particularmente en el hombre como modo que
est4 contenido en el atributo pensamiento y en el atributo extensién.

La sustancia, al ser eterna en sf y por si, no acepta variaciones que dis-
tingan un estado pasado de un estado presente o un estado futuro. la
sustancia es 1o eterno absoluto y actual, gue en virtud de ser causa de si,
no admite un principio ni un fin de su existencia. Existe necesariamen-
te, en virtud de su definicién. Su existencia es una verdad eterna que no
puede explicarse por la duracién ni por el tiempo, ain cuando la dura-
cién carezca de principio y fin. La eternidad absoluta no es la simulta-
neidad de todos los tiempos en un presente inacabable, sino la identidad
entre esencia y existencia. Si la historia supusiera alguna referencia tem-
poral, es decir, una referencia a la variacion de momentos temporales

por los que transita su objeto, la sustancia no admitirfa ser historizada.

Los atributos son eternos en tanto expresan actualmente una esencia
eterna ¢ infinita. Son percibidos por el entendimiento como constituyen-
do la esencia de la sustancia y tienen una existencia actual y necesaria,
en virtad de la esencia que se expresa en ellos. Por o tanto, lo mismo
que se dijo acerca de Ia imposibilidad de atribuir una historia temporal a
la sustancia, se dice de los atributos que expresan la sustancia.

Las esencias de modos, que expresan al atributo en el que estdn conte-
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nidas de una manera cierta y determinada, son etemnas en virtud de su
causa, que remite a la potencia infinita de Dios, de la que expresan un
grado de intensidad. Estas esencias no son causa de la existencia del modo
finito del que son esencias y tampoco son causa de s mismas, sino que
remiten a Dios como su causa univoca. Mientras existen s6lo' en el atri-
buto, se distinguen intrinsecarnente por ser cada una un grado de potencia
variable, y lo hacen extrinsecamente, al darse la existencia del modo del
que son esencias por las relaciones de composicién y descomposicién.
Pero nada le falta a la esencia de un modo no-existente, porque su exis-
tencia eterna como esencia no es causa ni es mutilada por la no-existen-
cia en la duracién de ese modo. Entonces, tampoco podria hablarse de una
historia de las esencias singulares, dado que no hay un antes y un después
de su produccién unfvoca y simultdnea en los atributos de Dios.

Hasta aqui tenemos una sustancia infinita y eterna absolutamente,
infinitos atributos infinitos en su género y eternos por ser la expresion
de una esencia eterna ¢ infinita, esencias singulares eternas en virtud de
su causa eterna. De historia, ni rastros, Y queda adn mds.

Las leyes del movimiento y el reposo o modos infinitos inmediatos,
también son eternas y constituyen la figura del universo en formas infi-
nitamente variables segtin relaciones de composicién y descomposicién
entre las partes extensivas; relaciones por las cuales constituirdn indivi-
duos complejos. Estas leyes de composicién y descomposicidn, que
componen los individuos bajo una esencia singular de la que son su
existencia modal en la duracién, también son eternas.

La exposicion del sistema de Spinoza que he dado pareciera convali-
dar el prejuicio general acerca de su desinterés por la historia y su pura
abstraccién o, lo que no es excluyente, su espontaneismo. En Spinoza
no hay devenir, se dice. Dios es inmutable, se agrega.

La historia, la memoria y el -tiempo

Una salida a esta objecifn serfa esforzarnos por encontrar en Spinoza
una concepcién andloga a la que planteamos de historia, al comienzo de

! Sigo aqui a Deleuze, cuando afirma que Ja existencia como esencias en los atribu-
tos ~por ejemplo, como ideas en ¢l atributo pensamiento- supone una distincién
intrfnseca y 1a existencia del modo en Ia duracidn, introduce una distincién extrin-
seca. Claro es que la existencia en la duracién de los modos no completa ni agrega
nada a las esencias gue son expresadas en esos modos,
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este escrito. Debemos remitirnos entonces a la existencia indefinida de
los modos en la duracién. ;De todos los modos? No, en tanto Ia historia
supone una participacion activa de quienes son capaces de pensamien-
to, sin el coal serfa imposible formar ideas acerca de las afecciones que
recibe el cuerpo y poner a andar asi el andamiaje del entendimiento.
Entonees, hablamos de historia como algo propio del hombre que ela-
bora ideas, en principio inadecuadas, a partir de las afecciones que reci-
be su cuerpo. :

Acerca de nuestra duracion y Ia de las cosas que nos rodean, no tene-
mos sino un conocimiento muy inadecuado, sefiala Spinoza. Es decir, a
priori, nada sabemos de las afecciones de las que somos capaces, de qué
relaciones podermos establecer con los otros, de cudles de esas relaciones
son convenientes a nuestra existencia y cudles son inconvenientes. En
principio, naturalmente, la existencia y las relaciones que establecemos
en ella se nos aparecen opacas y fortuitas, dependientes de una necesidad
externa que debemos esforzarmos en entender. Nuestra existencia es a
primera vista, incomprensible, inmediata y oscura. En ¢l orden comin de
la naturaleza, en donde recibimos impresiones corporales de nuestros
encuentros con lo otro y los otros, en donde afectamos y somos afecta-
dos, todo se nos aparece como fortuito, azaroso, contingente e imprevi-
sible. Es un estado de suma dependencia, de sumo padecimiento, de
suma servidumbre. El mundo se nos aparece sin orden, disyunto y cadti-
co. Esto es lo inmediato, estas son nuestras experiencias naturales.

Nuestro cuerpo se esfuerza por enconirar un orden a estos encuentros
fortuitos y forzados. Por la mafiana me encuentro a Pedro, por la tarde a
Pablo, por la noche a Simedn. Al encontrarme a Pedro en la mafiana
siguiente, estableceré una continuidad ¢ imaginaré a Pablo y a Simedn
como presentes, y estableceré de antemano que me encontraré con ellos,
siguiendo ¢l orden original. Pero si a la tarde en lugar de Pablo, apare-
ce Simedn, mi alma fluctuard v se le manifestard lo endeble del orden
continue establecido. Esa fluctuacién del alma manifiesta las rupturas
temporales, los quiebres, y una nueva necesidad de re-orden continuo
entre las afecciones.

El orden de los encuentros dispone nuestra alma a padecer: el encuen-
tro con Pedro me causa alegria, el encuentro con Pablo, tristeza. Pero la
necesidad de esos encuentros no reside en mi, sino en el azar. Pedro
genera en mi potencia de ser afectado una variacién por la cual puedo
establecer, imaginar, que un momento antes de habérmelo encontrado
mi “dnimo” era distinto. La huella que Pedro imprime sobre mi cuerpo
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y las imégenes e ideas que mi alma genera a partir de esa huella nada
explican de Pedro ni de mi esencia, pero mi memoria establece una con-
tinuidad que da cuenta, que indica que Pedro me afecta, que ha variado
la constitucion de mi cuerpo por esa afeccién, que nuevas ideas se han
generado. La memoria da cuenta de esa variacion entre los estados del
cuerpo a partir de las afecciones, que se dan instantdneamente. Da cuen-
ta del paso de una constitucién corporal anterior y una posterior a la
afeccidn, y establece entre esas variaciones dimensiones temporales.
Antes, mi cuerpo daba cuenta del estado tal, ahora indica éste. Estable-
ce un orden que articula lo que se nos aparece como fortuito.

El orden comtin de la naturaleza es el orden del padecimiento, de las
pasiones. Imaginamos un tiempo a partir de las imdgenes que nuestro
cuerpo forma de los encuentros con los otros cuerpos, un tiempo que
busca ser continuo, pero se topa una y otra vez con las rupturas. Sélo
tenemos un conocimiento muy inadecuado de nuestra duracién, nada a
priori nos ordena los encuentros.

La memoria no es representacién de lo acontecido sino que alude a la
presencia y el reconocimiento. L.a memoria presentifica, pero no desig-
na. Al encontrarme con Pedro, presentifico a Pablo. Pero Pedro no es
Pedro “tal cual es”, ni Pablo, Pablo “tal cual es”, sino c6mo me afectan
a mi. La afeccién habla de mi constitucién corporal y no de la supuesta
objetualidad de Pedro. La memoria no reconstruye objetivamente lo
acontecido, sino que reconstruye cémo lo acontecido deja huellas en mi
cuerpo. La memoria no es representacion objetiva sino reconstruccién
de impresiones individuales. Yo reconozco a Pedro, lo presentifico,
reconozco mis estados variables, pero no conozco nada de la esencia de
Pedro, ni de 1a mfa. No entiendo a Pedro, s6lo lo reconozco a partir de
que me afecta?.

Lo primero entonces que se podria decir es que la historia, tal como la
entendemos a partir de su referencia temporal, tiene en Spinoza un pri-
mer anclaje en este orden comiin de la naturaleza, en el que el alma ima-
gina un tiempo continuo para ordenar los encuentros que se le aparecen
fortuitos y contingentes, a partir de la facultad de la memoria. Esta
memoria da cuenta de las huelias, las impresiones que dejan en mi cuer-

? Bl entendiriento no son ideas que representan objetos externos sino un encadena-
miento de ideas que expresa la propia potencia del entendendimiento para articular-
las y deducirlas expresando su cansa. Ni lo extenso es cansa del pensamiento ni el
pensamiento de lo extenso.
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po los otros cuerpos y las ideas inadecuadas que se forman a partir de
esas percepeiones. Se trata de un reconocimiento y una presentificacion
de los otros y 1o otro, mds alld de su existencia actual. Se trata de una
memoria material, que busca ordenar el mundo en la existencia, que
aparece opaco, inmediato, externo y no representable,

La “especie de eternidad” de la razén y la beatitud

Si s6lo pudiéramos hablar de historia por esta referencia a la memoria
y la imaginaci6n —y tal es la inica manera, si respetamos la definicién
que dimos al principio- el juicio sobre el menosprecio de Spinoza por tal
concepto estarfa justificado ampliamente. Pero tal vez debamos cuestio-
nar esa definicién no genética y proponer, si no otra, al menos rastros
para pensarla.

Spinoza pretende construir una historia de la eternidad, si es que es
posible. La razén es la facultad capaz de establecer un orden que esca-
pa al tiempo, pero que se asienta en él. Es propio de la razén percibir las
cosas desde una “cierta perspectiva de eternidad”, afirma Spinoza. La
razon, en base a la experiencia de los encuentros corporales y la refle-
xién sobre esas experiencias, se esfuerza por ordenar los encuentros de
modo que se busquen los que son convenientes para nuestra perseve-
rancia en la existencia. Establece qué hay de comiin entre nuestro cuer-
poy los otros, es decir, forma nociones comunes, ideas que no son gene-
radas por lo que se nos aparece externo, sino a partir de nuestra propia
potencia de pensar. Las nociones comunes, desde nuestro entendimien-
to y por su potencia, dan cuenta de lo que es a la vez en el todo y en la
parte, o entre las partes. Piensa lo que es comtin a las partes, por ejem-
plo las leyes del movimiento y el reposo. Pero a esta especie de eterni-
dad no se llega en forma abstracta, sino por la experiencia primero
—incluso construyendo causas ficcionales de las cosas-, y por deduccién
a partir de la idea de Dios, después. Aqui hay, entonces, una primera
percepeion de “cierta eternidad”, a partir de la razén. Pero éstano es la
dnica manera.

Sentimos y experimentamos que somos eternos, sentencia Spinoza, al
hablar de la beatitud y la libertad. Esta frase es desafiante. ;C6mo desde
nuestra existencia finita y limitada accedemos a la eternidad? La espe-
cie de eternidad en la duraci6n, que no es la eternidad de la sustancia ni
la de los atributos de la sustancia, supone la apropiacién al limite de
nuestra potencia de afectar y de ser afectados, para lo cual reducimos al
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minimo las pasiones. La potencia de afectar en la beatitud casi concuer-
da con la de ser afectado. Somos principalmente la causa de nuestras
propias afecciones, a partir que nuestro entendimiento no concibe ya
relaciones generales sino nuestra esencia singular y las de las cosas, tal
como son en Dios. Accedemos a lo que es actualmente y eternamente
nuestra esencia y este acceso se nos presenta como un trdnsito a, aun-
que es la plenitud de la actualidad.

Hablar de una eternidad en la duracién no es un contrasentido en tanto
sélo podemos separarlas a costa de abstraer la relacion inmanente entre
nuestra esencia, los atributos que las contienen y la sustancia. La sus-
tancia, los atributos y las esencias son eternas, de diferentes maneras,
pero eternas al fin, y en tanto la esencia es siempre actual y un grado
intenso de potencia, si poseemos nuestra esencia y expandimos al limi-
te nuestto poder de afectarnos, participaremos de la eternidad que
actualmente expresamos. Accedemos a la eternidad por las afecciones
de las que somos capaces en nosotros mismos, no por abstraccion. Sen-
timos y experimentamos que somos eternos, no lo sabemos a priori.
Todo es un esfuerzo prictico®, una ética.’

Cémeo pensar ofra historia, una historia de lo eterno

Una historia que s6lo contemplara una referencia temporal supondria
una historia ligada al padecimiento instantdneo. El tiempo es una ima-
ginacién del individuo* por el cual establece continuidades entre sus
estados variables a partir de las afecciones del cuerpo. Una historia tem-
poral no serfa sino miltiples historias, porque las afecciones dan cuenta
de un estado corporal que es propio y no extendible. Serfa una historia
de tiempos individuales superpuestos ¢ incoherentes entre si, pero con-
tinuos internamente —o mejor, que intentan ser continuos-, de acuerdo a
los multiples individuos cuyas relaciones se reconstruitian al infinito.

Una tal historia de historias temporales seria imposible. Significarfa
establecer sucesiones al infinito de estados corporales variables instan-
tdneamente, imposibles de reconstruir atin para el mismo individuo. Sin
embargo, esta imposibilidad nos da una primera pista sobre otro modo
de pensar la historia, en lo que alude a su objeto.

El objeto de referencia de la otre historia, la que queremos rastrear en

3 Obviamente nio hay aquf una polaridad entre to tebrico y lo préctico.
4 Individuo en ¢l registro spinozista, que no es equivalente a persona.
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Spinoza, no es externo sino que se constituye a la vez que la constituye.
Las historias son internas al cbieto y el objeto® es interno a las historias.
No es una narracién, porque eso supone una distancia entre quien narra
y lo que narra; a menos que la narracién sea una reflexion interna.
Entonces, aquf los historiadores son los mismos individuos que en su
movimiento reflexionan sobre ese movimiento.

Es decir, no se puede dar cuenta de las variaciones temporales sino
constituyéndolas. En este sentido, no estamos hablando de una histori-
cidad objetiva. Pero tampoco hablamos de variaciones temporales. Si
reflexiondramos internamente sélo sobre las variaciones que a partir de
las afecciones se nos presentan en el orden comiin de la naturaleza, per-
manecerfamos en la imaginacién y en la servidumbre al azar. Por eso,
no puede ser el tiempo lo que mida 1a historia,

La historia no-temporal debe dar cuenta de “las premisas del razona-
miento”. Es decir, debe reflexionar en la experiencia sobre cémo se
articulan las relaciones eternas de composicién y descomposicién, con
los encuentros de las partes extensivas en el orden comiin de la natura-
leza. O lo que es igual, debe encontrar la necesidad en el orden comtin
de 1a naturaleza, a partir de 1a existencia. Debe dar cuenta de c6mo las
composiciones y descomposiciones que ocurren de hecho entre relacio-
nes individuales coinciden con las leyes eternas; como el orden en el
que los cuerpos se encuentran coincide ~llevado al infinito- con las
leyes de composicién y descomposicion.

Tenemos aquf unas primeras pistas para pensar otra historia. Es una
historia interna al movimiento individual, es decir, que excluye un obje-
to de referencia externo, que se constituye en ese mismo movimiento y
que alude a Ia relacién de lo singular con el orden infinito. Por lo tanto,
es una historia que minimiza —aunque no excluye- el papel del tiempo
en su conceptualizacién. Es una reflexién interna al entendimiento
humnano pero que lo esfuerza en orden a percibir, més all4 de lo general,
Ia singularidad de la relaci6n entre las esencias, su poder de ser afecta-
das y de afectar y el orden en el que coexisten. Todo esto, a partir de la
duracién indefinida de los modos finitos en la existencia.

Entonces, una historia de lo eterno como reflexién interna del indivi-
duo excluye también constituir a ese individuo como ménada. Hablar de
individuo supone una cierta y determinada composicién entre otros indi-

* Que ya no seria objeto, en el sentido de la exterioridad.
9 L.as ideas inadecuadas, dice Spinoza, son como “conclusiones sin premisas”,
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viduos complejos que lo forman. Al infinito, un individuo es la figura
mistna del untverso. Los individuos en la duracién —lo cual excluye la
figura del universo, que no dura sino que es eterna y mévil-, encuentran
en su reflexionar sobre el movimiento y el reposo en ¢l que se involu-
cran su participacitn singular en el todo y la necesidad interna de arti-
culacién con él.

Esto implica que la propia naturaleza, como impersonal, no puede
reflexione sobre si, sino a través de la reflexién en el atributo pensa-
miento, del que somos un modo finito y singular. Es decir, la historia de
lo eterno, de nuestra participacién singular en €l, es parte de nuestra
capacidad de entender el universo, pero esta capacidad no nos otorga
Jjerarquia respecto a los otros modos ni ordena lo existente en funcién de
nuestra conceptoalizacidn.

La otra historia busca entender la singular necesidad, el movimiento
infinito y la articulacién de lo singular en la totalidad infinita. El indivi-
duo comiplejo ~a menos que estemos hablando de la misma naturaleza-
no es el microcosmos donde la totalidad se encarna, de modo tal que
haciendo de su historia una extensién, concibiera las demds historias,
Por eso, esta historia no es la reflexién excluyente sobre si mismo del
individuo, sino cémo internamente se relaciona con Io otro, entendién-
dolo v entendiéndose a si desde 1a perspectiva de la eternidad singular de
la que participa. Lo que llamamos lo otro, €5 aqui parte de si, no lo que
aparece externo. Los limites entre fo interno y lo externo son difusos.

La historia de lo eterno implica casi una fisica, en la que se entienden
en la practica las leyes eternas y los movimientos infinitos en su necesi-
dad. Esto no supone un devenir, ni tampoco una trascendencia, Tampoco
es una absoluta exclusién de lo azaroso, sino tomarlo como punto de par-
tida para una nueva apertura de una cadena de ideas que permita acercar-
nos a la necesidad. En tanto Ia reflexidn se da en el pensamiento humano,
no podria haber negacion de las pasiones a las que somos naturalmente
determinados. Ni siquiera en la beatitud hay exclusién de Ias pasiones,
aunqgue sean reducidas al minimo, y por lo tanto hay memoria e imagina-
ci6én y variaciones temporales’. Es decir, en la “especie de eternidad” a la
gue accedemos no estd eliminado lo contingente, pero estd reducido.

La otra historia entonces no es una sucesion temporal ni la afirmacion

7 Aquf se descartarfa la critica que Leibniz le formula a Spinoza, sobre que su con-
cepto de eternidad excluye la memoria y la imaginacidn y por lo tanto, es una eter-
nidad abstracta.
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de leyes abstractas a priori. Es una historia materialista, que parte de Ia
experiencia en la duracién. Es reflexiva, pero internamente y constitu-
yendo su objeto a la vez que es constituida por €. La historia debe dar
cuenta del movimiento infinito de lo absoluto, de la produccién no
espontdnea sino necesaria y que no supone devenir ni inmutabilidad. Es
una historia que busca entender la posicidn singular de nuestra existen-
cia en la eternidad dentro de }a produccién infinita de la sustancia.

Esta historia, que parte de la reflexién del hombre en la duracitn,
alude a cierto progreso. La razon y la experiencia hacen que Addn, que
ve los mandatos de Dios como obligaciones morales y no entiende que
la manzana es para él un veneno y no el simbolo del poder de Dios, sea
la infancia de la humanidad. Pero el hombre entiende progresivamente
qué encuentros convienen a su existencia. En tanto su conocimiento no
sea tan amplio como para aprehender lo absoluto en su infinitud, este
progreso es factible y hasta conveniente. ‘

La historia no representa lo que acontece y sus causas, sino que parti-
cipa de la verdad que estd anclada en el paralelismo entre lo pensado y
lo extenso. Es decir, podemos hablar de una idea verdadera 1io porque
sea el fiel espejo en el pensamiento del objeto al que alude, sino porque
esa idea, que es un modo en el atributo pensamiento, es un modo de lo
extenso en ¢l atributo de 1a extensién. Son lo mismo, desde dos planos,
desde dos atributos diferentes internamente y no realmente.

Pero que la historia participe de la verdad que estd anclada en la pro-
duccién de ideas adecuadas en el pensamiento, no excluye el acudir a
ficciones para hacer andar al entendimiento, mientras sean instrimentos
transitorios, y tampoco excluye que en la historia no todas las ideas sean
ideas adecuadas. La historia supone también que en la produccién de
ideas prevalezcan aquellas que son inadecuadas y que responden a afec-
ciones impresas con fuerza en nuestro cuerpo. Por eso, esta historia no
es pura racionalidad. Como sugiere Spinoza en el famoso ejemplo de la
distancia al sol, se elimina el error pero no la percepcidn al entender que
el sol no se encuentra a la distancia en que lo percibimos.

El absoluto concibe ser historizado ~pareialmente y hasta progresiva-
mente- en el pensamiento humano, que reconstruye a partir de su poten-
cia de entender y de su experiencia corporal las leyes eternas y el movi-
miento infinito. Es una historia en la que aumentar la potencia de obrar
permite eludir al méximo lo fortuito, pero no lo excluye. Es un trabajo
prictico y no abstracto por concebir no ya nociones generales comunes,
ni azar, sino la relacién eterna ¢ interna entre las singularidades.
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En este sentido, lo absoluto no es eterno presente sino movimiento
infinito, sin trascendencia, finalismo, ni espontanefsmo. No es el teatro
en el que todo se repite, porque la repeticién es el esfuerzo de la imagi-
nacién por establecer continuidades donde lo que aparece es ruptura y
dislocamiento. Entender la singularidad interna de la esencia y la de las
cosas es reconocetse, expetimentarse como un principio interno de
constitucién singular articulado con el orden necesario del aniverso. Ese
reconocimiento postula un nuevo concepto de ley, porque ya no se nos
aparecen como generales ni abstractas ni més aiin, como mandatos
morales que debemos obedecer. Las Jeyes son los caminos eternos por
los que transitamos necesariamente y percibir esos caminos conviene a
nuestra existencia,

En una conclusién que es abierta, la historia es primeramente un
esfuerzo paralelo al esfuerzo por comprender y comprendernos en nues-
tra singularidad y por ser libres. No por el mero existir en la duracion
tenemos historia, por el mero existir sélo accedemos al tiempo. Para
constituir una historia se debe hacer de la existencia una btisqueda por
reconstrair un orden eterno del que participamos necesariamente y que
es una bisqueda practica y progresiva, al menos mientras nuestro cono-
cimiento no sea absoluto.

El miedo en el Tratado politico

Eugenia Puccio
(UNC)

El tema de este trabajo es la relacién poder-miedo en el Tratado poli-
tico de Spinoza, y se inscribe en el marco de una investigaci6n mds
amplia que tiene por objetivo realizar un relevamiento de representacio-
nes del poder alternativas a la hobbesiana.

En este contexto la importancia del pensamiento de Spinoza podria
ser fundada en la copertenencia de Spinoza y Hobbes a un perfodo de
reformulacién del conflicto politico. Esta reelaboracin del conflicto
puede ser leida a partir del realismo introducido por Maquiavelo y de la
consiguiente toma de conciencia acerca de la irreductibilidad de las
pasiones. Entonces, el realismo abierto por Maquiavelo, dentro del cual
se pueden inscribir las ideas de Hobbes y Spinoza, implica la necesidad
de pensar al hombre como un ser bdsicamente apasionado.

Esto explica de alguna manera porqué Spinoza y porqué el miedo. De
todos modos, si bien este trabajo se inscribe en el contexto de esa inves-
tigacién no va a tratar en absoluto de Hobbes y tampoco de Maquiave-
lo, sino s6lo de Spinoza y més exactamente del estatuto del miedo en el
Tratado politico. Se tratard de una lectura del Tratado politico bajo la
clave: “funciconalidad politica del miedo™.

En Maquiavelo, el miedo aparece como una de las estrategias de una
politica caracterizada por la introduccién de una dimensién temporal y
por un poder cuya eficacia descansa en la virtud del gobernante. En
Hobbes el miedo, manteniéndose inmutable, funciona como contracara
del poder. El poder absoluto representa una fuerza estética que no tiene
¢6mo adquirir dinamismo por encontrarse fuera de todo juego, anclado
en la dominacidn.

En Spinoza la relacién poder-miedo adquiere otra complejidad. Lo
conflictivo es aqui pensar la potencia contra la ley, sobre el fondo hob-
besiano del poder como ley.

;Es el miedo una pasidn Gtil? ;Cudl puede ser el rol del miedo en una
filosoffa de la potencia contra la ley? ;En una politica que tiene como
objetivo la libertad? ;Cémo podria desempefiarse en el contexto de la
politica spinoziana esta pasidn, que en la politica de Hobbes funciona
como pieza fundamental de un orden cuya condici6n de posibilidad est4
dada por la ausencia de libertad?
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La pregunta indica ya cierta direccién y advierte una dificultad. Si se
tiene en cuenta que el fin de la politica de Spinoza es la libertad y que
libertad y miedo son, dentro de este contexto, términos excluyentes,
entonces el estatuto del miedo en el Tratado politico serd, sino contra-
dictorio al menos complejo.

En el Capitulo V del Tratado politico podemos leer que “el Estado
politico se instituye como una solucidn natural con el fin de disipar el
miedo general y eliminar las miserias comunes™. En primer lugar me
parece importante destacar que hablar de solucién natural indica conti-
nuidad entre estado de naturaleza y sociedad civil. El derecho natural
que se expresa en la férmula “tanto derecho como potencia” se mantie-
ne intacto.

A partir de esta afirmacién acerca del fin del estado, se puede soste-
ner que el uso politico del miedo, al menos por parte del poder estatal,

" estard subordinado a este fin que aparece como dltimo, En efecto la ten-
dencia que se advierte a lo largo del texto indica la voluntad de arribar
a aquello que Spinoza Hama un “boen uso del miedo” por parte del
poder estatal. En este punto cabe preguntar si ese “buen uso”, no podrfa
coincidir, de acuerdo con lo que estamos viendo, con una estrategia de
autoabolicidn o, para ser més coherentes con el realismo de Spinoza, de
autolimitacion, Es decir si el uso del miedo por parte del poder estatal
puede tener por fin la disipaci6én del miedo.

Esta hip6tesis serfa plausible si el miedo fuera en efecto una pasién
iitil y mds agn, productiva. Es decir si el miedo tuviera una funcionali-
dad productiva y no meramente negativa. Si resultara un dispositivo efi-
caz para producir y conducir conductas y no s6lo para reprimirlas, Si el
miedo, dentro del contexto de la filosoffa de Spinoza, funcionara en tér-
minos de reconducir las potencias en conflicto de manera tal que
aumenten su capacidad de obrar.

En principio, pareciera que efectivamente el miedo es una pasion de
ese orden, al menos entre sus caracteristicas mds sobresalientes se
encuentra explicitada en el texto la eficacia total del miedo para mante-
ner a otro bajo nuestro poder. La eficacia total del miedo radica en la
efectividad del recurso para poner a disposicién de otro no sdlo el cuer-
po sino el espiritu de quien es presa de dicha pasién. En el sentido de
que quien se encuentra en ese estado no vive bajo su criterio sino que
prefiere vivir bajo el criterio de otro:

! Spinoza, B. Tratade politico, Alianza, Madrid, 1986, I11, 86, p. 103.
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“tiene a otro bajo su potestad quien lo tiene preso o quien le quité
las armas y los medios de defenderse, o quien le infundi6
miedo...Quien tiene a otro bajo su potestad de Ja primera o segunda
forma, s6lo posee su cuerpo...quien lo tiene de la tercera ha hecho
suyos tanto su alma como st cuerpo’™. '

Todo esto indica una gran utilidad del recurso miedo para el ejercicio
del gobierno, ya que si gobernar puede ser definido en términos de “con-
ducir conductas”, el miedo dispone muy bien a ser conducido. _

Sin embargo a medida que se avanza en la lectura del texto se van
multiplicando las advertencias acerca de los riesgos, de las desventajas
y finalmente de la esterilidad del “dispositivo miedo” en la consecucion
de un Estado virtuoso. Estas advertencias tienen que ver con lo que
vamos a llamar Ia “reversibilidad de Ia relacién poder-miedo”. Es decir
que no sélo el poder provoca temor sino que también el temor vuelve
temibles a los hombres que lo padecen. A propésito de esto se puede leer
en el Tratado politico: ... si las leyes no pueden ser infringidas, sin que
con ello se debilite Ia fortaleza de la sociedad, es decir sin que el miedo
de la mayor parte de los ciudadanos se trastorne en indignacién la socie-
dad se disuelve automadticamente y caduca el contrato. Este no se defien-
de pues por el derecho civil sino por el derecho de guerra™.

El miedo aparece entonces como un arma de doble filo, su misma plas-
ticidad funcionai lo vuelve un recurso dificil de controlar. Las fronteras
entre el temor y la violencia son difusas y facilmente transgredibles.

Lo primero que llama la atencidn al considerar el texto desde el regis-
tro de la funcionalidad politica del miedo es la gran diversidad de fun-
ciones y situaciones a las que se encuentra vinculada la pasion del mie-
do: miedo y aplicabilidad de lo politico; el vincule miedo-engafio; el
miedo y la sujecion del cuerpo y el espiritu; confusién y conjuncién
poder-miedo; la disipacién del miedo como fin del Estado politico; el
miedo como motivo de vinculo y consenso; miedo y supresién de la
capacidad de juzgar; Ifmites del miedo (dmbitos donde la eficacia del
dispositivo es nula); miedo a la soledad y deseo de seguridad en la mul-
titud; estrategias tendientes a disminuir los motivos de temor y dirigir
sus efectos; el miedo como mal menor (lmites y riesgos de su uso por
parte del poder Estatal),

? Idem, 11, §10, p. 90.
*Idem., 1V, §5, p. 115
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De esta gran proliferacién de cuestiones que se van sucediendo en la
lectura del Tratado politico se desprende la importancia de la significa-
cién politica de la pasién del miedo. Para limitarlo o para aprovecharlo,
lo cierto es que lo que no se puede hacer con el miedo es pasarlo por alto.

Si consideramos la primera referencia a la pasién del miedo en el Tra-
tado politico, vemos que la misma se encuentra en ¢l contexto del pro-
blema de 1a aplicabilidad de lo politico. Spinoza dice: “...los politicos, a
quienes la experiencia ha ensefiado que no hay hombres sin defectos,
engafian a los hombres recurriendo al miedo para prevenir la maldad
hamana™,

En la dltima referencia respecto del miedo (articulo 8 del capitulo X)),
Spinoza dice que “...dominar por medio del miedo puede dar como
resultado un Estado sin defectos pero no un Estado virtnoso”. Para
lograr esto dltimo el autor del tratado propone “...que los hombres sean
gobernados de manera tal que no lo noten que crean que eligen aquello
que son conducidos a elegir y de este modo para sujetarlos no habrd més
que recurrir al amor por la libertad™, ‘

En primer lugar Spinoza rescata el recurso del miedo como un proce-
dimiento aplicable. Y finalmente desmerece la eficacia del mismo pre-
sentando en su lugar una alternativa de gobierno que coincide sin
embargo en un punto importante con la propuesta de infundir temor: ¢l
lugar de esta coincidencia estd dado por la idea de engafio.

Los politicos usan el miedo para engafiar, para tender trampas a los
hombres. El engafio es la nota productiva del dispositivo miedo, més
productiva adn cuando cobrando autonomia respecto de dicho dispositi-
vo disminuye las probabilidades de resistencia, es decir cuando aquello
que se hace no aparece motivado por el temor sino por la satisfaccién
del propio deseo.

Si leemos el Tratade politico 2 la luz de esta dltima referencia al miedo
y tomamos nota de la importancia adquirida por la idea de engafio se
ponen de manifiesto Jas siguientes particularidades: en primer lugar

cuando la idea de miedo aparece ligada a la de engafio aquello a lo que
se estd haciendo referencia es al uso del miedo por parte del poder esta-
tal. El poder estatal hace uso del miedo y el engafio es uno de estos usos.

Por otro lado se puede establecer la signiente relacidén: cuando el
miedo aparece vinculado a la sociedad civil las expresiones son del tipo

Y ldem., 1, §2,p.79.
Sidem., X, §8,p. 217.
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“la sociedad civil resuita temible”. Ya no aparecen las ideas de uso ni de
engafio. En su Jugar encontramos la alusi6n a una posibilidad cierta, real,
de que el temor degenere en indignacién y la indignacién en violencia.

Hablar de “funcionalidad politica del miedo” en el Tratado politico
implica entonces hacer referencia a, por lo menos, dos cosas: €l uso del
miedo que hace el poder Estatal y la amenaza que representa la multi-
tud para el Poder Soberano. Esto mismo se puede expresar mediante las
conjunciones: Poder Soberano miedo-engafio v Sociedad Civil miedo-
violencia.

Desde la perspectiva del Poder Soberano el recurso miedo es utiliza-
do como herramienta para, como medio. Desde la perspectiva de la
sociedad civil no hay tal mediatizacién. No hay un uso del recurso
miedo sino que el miedo aludido en este punto es aquel que se actuali-
za en a forma del derecho de guerra.

Spinoza pone en duda la productividad del recurso miedo, como es
posible advertir en la afirmacién “dominar por medio del miedo pucde
dar como resultado un Estado sin defectos pero no un Estado virtuoso”.
Lo que allf se expresa claramente es la falta de productividad del recur-
so. Es Ilamativo que cuando Spinoza habla del poder que se ejerce a tra-
vés del miedo la idea que estd en juego es la de “dominacién”, pero
cuando propone una alternativa mds productiva utiliza el concepto de

b1

“gobierno”, “...que los hombres sean gobernados de manera tal que no
lo noten...”.

El término “dominar” que deducimos de expresiones como “tener a
otro bajo su potestad” indica la reduccién del otro a la impotencia o al
menos el mantener en suspenso la potencia del otro, es decir reprimida.
El concepto de gobierno en cambio estd indicando algo diferente: la
conduccién o reconduccién de la potencia del otro.

En €l capitulo X del Tratado politico Spinoza propone una alternativa
que limita el recurso miedo independizando del mismo la estrategia del
engafio. Presenta de esta manera al poder en toda su hipocresia y frente a
la obscenidad de un dominio violento capaz de suscitar rebeliones advier-
te la posibilidad de un engafio productivo. Dentro de esta estrategia ¢l
mismo amor por la libertad puede funcionar como motivo de sujecion.

El buen uso del miedo, es decir “gue s6lo teman los malos” implica

una limitacién importante del recurso que colocaria al poder soberano y

a la multitud en igualdad de condiciones:
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“,..Es cosa cierta que todos, tante quienes gobieman como quienes
son gobernados, deben ser contenidos por el miedo al suplicio o al
perjuicic para que no puedan pecar impunemente o con ganancia.
Pero, a la inversa, también es cierto que si este miedo fuera igual
para los hombres buenos y los malos, ¢l Estado correrfa inevitable-
mente un gravisimo peligro™.

En este sentido las conjunciones antes expresadas deberfan ser redefi-

nidas de la siguiente manera: Poder Soberano miedo —violencia y Socie-~

dad civil miedo-violencia, el derecho natural sigue intacto,

;Pero realmente propone Spinoza esta estrategia de gobierno basada
en el engafio, o el capitulo X del Tratado Politico pude ser leido en clave
de advertencia? Al poner al descubierto Ia hipocresia del poder, el Tra-
tado politico, invita a repensar tanto el poder como la modalidad de lag
resistencias.

¢ Idem., X, §1,p. 212,

Omni determinatio negatio est.
Aproximaciones a una teoria del limite en Spinoza

Ezequiel Ipar
(UBA)

Hegel ensefia en alguna parte que el pensamiento filoséfico de Spino-

za se caracteriza por su simplicidad. Asf como en los primeros pasos de

un nifio no s¢ dan sino muy abstractamente v de un modo vagamente
¢lemental el andar y la sofisticacién del caminar del hombre maduro, la
simplicidad del pensamiento spinoziano representaria para Hegel, ahora
en ¢l terreno filoséfico, acaso uno de esos primeros pasos que la filoso-
ffa moderna habria tenido que transitar para alcanzar sélo después la
individualidad de su época y su verdad. Por esto, a diferencia de quie-
nes enturbian su juicio sobre el fildsofo holandés espantdndose por la
dificultad de su método demostrativo, Hegel descubre centrdndose en et
objeto que es tratado por Spinoza la ingenua y simple belleza gue encie-
rra €l origen de un pensamiento que no discusre sino sobre muy pocas
cosas —aunque sin dudas alli estardn reunidas las fundamentales para la
filosoffa- y en todos los casos de un modo aproximativo e inmediato.
Abstraccién, inmediatez, quietud, densa serenidad, este es el destino que
se cierne sobre los comienzos y del que nadie puede con justicia rene-~
gar, ya que como el propio Hegel nos propone en una bellisima expre-
sién, nadie puede renunciar a sembrar el 4rbol bajo el argumento de que
nunca llegard a ver concluido el frondoso despliegue de sus brotes, ni a
gozar plenamente de sus frutos. La simplicidad de la bellota, su pobre-
za sensible y su péirea inmovilidad es acaso condicidén de la vida del
nogal, de su complejo despliegue y de sus fecundos nutrientes.

Aquf se insintda una de las maneras en las que puede ser comprendido
el sincero elogio con el que el maestro introduce a sus alumnos a la filo-
soffa de Spinoza: “el pensamiento no tuvo mds remedio que colocarse
en el punto de vista del spinozismo; ser spinozista es el punto de parti-
da esencial de toda filosoffa”. Se comprende, simuitdneamente, el doble
filo con el que el gran fil6sofo procedia con sus predecesores, funda-
mentalmente con aquellos con los que deseaba sostener un linaje com-
partido. Ser lo originario, estar al comienzo de un proceso, es tanto
alumbrar o fundamental al mundo, como el quedar detenido en la abs-
traccién e impotencia de un trabajo que alli s6lo recién comienza. Cier-
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tamente, sin la inmediatez de los comienzos no habria luego vida, liber-
tad, bisqueda, y este es sin dudas el espiritu que Spinoza le habrd lega-
do etermamente a los fildsofos de la modernidad. Mas sin el doloroso
trabajo de la mediacién no hay contenidos producidos, no hay devenir,
no hay determinacién del todo y esto es lo que estd ausente en el spino-
zismo y 1o que lo convierte en un pensamiento “defectuoso, parcial,
inmaduro”. Spinoza se transforma de este modo en el genial artifice de
un pensamiento que sélo el tiempo podrd redimir de su unilateralidad,
un pensamiento cuya eternidad estard dada por los diversos modos en
fos que es completado por la posteridad, en un encadenamiento de
suplementaciones que s6lo pueden realizarse como desarrollos de su
pobreza inaugural.

;Cudl es, sin embargo, el contenido de esta contribucion fundamental

y originaria realizado por Spinoza a la historia de la filosoffa moderna?
Al mismo tiempo, zen qué reside su simplicidad? No serd para nada
extrafio que estas dos preguntas se vuelvan en Hegel una sola. Lo origi-
nario de Spinoza para la modernidad estd dado por su reunificacién de
lo que aparecia como escindido e independiente. La simplicidad no es
mds que el producto de esta operacién de reunificacion que Hegel
entiende bdsicamente como una subsuncién de la multiplicidad de lo
finito y determinado en lo absoluto. En Spinoza, dird Hegel, no hay nin-
guna determinacidn que no esté contenida y resuelta en el contenido de
lo absoluto y es muy importante que todo lo que aparece como inde-
pendiente delante de la imaginacién natural o del intelecto determinati-
vo, se halle rebajado en aquel concepto necesario, y reducido a un puro
ser puesto. La unicidad de la sustancia, he aquf{ la eterna contribucion de
Spinoza al pensamiento humano, la inmadura indeterminacién de lo
absoluto, el acosmismo radical en el que queda encerrada su doctrina,
he aqui la simplicidad de su filosoffa.

Retengamos el blanco de la critica de Hegel puesto que ird delimitan-
do el problema que deseamos plantear. Hegel sostiene que la demostra-
cién de la unicidad de la sustancia —que es por cierto algo verdadero- no
puede sin embargo producir su verdad plena debido a que para hacerlo
deberfa considerarla simultdneamente como algo activo, como algo
vivo, consideracion a la que Spinoza no se decide pasar. Este pasaje a la
sustancia dinica como algo vivo permitirfa subsanar a la vez o que cons-
tituye la otra falta radical del spinozismo: la imposible determinabilidad
de lo finito, que en Spinoza —segiin Hegel- s6io se disuelve en si mismo
al momento de concebir aquello que es capaz de ser en sf mismo vy por
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s{ mismo'. En el pensamiento de Spinoza se vuelve de este modo
impracticable la captacién de las distinciones de lo finito v su relacién
viva e inmanente a lo absoluto, de un modo tal que lo primero se con-
serve aln de alguna forma. Puesto que en esta filosofia la totalidad de
lo real no halla su génesis en lo particular y debido a que, simultdnea-
mente, lo infinito no desciende activamente produciendo las determina-
ciones de lo finito, Hegel comprende que Spinoza se detuvo en la mera
construccién de la estructura de lo absoluto, propiamente en su arqui-
tectura, dejando de lado aquello que estd implicado en su esencia, a
saber: su vitalidad. Puede constatarse entonces en la Etica, esa colosal
obra de ladrillos pulidos y mamposterias sutiles, enlazados a partir de
las mds diversas ligazones racionales, que el modo de concebir lo abso-
luto carece de vida, y esto debido badsicamente a que esta categoria care-
ce en Spinoza del tejido muscular, los nervios, la sangre, la voluntad y
la destinacion (fin) que Ie permitirian inscribirse en ¢l drama, en 1a odi-
sea de lo absoluto verdadero.

La filosoffa de Spinoza es para Hegel, en una brillante alusién que
quisiéramos conservar reservindonos el derecho de transformarla, una
filosofia del envolver, del implicar, del moverse siempre hacia adentro, nE
una filosoffa que nunca se sale de s{ misma (y eso es a lo que Hegel

' El adagio spinoziano “omni determinatio negatio est”, al que tanto Ie debe la filo-
sofia de Hegel, es interpretado por éste de un modo relativamente superficial en lo
referido al cuerpo filoséfico de Spinvza. Que la determinacitn sea una negacién, que
la figura implique €l no-ser de la cosa antes que su consistencia elemental, le permi-
te & Hegel atribyirle a Spinoza una vocacién abstractiva que es absolutamente con-
traria 2 su pensamiento. Hegel dird, en Spinoza la determinacion sélo es negacion y
de este modo es una negacidén primitiva, salvaje, que al no conservar ninguna rela-
¢ibn con lo positivo enfrenta a los seres finitos a la voracidad de una negatividad
extrema que disuelve la sustancialidad de su existencia particular en las heladas
aguas de lo absolutamente indeterminado, postulado entonces como lo dnico verda-
dero, Con este proceder (que Hegel le atribuye al modelo demostrativo de Ias mate-
mdticas) se piensa lo real de un modo radicalmente abstracto, que concibe a las esen-
cias como mero resultado de la destruccidn de todas las determinaciones sensibles,
perceptuales y subjetivas, de los objetos de Ia experiencia. Nuestra interpretacin
intentard seguir en este punto un camino opuesto al de Hegel, procurando indagar el
tipo de existencia de los seres finitos (y de la muitiplicidad de sus determinaciones)
a partir de dos consideraciones estratégicamente desplazadas en el planteo hegelia-
no: por un lado, desligdndolo de la exigencia de ser en 57 (esto es, aquelio que no pre-
cisa ni depende de otra cosa para existir, cuya naturaleza serfa la de algin “tipo” de
sustancia) al considerarlos como afecciones de la sustancia y del otro lado, en estre-
cha relacién con las variaciones de la noci6a de lHmite implicadas en su definicion.




90

denomina su quietud, su inmovilidad), en definitiva una filosoffa de
repliegues, que se diferencia de la suya que, todos lo saben, es por anto-
nomagia una filosofia del despliegue, un pensamiento que siempre estd

allende si mismo en un perpetuo trascenderse. Pues bien, intentaremos -

sostener las hip6tesis de este trabajo a partir de una relacién peculiar con
esta interpretacion de Hegel. En este caso, nos opondremos a su inter-
pretacién del spinozismo como un pensamiento que parte y no se mueve
de lo simple, de la simplicidad de la sustancia. Simultdneamente afir-
maremos con él que la filosofia de Spinoza es una filosoffa de replie-
gues, de un eterno repliegue.

Volvamos a plantear entonces nuestro problema actual, el problema
del lirnite en relacidn a la esencia de los seres finitos. ;Como se ensaya
en este nuevo pensamiento filoséfico spinoziano aquello que quisiéra-

mos Hamar su singular “arte de distinguir”? ;/Es posible aproximarse -

alli, en lo visible pero también en lo invisible de ese riguroso orden
demostrativo, a una novedosa forma de la determinabilidad, a una nove-
dosa actitud a partir de la cual establecer las determinaciones de las
cosas y del pensamiento? ;Existe alli o es pensable como algunos de sus
efectos una nueva teoria del limite?

“Toda determinacién es negacién”, es la respuesta que Spinoza le
ofrece a Jarig Jelles en la misma carta en la que intentard resefiar cudles
son, segtin su parecer, las diferencias existentes entre su filosofia politi-

cay la de Hobbes?. Esta férmula concisa que parece sugerir la convic-

cién de una gran verdad no puede disimular, sin embargo, el rumor de
una aparente contradiccién, cuanto menos la dificuitad de un pensa-
miento que parece contradecir las imdgenes con las que formamos nues-
tras percepciones habituales. Spinoza utiliza en esa misma carta un
ejemplo con el que intentard ilustrar y desarrollar el alcance de esta pre-
misa. El ejemplo utilizado es el de la figura. Le propone a su interlocu-
tor pensar {a determinacién de lo real a partir del modo en que la figura
(esa presencia Gltima de la cosa) se relaciona con el espacio, afirmando
en este caso que la figura es —aludiendo también a una paradoja impli-
cita- el no-ser de la cosa. Nos enfrentamos entonces en el interior de esta
metéfora espacial, que pretende mostrarnos un camino para pensar ¢l
concepto de determinacién, con un pensamiento relativamente esque-
mético que posee dos componentes superpuestas. En primer Iugar, la

que nos propone imaginar que existe alguna propiedad en comiin entre -

* Cfr. B. Spinoza, Epistolario, carta L, Rafees, trad. Oscar Cohan, 1988.
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la figura y la determinacidn (en el sentido ontoldgico), induciéndonos a
pensar que ésta esta dada por su idéntica capacidad para delimitar 1a rea-
lidad. Ambas, la figura vy la determinacién, no son més que formas de
trazar lmites precisos que construyen la realidad objetiva; de las figu-
ras del espacio en el primer caso y de todo ente real en el otro. Ahora
bien, el segundo componente del ejemplo nos dice que el resultado de
esa capacidad de delimitar lo real es algo negativo, exactamente el no-
ser de la cosa. Lo paraddjico de este ejemplo consiste en que la figura,
que se presenta a la imaginacidn representativa —inducida en el primer
componente- como aquello que contiene dentro de sf, aguello que con-
serva y que da consistencia a la cosa, es definida por Spinoza ~en un
segundo componente superpuesto con €l anterior- como el no-ser de la
misma. Exactamente al revés de Jo que sucede con nuestras imdgenes,
la figura en tanto Himite, en tanto término de la cosa, es su negacién. All{
donde uno esperarfa hallar lo més afirmativo del ser, su forma esencial,
lo m4s identificable, lo mds familiar, lo m4s concreto, Spinoza presen-
ta, inesperadamente para su destinatario (por esto 1z necesidad de acla-
rar mediante esta respuesta una definicion que ya habfa sido vertida en

la anterior correspondencia entre ambos) una negacién radical: toda
determinacién es negacion, toda figura es el no-ser de la cosa. Ahora

bien, siendo la figura y la determinacion instancias claves de la concep-

cién y de la propia existencia de lo real, a saber, instancias que impiden

su derrumbe en el vacio ¢Por qué Spinoza las rechaza y las niega? ;No

es de este modo verdadera Ia interpretacién de Hegel que sostenfa que
en Spinoza la existencia de lo finito se disolvia en el vacio de lo abso-

luto (abstracto)?

Para comenzar a responder esta cuestién, precisemos que es lo que

Spinoza rechaza. El nos dice:

“En cuanto a esto de que 1a figura es una negacién y no algo positi-
vo, es evidente de que Ia totalidad de la materia, considerada como
ilimitada, no puede tener ninguna figura y la figura s6lo puede tener
lugar en los cuerpos finitos y limitados. Bl que dice pues que perci-
be una figura, no indica con esto otra cosa, sino que concibe una
cosa limitada y de qué modo est4 limitada. Por tanto esta limitacién

no pertenece a la cosa en virud de su ser, sino que, por el contrario,
es su no-ser’s,

3 Thid.
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En primer lugar, lo que es rechazado por Spinoza es la posibilidad de
gue el espacio (totalidad de {a materia) considerado en su ser, seglin su
naturaleza infinita, pueda producir o contener dentro de sf la limitacién.
Aqui Spinoza rechaza que lo infinito pueda limitarse a s{ y en si mismo,
creando de este modo lo finito como un resultado de su propia potencia
natural®. En el plano de la sustancia, ninguna distincion real surge a par-
tir de su divisién o de su particién, no pudiendo hablarse entonces de par-
tes de lo real sino de manera aproximativa y abstracta: “Si consideramos
la cantidad tal como se da en la imaginacion —que es o que hacemos con
mayor facilidad y frecuencia-, aparecerd finita, divisible y compuesta de
partes; pero si la consideramos tal como se da en el entendimiento, apa-
recerd infinita, dnica e indivisible. (...} Si se considera que la materia es
1a misma en todo lugar, y que en ella no se distinguen partes, sino en
cuanto fa concebimos como afectada de diversos modos, por lo que entre
sus partes hay sélo distincidén modal, y no real.”” Simultidneamente, en el
ejemplo de la carta L que estamos comentando se nos dice que la figura,
en tanto es una negacidn, no puede formar tampoco parte de la esencia
de las cosas singulares. En el mismo sentido que en la Etica, “La defini-
cién de una cosa cualquiera afirma, y no niega, la esencia de esa cosa; o
sea, pone la esencia de la cosa, y no la priva de ella. Asf pues, en tanto
atendemos a la cosa misma, y no a las causas exteriores, nada seremos
capaces de hallar en ella que pueda destruirla”®. El lfmite entonces, en
tanto término y negacién de la existencia, tampoco pertenece ni estd con-
tenido en la esencia de las cosas singulares; de allf la aparente dificultad
que promueve en ¢l interior de la filosoffa de Spinoza.

Este cardcter escurridizo de la nocién de limite es lo que Hegel ha
caracterizado como su disolucién. Esta dificultad para situar en el plano
ontolégico del spinozismo a la determinacién es lo que le permite hablar
de “imposibilidad para conservar lo finito”. Sin embargo, ;no se pone
en juego en esta dificultad para situar una categoria, en esta dificultad

4 Cfr. B. Spinoza:, Etica demostrada segiin el orden geométrico, Orbis, trad. Vidal
Pefia, PI prop. 15 en donde la critica de la antropomeorfizacién de Dios implica:
“Pero los excluyo de mi consideraci6n, pues todos cuantos han examinado de algin
modo la naturaleza divina niegan que Dios sea corptireo. Lo cual prueban muy bien
partiendo de que por cuerpo entendemos toda centidad larga, ancha y profunda,
limitada segiin cierta figura, y nada mds absurdo que eso puede decirse de Dios, o
sea, del ser absolutamente infinito”.

5 Ihid,

¢ B, Spinoza, Ibid, I, prop. 4, demostracién. Cfr., Iii, prop. 5-8.
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para ubicar un término en el interior de una filosofia, una cuestidn cen-
tral para toda teorfa del limite? ;No nos sugiere esta dificultad la nece-
sidad de producir un problema allf donde prima una opinién de la que
nos valemos voluntariamente sin sabernos presos de sus efectos? (No
nos indica acaso la necesidad de replantear radicalmente nuestra nocién
de limite y el estatuto de la misma en el pensamiento humano?

El modo “mas frecuente y fécil” de pensar la nocién de limite estd
dado por la suposicién de que éste no expresa mds que las infinitas divi-
siones de lo real, considerandose las partes asi constituidas como sus-
tancias independientes que pueden existir y ser concebidas en si mis-
mas, esto es, a partir de su delimitacién. Luego, ¢l pensamiento huma-
no puede definir sustancias limitadas, sustancias finitas, las cuales al ser
constituidas de esta manera pasan a tener las propiedades de la figura,
es decir: tamafio, forma, volumen y medida. Al mismo tiempo, como la
actividad de la definicién se corresponde con la actividad de constita-
cién de las figuras, con el trazo que delimita las figuras en el espacio,
dicha definicién involucrard la actividad de alguien capaz de empufiar
el cincel que escribird las figuras que asumiré lo real. En todo este terre-
no la filosoffa de Spinoza es muda, o mds bien, portadora de un grito
ensordecedor en el modo en que guarda silencio. Spinoza nada nos dice
sobre aquel que pueda ser capaz de trazar las figuras de la realidad, ni
sobre las propiedades figuradas de las esencias. S6lo nos dice que la
delimitacion no se corresponde con la definicién de las esencias y que
la nocién de limite sin tener un lugar preciso, no implica una actividad
constituyente. ; Cudl es entonces su lugar? ;De qué modo se vuelve pro-
ductiva esta nocién para ia filosoffa?

Si Ia nocién de limite no es propia de la sustancia (absoluta) ni de las
esencias (singulares), uno puede en cambio encontrar que la misma es
necesaria para pensar ¢l modo de existencia de las cosas singulares, esto
es: “las cosas que son finitas y que tienen una existencia limitada”. Estas
cosas singulares aparecen en la Etica como modificaciones de la sus-
tancia que, vistas desde el atributo de la extensién existen como cuer-
pos, y vistas desde el atributo del pensamiento existen como ideas sin-
gulares de esos cuerpos. Pero hay algo mds, la Etica parece sugerir
—también de modo relativamente polémico en relacidn a nuestras opi-
niones comunes- que es s6lo porque existe la corporalidad que tiene
algiin sentido hablar de determinacién y limite de las cosas. En un sen~
tido muy riguroso puede decirse que la nocién de lfmite y la actividad
de la determinacién, sin ser (como hemos visto) aquello que constituye
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a los cuerpos, es por el contrario, aquello que posee alguna realidad gra-
ctas a la existencia de la corporalidad. Es porque existen los cuerpos que
la determinacién tiene lugar y no a la inversa. Por esto, el problema del
limite s6lo es tal para lo que existe como corporalidad, debiendo ser
vivido radicaimente en la experiencia antes de ser ubicado al interior de
una concepeion filoséfica sobre el ser. Para ser entendido deber ser pri-
mero sentido, considerando siempre que hacia este problema, que es
més un problema de la experiencia que del entendimiento abstracto, la
razén s6lo llegard rectamente si se repliega sobre lo que su experiencia
corporal del mundo puede ofrecerle’. He aquf una decisién estratégica
del spinozismo en relaci6n al problema de la determinacion, que expli-
ca simultidneamente su silencio y la necesidad de la incomprensién
hegeliana. La determinaci6n de lo singular, pensada en esta nueva pers-
pectiva, ya no cae directamente bajo la potestad de lo absoluto, de la
sustancia infinita, ni permanece por fuera de la existencia corporal como
aquello que en su pertenecer a un orden distinto y superior puede pro-
veer las figuras adecuadas de la realidad®. Que algo esté determinado no
es en si mismo algo real; debe existir un cuerpo que asi lo sienta y lo
experimente para que esa determinacién tenga realidad efectiva, no con-
fundiéndose la realidad de la determinacién con ninguna otra cosa, con
ninguna otro poder que el poder de ser afectado (de padecer y de obrar)
de los cuerpos. La determinacion, el ser determinado, no es de este
modo ni un problema teolégico ni un problema lGgico; es estrictamente
un problema corporal, que ocupa y preocupa sélo bajo la perspectiva del
padecer y del obrar de los cuerpos. Ahora bien, jde qué modo existe la
determinacion en y por la corporalidad?

T “Cuanto m4s apto es un cuerpo que Jos demés para obrar o padecer muchas cosas
a la vez, tanto mds apta es su alma que las demd4s para percibir muchas cosas a la
vez”, Etica, 11, prop. 13, escolio.

% Se puede constatar aqui de qué manera son infundadas las criticas hegelianas al
modo de concebir la existencia y la conservacién de lo finito en el pensamiento de
Spinoza. Sobre esta perspectiva no podré se le podrd atribuir a Spinoza una tal voca-
cién “abstractiva y disolutoria”, pudiendo ahora sf cuestionarle al propio Hegel su
manera particular de preservar y de redimir lo singular cuando esto es sometido al
horizonte teleol6gico de la reconciliacién espiritual y a la dependencia de una sustan-
cia absoluta que s6lo conserva “el recuerdo” de la materialidad. Nada decimos aquf
sobre aquella negatividad que en su radicalizar su resistencia frente a la soberanfa de
los conceptos del “espiritu” vielve posible la redencién de la materalidad singular,
fundamentalmente porque en [a historia de la filosoffa y de la politica dicha cuestion
yano Heva el nombre de Hegel, sino el de Marx y (muy especialmente) el de Adorno.
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Debido a que los cuerpos no se distinguen entre si en razén de la sus-
tancia, sélo pueden ser distinguidos a partir de las modificaciones de la
extension en las que existen, a saber, “en razén del movimiento y del
reposo, de la rapidez y de la lentitud” de las partes que los constituyen.
A diferencia de la sustancia, que implica en la definicién de su natura-
leza la indivisibilidad, los cuerpos se definen por esta capacidad de com-
posicidn entre partes: “cuando ciertos cuerpos, de igual o distinta mag-
nitud, son compelidos por los demds cuerpos de tal modo que se aplican
unos contra otros, o bien ~si es que se mueven con igual o con distinto
grado de velocidad- de modo tal que se comuniquen unos a ofros sus
movimientos segin una cierta relucidn, diremos que esos cuerpos estén
unidos entre s{ y que todos juntos componen un $6lo cuerpo, o sea, un
individuo que se distingue de los demds por esa unién de cuerpos™.
Notemos que estas partes del cuerpo no siendo partes “sustanciales”, es
decir partes que posean la esencia de la sustancia y por lo tanto la posi-
bilidad de existir y ser concebidas sin la necesidad de otro, se definen
practicamente por su posibilidad de afectar o ser afectado por otro. En
su modo de existencia los cuerpos se constituyen a partir de Ja exterio-
ridad modal, llegando a ser una singularidad no a partir de su capacidad
para separarse de los otros cuerpos sino a partir de su capacidad para
relacionarse v combinarse activamente con ellos. Que un cuerpo estd
determinado significa entonces, en primer lugar, gue las partes que le
pertenecen han sido afectadas en una cierta relacién de movimiento y
reposo. Ahora bien, esta pertenencia de las partes al todo no depende de
ningtn otro poder distinto al de su propia capacidad para componerse
segiin determinadas relaciones, de acuerdo con un determinado punto de
vista que logra experimentarlas'®. Puesto que las nociones de parte y

* B. Spinoza, fbid., I, definicién de individuo compuesto, (el subrayado es propic).
10 “Con respecto al todo y sus partes, sélo considero las cosas como partes de algin
todo en cuanto sus naturalezas se adaptan reciprocamente de tal modo que coinci-
den, hasta donde es posible, entre sf; pero en cuanto se diferencian entre si, cada una
de ellas forma en nuestra mente una idea distinta de la otra y, por tanto, €s conside-
rada como un todo no como una parte. {...) Imaginemos ahora, si le place, que en Ia
sangre vive un gusanito dotado de vista para discernir las particulas de la sangre,
ete., ¥ de razén para observar como cada una de estas particulas al chocar con otra
retrocede o le conunica una parte de su propio movimiento, etc. Este gusanito vivi-
ria, sin duda, en la sangre, como nosotros en esta parte del universo, y consideraria
a cada partfcula de la sangre como un todo, pero no como una parte y no podria
saber que todas las partes estdn regidas por la naturaleza general de la sangre y estén
obligadas, como lo exige la naturaleza general de ia sangre, a adaptarse y, en cierto
modo, a coincidir entre si”, B. Spinoza: Epistelario, cit., carta XXXIL
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todo no son en si mismas “mds que entes de razén”, la relacién de per-
tenencia no presupone pues un sustrato sobre el que se adherirfan las
partes determinantes, sino que evoca, simplemente, el modo en que una
pluralidad de cuerpos (siendo ellos mismos una composicién de partes
extensas) logran producir activamente una relacién compleja de afecta-
¢ién reciproca que les permite constituir un “individuo compuesto™!,
No obstante esta posibilidad, en la materialidad de los encuentros la
armonia estd muy lejos de ser un presupuesto, por lo que toda “nueva”
relacién de afectacién reciproca puede tanto: convenir con la totalidad
de las relaciones gue pertenecen a un determinado cuerpo (convenir
adecuadamente); puede sélo convenir parcialmente con alguna parte del

cuerpo que es afectado (convenir inadecuadamente); o simplemente,

puede tender hacia la descomposicién de sus relaciones caracteristicas.
En el primer caso podré hablarse de la efectuacion de un cuerpo com-
puesto que tendrd por partes a los cuerpos que se afectaron reciproca-
mente seglin su novedosa relacién, en el segundo tendremos sélo una
expansion parcial del cuerpo que es afectado y en el Gltimo nos enfren-
taremos con la descomposicién (parcial o total) del mismo. Sin embar-
2o, en todos los casos, en todas las relaciones posibles entre dos cuer-
pos, ambos siempre van a convenir en algo, ya que “todos los cuerpos
convienen {(al menos) en el hecho de que implican el concepto de un
s6lo y mismo atributo™?. Es por esto que, en el extremo, un cuerpo

siempre guardard algo en comiin con aquello que puede destruirlo, sien- -

do éste acaso uno de los modos posibies de su definicién. Son cuerpos
precisamente porque no tienen la capacidad de privarse a sf mismos de
convenir, aiin minimamente, con aquello que puede descomponer las
relaciones que los constituyen.

En esta materialidad de la determinacidn se dird que el cuerpo con-
serva su singularidad en la duracién si logra conservar a través de los
sucesivos encuentros con los otros cuerpos la relacién de movimiento y
de reposo entre sus partes que lo caracteriza. Y este serd entonces el pri-
mer modo en que podr4 ser replanteada fa nocién de limite y la de figu-
ra. Bl limite material entre los cuerpos, la figura que los singulariza

1 e este modo, decimos que nuestras extremidades tanto como nuestra cabeza nos
pertenecen no porque seamos algo diferente de ellas, capaces de pensar el modo en
que esas partes estdn incluidas en aqueilo que es de nuestra propiedad como sujetos,
sino al contrario, decimos que ellas nos pertenecen porque en y por la experiencia
de su relacién se efectda la idea de lo que somos.

2 B. Spinoza, Etica, cit., 1, lema 2, demostracién.
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desde el punto de vista de su corporalidad, no es sino la extensidn del
tipo de relacidn que los caracteriza. Mientras se conserve la naturaleza
de sus partes y Ia relacién especifica que éstas sostienen, los cuerpos
pueden desplazarse, agrandarse, achicarse, proyectarse, cambiar unas
partes por otras de la misma naturaleza, conservando siempre 1a deter-
minacion singular de su figura. A diferencia de lo que sucede con los
cuerpos en el espacio euclidiano (que constituye acaso la matriz de la
definicién espiritnal del limite y la figura) los cuerpos spinozianos no
deben conservar el tamafio, ¢l volumen y la medida para seguir siendo
los mismos cuerpos. Se parecen en esto a la proyeccién de las sombras
de los cuerpos cuando €stos estdn en movimiento, donde las figuras que
se conforman pueden agrandarse y achicarse, ser flexibles hacia un lado
y hacia otro, mas si conservan siempre la misma relacién especifica
entre la cabeza y el torso, entre el torso y las extremidades superiores,
entre las extremidades superiores y las inferiores, etc., seguirdn siendo
siempre las mismas figuras, los mismos cuerpos.

Si pensamos luego la otra posibilidad relacional de los cuerpos, esto
es, cuando de la afeccion no se da ya la composicién de partes sino la
descomposicién de relaciones, observaremos sin embargo que la con-
cepcion del ifmite que hemos obtenido no se altera. Decfamos antes que
los cuerpos definen su singularidad a través de su capacidad para afec-
tar y ser afectados por la exterioridad y caracterizdbamos al limite com-
plejo que es percibido en la corporalidad como la constatacion de la
extensién de un determinado tipo de relaciones de composicién. Pues
bien, va de suyo que lo que se define en esta modalidad de-su existen-
cia, en cada instante de su duracidn, no es otra cosa mds que su propia
vida, a saber, la posibilidad de conservar o de perder la articulacién de
sus partes extensas. Asf como un cuerpo puede ser afectado por otro a
partir de una relacién que conviene con su propia estructuracién, del
mismo modo puede ser afectado segiin una relacién que tienda a des-
componer las relaciones que lo constituyen, a la manera como el arsé-
nico descompone las relaciones que constituyen la sangre, liquidando la
vida que ésta sostiene. No obstante esto, el limite que existe entre la san-
gre y el arsénico, y aquel postulable entre la sangre y sus nutrientes, es
el mismo. Puesto que el limite no es més que la extensién de un rela-
cionarse, ninguna forma o esencia exterior a esa extensién puede anular
el peligro de un modo tal del existir. Nada més alld de las determina-
ciones afirrnativas que es capaz de componer un cuerpo, lo preservan de
los efectos de sus determinaciones negativas. Como sabemos, ninguno
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de los resultados posibles de este modo de existir est4 contenido en otra
instancia que no sea la de la afectacién reciproca de los cuerpos en la
duracién, ya que no es propio de la sustancia el decretar el fin de la exis-
tencia de una cosa singular, ni estd contenido en la esencia de esa cosa
singular su destino y su finalidad. No existe luego ninguna posibilidad
ontolGgica en las que los cuerpos podrfan garantizarse la existencia por
fuera de esa especie de territorio esponjoso ~pletérico de alegrias y tris-
tezas- que es la determinacién material. Esta, al volcarnos hacia la exte-
rioridad, funda la experiencia de la vida en una condicién de apertura tal
que sélo en las ilusiones y los ensuefios de los hombres puede su reali-
dad ser pensada como suprimible o superable por la voluntad, el enten-
dimiento o la sabidurfa.

En esta concepcién del limite y de la determinacién ya no se trata,
como podemos constatar, de formas muertas cinceladas por una poten-
cia externa a los propios cuerpos, sino de formas corporales vivas, que
se definen no por el tamafio, el volumen y la medida, sino por la articu-
lacién de partes, es decir, por la singularidad de la relacién combinato-
ria que son capaces de producir. Deleuze nos ofrece aquf la belleza de
una representacion que permite insinuar todas las iluminaciones que trae
consigo esta reconstruccién de la nocién de limite. £l nos sugiere que
inclinando nuestra mirada en Ia perspectiva correcta, podremos ver gue
el limite entre las cosas no posee de ningtn modo la consistencia de una
frontera, sino mds bien, las virtudes de un umbral. El limite experimen-
tado es un umbral porque no es sino el anuncio de una modificacion
viva de la corporalidad del mundo. Nos dice que las relaciones entre las
cosas son continuas, prevalenciendo en el disefio de su arquitectura las
puertas, las ventanas y los puentes, formas todas que convienen a la pro-
duccién y circulacién de su luminosidad interna, configurando de este
modo umbrales que hacen posible que 1as cosas se expresen inmanente-
mente. El limite nos anuncia también cuando una determinada estructu-
racién de los cuerpos comienza a descomponerse, sugiriéndonos que su
figura padece, y no porque se agrande o se achique, sino porque las rela~
ciones entre las partes que le pertenecen se debilitan. Mds alld del 1lan-
to y de la risa, el umbral nos advierte gue nos aproximamos a un espa-
cio en el que la muerie no s6lo es posible, sino necesaria, sin mostrar-
nos nunca sin embargo aquella fisura geolégica que mutila el nervio
comin de la realidad. Aqui sucede algo similar al modo como suele ser
pensado el limite de la vida de un hombre en el corazén de quienes pose-
en una “imaginacién poderosa”, donde éstos hallan imposible dar una
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linea precisa de comienzo y de fin para esa vida, una proporcién de su
tamafio y su volumen, ya que ven que para muchos la muerte comienza
mucho tiempo antes de su muerte fisica y para muchos otros, mucho
después, 0 acaso, nunca,

Sin embargo, continuamos en esta indagaci6n sin poder pensar las
cosas singulares a partir de su esencia. Pensamos un lfmite que no se
comparece con el interés por dividir lo real, mas todavia no podemos
pensar la esencia singular de aquello que se expresa en las determina-
ciones sentidas € imaginadas en la duracién por los cuerpos. En los tér-
minos de Spinoza, atin estando muy aptos para pensar las cosas singu-
laresf gracias a esta fecunda figuracién corporal que sélo es propia de
una imaginacién poderosa, no hemos pensado atin completamente la
esencia de su singularidad.

Esforcémonos en un segundo intento interpretativo, Pensemos por un
momento el problema de la determinacién en el frondoso rastro de la
carta X1, tomando la recomendacién preliminar de Spinoza quien nos
anticipa que en esta meditacion que versard sobre el infinito debemos
saber ser muy cautos, de modo tal de poder distinguir “entre lo que
podemos solamente entender pero no imaginar, y lo que también pode-
mos imaginar”. Pensemos entonces no ya una sélo figura sino dos, mds
exactamente lo que sucede entre dos figuras. Este segundo gjemplo,
muy conocido por cierto, nos propone dos circulos no concéntricos
situados uno al interior del otro. En el transcurso del mismo se nos indu-
ce a pensar que el espacio que queda asf delimitado entre la figura infe-
rior ¥ la figura superior, esto es, todo lo que puede darse y concebirse al
interior de la relacién entre esas dos figuras es, asombrosamente para
nosotros legos en la materia, infinito. Un infinito particular sin dudas,
pero como se dice en estos casos, infinito al fin. De este modo, la geo-
metria de Spinoza nos ensefia que lo infinito no es propio de lo desme-
suradamente grande: ni de la continuacidn abstracta de una linea en el
espacio, ni de la continuacion indeterminada del tiempo en la duracidn.
Este ejemplo nos muestra como algo adn teniendo un mdximo ¥y un

minimo, esto es, adn siendo algo determinado, puede ser simultinea-
mente infinito:

&%

Sin embargo (los matemdticos) no infieren que tales cosas superen
por la multitud de sus partes, todo niimero; sino porque 14 naturale-
za de la cosa no tolera ndmero sin una manifiesta contradiccion,

a
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como, por ejemplo, todas las distancias desiguales del espacic AB y
CD (distancia entre los mencionados circulos no concéntricos situa-
dos uno al interior del otro) comprendido entre dos circulos v todas
las variaciones del movimiento que deberfa sufrir la materia gue se
moviese en dicho espacio superan todo midmero. Y esto no se infie-
re del excesivo tamafio del espacio interpuesto. Pues por mds peque-
fia que sea la porcién que tomemos de ese espacio, las desigualda-
des de esta pequefia porcidn superardn, sin embargo, todo nimero.
Y tampoco se llega a esta conclusién porque, como sucede en otros
casos, no tengamos de ese espacio un maximo y un minimo: pues en
este ejemnplo puesiro, tenemos lo uno y lo ofro, a saber el méximo
AB y ¢l minimo CD,"#

Apresurémonos a decir que el infinito del que aqui se habla no es el
infinito positivo, el infinito absoluto, aquel que lo es en virtud de su
naturaleza, sino aquello que Spinoza concibe como lo innumerable. Se
da entonces algo que aiin teniendo un limite posee una naturaleza a par-
tir de la cual el némero Je es absolutamente ajeno, absolutamente inade-
cuado. Este ejemplo de Spinoza promueve algo mds. El limite represen-
tado por la figura del circulo superior es absolutamente inesencial para
pensar aquello que aqui se desea pensar si no es puesto en relacién con
la otra figura, para el caso, con otro limnite. Como tan elegantemente ha
sefialado Deleuze en su tan atenta ¢ inspirada lectura de lo que se juega
en esta carta, Spinoza nos dice que el espacio que debe ser pensado para
indagar las posibilidades de esta peculiar infinitud, sélo puede obtener-
se a partir de 1a suma de las desigualdades® de distancia entre el limi-

3 B, Spinoza, Epistolgrio, cit., carta XIi.

% Habria que destacar la importancia filoséfica de este hallazgo matemdtico del S.
XVII que consistia en Ia posibilidad de “sumar diferencias” y no niimeros enteros.
Se le debe no casualmente a Leibniz su formalizacién completa. La importancia de
este hallazgo se incrementa cuando consideramos que esta posibilidad de combinar
al interior del dlgebra términos que no son variaciones del nimero, sino diferencias
entre elementos que no tienen gue ser previamente resueltas para poder entrar en el
cdlculo (pudiendo tratarse atn de diferencias infinitamente pequefias, como las
sugeridas en ¢l ejemplo de Spinoza), es algo que puede ser conectado, como lo
sugiere . Lorenzo en su estudio introductorio al anélisis infinitesimal de Leibniz,
con ¢l afan politico de éste Gltimo, a saber: “el deseo de unificacidn a partir de las
diferencias: Alemania se escinde en cerca de 350 nacionalidades con sus dialectos;
s6lo una lengua comun y una religién comtin podrd aunarlas. Con una salvedad, las
diferencias existentes no deben anularse, no debe suprimirse la peculiaridad propia
porgue cada nacionalidad va a ser ejemplo, espejo de todas las demds”. Cfr. G. W,
Leibniz, Andlisis infinitesimal, Tecnos, Madrid, 1994,

Otro e Infinito en Spinoza

Patricia Olmo
(UBA/CIF)

De acuerdo con la fisica de Spinoza, los cuerpos estdn en interaccion
permanente. En el presente trabajo se pretende demostrar que esa inter-
accién no se reduce a un juego puramente mecdnico de meros cuerpos
fisicos, sino que en lo que concierne al cuerpo-humano o “cuerpo pro-
pto”, éste establece vinculos con otros cuerpos que se le presentan como
“otros”. Cabe preguntar, entonces, qué tipo de relacién tiene con estos
Otros cuerpos propios y si ademds de ser determinado o limitado por
ellos, existe algin otro tipo de relacion entre los mismos. Propongo leer
entonces la fisica de Spinoza a la luz de este vinculo entre ¢l cuerpo-
propio y el del otro-cuerpo-propio que en el presente trabajo llamaremos
“Otro”, a pesar de que Spinoza no haya denominado con este término en
ningtin omento de su obra la relacién con Ia alteridad’.

El apego de Spinoza al mecanicismo cartesiano lo lleva a hacer a un
lado el vinculo que une a un cuerpo-humano con otro cuerpo-humano.
Pero por la tesis asf llamada “del paralelismo”, ese vinculo de un cuer-
po con otro cuerpo tiene su correlato en el vinculo de un alma con otra
alma. Y de ese vinculo, no nos queda smo reconocer ¢l papel que juega
el Otro dentro del sistema.

Si bien no hay dualismo cuerpo-mente en su concepeidn, Spinoza
sigue tan deudor de la teorfa fisica mecanicista de Descartes, que alude
exclusivamente a la dindmica entre los cuerpos, pero luego se aleja del
planteo cartesiano al explicar con la misma dindmica de fo corpéreo el
nivel de lo anfmico en virtud del paralelismo: “son siempre las mismas,
en todas partes, las leyes y reglas naturales segiin las cuales ocurren las
cosas y pasan de unas formas a otras; por tanto uno y el mismo debe
ser el camino para entender la naturaleza de las cosas, cualesquiera
que sean, a saber: por medio de lus leyes y reglas universales de la
naturaleza...considerararé las acciones vy apetitos humanos como si

fuese cuestion de lineas, superficies o cuerpos™ desmitificando, de

! Spinoza en Cogitata Metafisica, Cap. 5, sehala que las nociones de Sujeto, Diver-
sidad y Oposicién son meros modos de pensar que surgen al comparar unas cosas
con otras y que no tienen una ontologia propia.

? Fitica, 111, Prefacio (de ahora en més Etica: E).
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esta manera, el papel primordial del hombre por encima de la naturale-
za. Es gracias a este paralelismo, justamente, que ¢l cuerpo-humano deja
de ser una entidad meramente fisica para pasar a ser un cuerpo-propio
enfrentado con otro cuerpo-propio® ¥ lo que nos permite hablar no de
“cuerpo” sino de “cuerpo-propio” en referencia a lo que Spinoza deno-
mina “individuo-humano”.

El principio de individuacién

El principio de individuacién de cada uno de los seres de la naturale-
za, entre ellos el hombre, es por un lado, a nivel fisico, la configuracion
particular de fuerzas o corpora simplicissima que lo conforma, conser-
vando su identidad a partir del equilibrio u homeostasis de movimiento
y reposo de estas particulas simples que constituyen luego los organis-
mos complejos del cuerpo y el alma*. En segundo lugar, o que diferen-
cia a un individuo de otro es su conatus o esfuerzo particular por perse-
verar en la existencia dentro del 4mbito de 1a duracién. Este conatus es
la esencia misma del hombre, su esencia: ... “la potencia o esfuerzo por
el que intenta perseverar en su ser, no es nada distinto de la esencia
dada, o sea actual, de la cosa misma™. En tercer lugar, como el cuerpo
resiste a la presién ejercida por los otros cuerpos exteriores frente a los
cuales estd en constante interaccién v, a su vez, el alma, en tanto idea del
cuerpo, sufre o padece sus efectos de modo paralelo, el siguiente ele-
mento de individuacion son los afectos. Un afecto, es pues, una imagi-
nacién, una idea por la que el alma considera una cosa como presente,
en cuanto que revela mas bien la constituci6n del cuerpo humano que la
naturaleza de la cosa exterior®, es decir, revela el modo particular de ser
afectado, ya que “cada cual se comporta segiin su afecto™, es decir,

3 §pinoza distingue entre mens y anima, siendo el anima algo vnido a la corporali-

dad, mientras que mens no (PPC Def. 6), y a su vez menciona la posibilidad de Auto-
conciencia, en el sentido de poder conocer la esencia del alma {anima) en tanto
unida al cuerpo como un ejemplo de conocimiento por esencia 0 intuitivo del més
alto grado (IE 22). Y es esa unién la causa por Ia cual sentimos nuestro cuerpo y no
otro cualguiera (IE 21}, sensacién de autoconciencia gue no es explicable por las
otras formas de percepcién: ni por experiencia vaga ni por conocimiento racional
tampoco.

s Ver Etica, 11, a partir de prop. 13 (la llamada “Digresidn fisica”).

*E, AL 7, dem.

SE, IV, 9, dem.

TE, I, 2.
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interioridad, no porque los cuerpos que las actualizan no impliquen
necesariamente esas categorias (y esas experiencias) sino porque en su
definicién se ha debido mudar el punto de vista. Allf donde una cosa es
definida por lo que puede, cuando una cosa es experimentada en el
alcance de la intensidad de su obrar, nada es exterior o interior a la
misma. Su determinacién es siempre el anuncio de una modificacién
infinita (de si y del mundo), nunca una frontera. Si fuera de otro modo,
habria otra algo fuera de la esencia actual de una cosa que ésta podria
con justicia desear ser o poseer, al modo en que se desean los objetos
extensos. Podramos también con justicia reprobar el que no nos fue
conferida esa otra esencia, que podemos ahora imaginar en el espacio
exterior, y levantar calumnias e injurias sobre aquel que pensamos que
ha distribuido las esencias entre los seres's, Simplemente nuestra imagi-
naci6n estaria desvariando, confundiendo el modo en que son percibi-
das las relaciones de las figuras en la extensién, con el modo en que
existe (infinitamente) materialmente la potencia de obrar de los cuerpos
cuando estos se relacionan. Una esencia podria contemplar un espacio
exterior entonces, $6lo si en ese exterior pudiera haber algo de su misma
naturaleza con lo que ella pudiera reunirse, acercarse o alejarse. Y ese
espacio existirfa s6lo si ella pudiera ser algo distinto de la modificacién
de la potencia de obrar de una cosa pensada en su actualidad. Como
hemos visto, nada de esto sucede en su realidad.

De este modo, podemos intuir a la determinacién como constituyendo
el umbral actual de las cosas, donde toda relacién contiene simultdnea-
mente la realidad del limite y de la vida. Sin que la una le ceda su furno
en el centro de la escena a la otra, sin que la una se oponga tragicamen-
te a la otra. La vocacidn spinoziana hacia el repliegue, su perseverancia
en la actitud de no sobrepasar (los conflictos de) las determinaciones, de
no conservartas como si dijéramos... a la distancia, no elimina sino més
bien conserva la realidad de lo singular, ya en los modos de su duracion,
ya en los modos de su eternidad. En relacién a lo que est4 contenido en
la realidad de esta determinacién, con Spinoza efectivamente no nos

' “En efecto, asf como serfa absurdo que el circulo se quejara porque Dios no le ha
dado las propiedades de la esfera, o un nific atormentado por un cdleulo, porque
Dios no Ifa ha dado un cuerpo sano, asf tampoco puede un hombre de 4nimo impo-
tente quejarse porque Dios le haya negado fortaleza y verdadero conocimiento y
amor.de Dios, o porque le haya dado una naturaleza tan débil, que no pueda domi-
nar ni moderar sus deseos.” B. Spinoza, Epistelario, cit., carta LXXVIIL,
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paramos ya sobre fronteras que han de ser dramdticamente superadas a
partir del movimiento y la pujanza vital de los seres. S6lo que esto acon-
tece porque ya no concebimos a la determinacion como la f9nna escrita
por alguien —ese dramdtico trazo que separa y escinde lo existente- sino
como la abertura misma de lo real, acaso su aventura infinita. Este des-
plazamiento puede anunciar tal vez la posibilidad preliminar de una lec-
tura que en virtud de la actualidad del pensamiento de Spinoza (y de':l pro-
pio Hegel) intente no hacer de éste la triste bellota del &rbol hegeliano.

Una lectura de Spinoza en clave dialéctica

Ignacio Marcote

(UBA/CIF)

A partir de la interpretacion estructuralista de Guéroult, las lecturas de
Spinoza en clave dialéctica fueron fuertemente cuestionadas. Se las
acusd, sobre todo, de caer en el idealismo. Desde entonces proliferaron
las lecturas materialistas de Spinoza. No obstante, en mi opinién, la dia-
léctica es propicia para conciliar estos puntos de vista, materialismo e
idealismo, tantas veces puestos en oposicién. Lo que quisiera proponer
es una lectura dialéctica de Spinoza que no incurra en posiciones unila-
terales. Con este propésito trazaré un puente entre el comienzo de la
Etica de Spinoza y el comienzo de la Légica de Hegel. Mucho de lo que
voy a desarrollar me fue sugerido por la lectura de ciertos trabajos de
Vidal Pefia y de la Anomalia Salvaje de Negri que, aunque hostil a la
dialéctica, tiene mucho que ofrecer a un enfoque de este tipo.

El punto crucial que dificulta el acercamiento de 1a obra de Hegel ala
de Spinoza, es la renuencia spinoziana a aceptar la contradiccion. Pero
intentaré mostrar que, a pesar de esta renuencia, la contradiccidn no estd
ausente en su sistema,

1. Kl Ser

La Etica sc abre con una serie de definiciones, la primera de las cua-
les es la de “causa de si”. Ahora bien, sélo hay una cosa que es causa de
s, y es la sustancia. Podemos, pues, concluir que al comienzo de la
Etica s6lo tenemos la sustancia. Esto hace de dicho comienzo un
comienzo absoluto, sin presupuestos, pues, como dice Spinoza: “Por
sustancia entiendo aquello que es en sf y se concibe por si”'. Ahora bien,
concebir algo es conocer su causa. La sustancia, entonces, para poder
ser concebida por sf, debe ser causa de si. Por eso (y tal como o aborda
Spinoza), el verdadero comienzo de la Etica lo constituye la definicién
de causa de si, que, en principio, no es sino Ia sustancia tomada en S
aspecto dindmico, por llamarlo de alguna manera.

"E, 1, 3. Las citas de la Etica se hardn de la traduccién de Vidal Pefia en Spinoza,
Etica, Alianza, Madrid, 1996.
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También para Hegel el comienzo de la Ciencia debe carecer de presu-
puestos, no debe estar mediado por nada, lo cual implica que no debe
estar determinado. Por eso parte del puro ser. El puro ser carece de la
determinacitn incluso en su primer aparecer, es decir, como “cualidad”.
La cualidad se caracteriza por estar tan intimamente ligada al set que, si
ella cambia por otra, ¢l ser deja de ser lo gue es y pasa a ser otra cosa. De
esta manera, si la cualidad, en vez de ser cambiada por otra, es directa-
mente suprimida [negada], el ser devendré no otro ser sino nada. Al que-
rer captar el ser hemos captado la nada. Pero pensar la nada implica pen-
sar algo, “el mismo intuir o pensar que es el puro ser”. Esta imposibili-
dad de aprehender el puro ser y la pura nada por sf mismos, les quita sta-
tus 16gico. “Su verdad- dice Hegel- consiste en este movimienio del inme-
diato desaparecer de uno en otro: el devenir”. La primera verdad de la
Légica y, por lo tanto, su verdadero comienzo, lo constituye el devenir.

Estas reflexiones acerca de los comienzos de la Etica y la Ldgica
sugieren que la “causa de si” en el sistema de Spinoza es el equivalente
del “devenir” en el sistema de Hegel.

2. El Devenir

Asumir el devenir implica asumir la contradiccién. Sin embargo,
podrfa decirse que el principal prop6sito filoséfico de Spinoza es supe-
rar la contradiccién, y no s6lo por razones de orden teorético. Le tocd
vivir una época de discordias religiosas que implicaron persecuciones,
represiones y hasta guerras. Incluso en Holanda (que ademas de la pros-
peridad econdmica gozaba por entonces de uno de los regimenes politi-
cos mas “liberales™), las excomuniones y las medidas represivas estaban
a la orden del dia. Era interés de Spinoza atribuir esas contradicciones,
esas pasiones encontradas, a la mera imaginacion, esto es, al género
inferior de conocimiento. La imaginacion es la relacion que entabla el
sujeto con su objeto de conocimiento, en tanto modo finito. Por el con-
trario, a través de la razén, el sujeto trasciende su punto de vista parti-
cular, se eleva desde su condicidon de modo finito hasta el punto de vista
de la erernidad. Para Spinoza, algo es concebido desde el punto de vista
de Ia eternidad cuando se lo aprehende como un momento necesario
dentro de un orden légico de ideas.

Esta concepcidn de la razén como expresidén del punto de vista de la
eternidad, es sostenida, también, por Hegel. Notamos, entonces, que en
ambos filésofos, este punto de vista absoluto es identificado con un
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orden logico. Pero, por supuesto, la “I6gica” en Spinoza y la “I6gica” en
Hegel no son la misma l6gica. En Hegel, la 16gica, y, por lo tanto, la
razén, asumen la contradiccion. En Spinoza, en cambio, Ia excluyen. Y
asfl se explica que pese a que tanto Spinoza como Hegel parten de la
identificacidn de lo real con lo racional, la concepcién de la realidad de
ambos autores resulta, sin embargo, diferente.

Entonces, estas nuevas consideraciones que hemos hecho parecerfan
sugerir que la “categoria” de causa de si, aunque ocupe un lugar equi-
valente al que ocupa la categoria de devenir en el sistema de Hegel, no
es perfectamente asimilable a ésta, pues no contendrfa contradiccion. La
sustancia de Spinoza es pura afirmacién. Pero también el puro ser de
Hegel pretendia serlo, y justamente su falta de negaciones, esto es, su
indeterminacién, resuité ser su negacién. Lo que debemos indagar ahora
es si existe en Spinoza, aunque de manera no reconocida, algin equiva-
lente de la “Nada” hegeliana.

3. La Nada

En Hegel, ¢l despliegue de la nada permite explicar el surgimiento de
o finito: slo si el ser es negado en su infinitud puede devenir algo fini-
to. Pero Spinoza ha expulsado de lo infinito todas las negaciones v,
como dngeles cafdos, las ha abandonado en el reino de los modos. No
hay un otro de Dios capaz de oponérsele: nada lo niega. Pero con esto
Spinoza corre el riesgo de quedar tan atrapado en la Sustancia como
Descartes en la Conciencia. De hecho, interrogado por Tschirhaus
acerca de como se daba el pasaje de la sustancia infinita a los modos
finitos, Spinoza no atiné a dar una respuesta.

Pero si este pasaje resulta oscuro, en cambio, el pasaje opuesto, esto
es, la tendencia que lleva desde lo finito hacia Jo infinito es clara. Esta
tendencia estd dada por el conatus. Toda cosa particular ostenta una
caracteristica tendencia no solo a su conservacién sino al acrecenta-
miento de su potencia®. El conatus no es una tendencia a conservarnos

? Es posible observar dos aspectos en el conatus: 1- el esfuerzo por conservarse.
2- ¢l esfuerzo por acrecentarse,
En realidad ambos aspectos constituyen una sola y misma tendencia. La demostra-
cién de esta mismidad, tal como serd desarrollada a continuacién, podriamos esque-
matizarla, desde ahora, de la siguiente manera: Todo lo finito se esfuerza por perse-
verar en el ser. Ahora bien, Ia finitud misma implica 1a negacién de esa perseveran-
cia en el ser. En otras palabras, todo lo finito es perecedero v, por tanto, no puede

i
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en tanto meros modos finitos, pues esto implicar{a una tendencia a con-
servar nuestros Iimites y, por tanto, a conservar 1o que nos niega, lo que
nos resta potencia. En cambio, este desarrolio del principio de la parti-
cularidad implica un ir corriendo los limites de la misma hacia lo uni-
versal. El despliegue del conatus, implica el despliegue de la racionali-
dad o, mejor, de lo racional. No de una racionalidad abstracta sino con-
creta. El conatus constituye el obstinado esfuerzo de un modo finito por
realizar lo infinito en su ser, esto es, por asemejarse a lo infinito. Si la
progresién infinita que estd implicada en este esfuerzo pudiera alcanzar
su telos, entonces lo finito, la particularidad habrfa devenido universal.
Conviene aclarar que, aunque se trate de una teleclogia imposible, no
deja por ello de conllevar un progreso. Pues en la medida en que dis-
tintas particularidades se eleven a razén, esto es, desplieguen el punto
de vista teorético-prictico de lo universal, podrén confluir entre si y
conformar entre si una particularidad més grande. Dice Spinoza:
“Entiendo por cosas singulares las cosas que son finitas y tienen una
existencia limitada, y si varios individuos cooperan a una sola accién
de tal manera que todos sean a la vez causa de un solo efecto, los con-
sidero a todos ellos, en este respecto, como una sola cosa singular™,
Esta nocién de cooperacién que Spinoza desarrolla en su fisica pero
que, via paralelismo, es extensible al conjunto de los atributos, contie-
ne lo que hemos llamado el principal objetivo filos6fico de Spinoza.
“Nada pueden desear los hombres que sea mejor para la conservacién
de su ser que el concordar todos en todas las cosas, de suerte que las
almas de todos formen como una sola alma, ¥ sus cuerpos como un sclo
cuerpo™. La novena sinfonia de Beethoven deja oir sus notas en este
escolio spinoziano. En la medida en que las particularidades, a través
de progresivas confluencias, se vayan asemejando a lo universal, en la
medida en que la contradiccion entre lo particular y lo universal se vaya
haciendo mds tenue, a través de la progresiva atenuacidn de las contra-
dicciones entre las particularidades, las continuas desavenencias entre

perseverar en su ser més alld de un perfodo de tiempo. Es asi que el esfuerzo por
perseverar en el ser nunca puede resignarse a la finitod sino que implicard un esfuer-
zo por ir alejando ese limite de sf, por irse asemejando a lo universal, a la sustancia,
que es lo finico que permanece en ¢} ser. Podemos, pues, concluir que ¢l esfuerzo
por conservarse es un esfuerzo por acrecentarse.

PEIL 7.

4B, IV, 18, esc.
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los hombres dardn lugar a una paz social duradera.

Una vez comprendido esta especie de flujo ascendente desde lo parti-
cular hacia lo universal estamos en mejores condiciones para descifrar
aquel complejo pasaje descendente. Si el despliegue absoluto de la par-
ticularidad (conatus) coincide con lo universal (sustancia infinita),
entonces su absoluto no despliegue deberfa implicar el momento de
mayor contradiccidn entre ambos. La sustancia es causa de sf s6lo en la
medida en que se despliega a si misma. Pero en todo despliegue estd
supuesta una situacion previa de no despliegue. Esa es la situacién al
comienzo de la Etica. La sustancia carece por entonces de todas las
determinaciones que ird adquiriendo a lo largo de la obra®. Tomada por
sf misma constituye una abstraccion vacia. Los atributos, tomados por s
mismos, constituyen una abstraccion vacia. {Qué es, en efecto, la exten-
sidn antes de todo medo de lo extenso? Dice Spinoza (E, I, 4): “Por
atributo entiendo aquello que el entendimiento percibe de una sustancia

* Lina vez admitido que lo parricular se esfoerza por ser lo universal se abren dos
posibilidades: 1) que cada uno busque ser lo universal individualments, Pero es
claro que no es posible que todos sean lo universal: a lo sumo, s6lo uno podra lle-
gar a serlo, y cada conquista suya ird en detrimento de fos demés. Este camino, pues,
conduce a la guerra de todos contra todos (y es, lamentablemente, la interpretacién
del conatus mds frecuente en nuestros dfas). 2) que cada uno busque asemejarse a
lo universal a través del agrupamiento con los otros. De esto se trata, en definitiva,
el contrato. Es este el camino conforme a 1a razén v el que promueve Spinoza.

¢ Dice Hegel, en el prélogo de la Fenomenologia (p. 16): La vida de Dios es en si
“la igualdad no empafiada y la unidad consigo misma que no se ve seriamente
impuisada hacia un ser otro y la enajenacién, ni tampoco hacia ka superacion de ésta.
Pero este en si es 1a universalidad abstracta, en l1a que se prescinde de su naturaleza
de ser para si'y, con ello, del automovimiento de 1a forma en general. (...). No se la
puede concebir y expresar {a la vida de Dios, esto es, a lo absoluto] simplemente
como esencia, es decir, como sustancia inmediata o como la pura autointuicién de
lo divino, sino también y en la misma medida en cuanto forma y en toda la riqueza
de la forma desarrollada; es asi y solamente asi como se la concibe ¥ expresa en
cuanto algo real. Lo verdadero es el todo. Pero el todo es solamente la esencia que
se completa mediante su desarrollo. De lo absoluto hay que decir que es esencia-
mente resultado, que s6lo al final es 1o que es en verdad, y en ello precisamente
estriba su naturaleza, que es 1a de ser real, sujeto o devenir de sf mismo”. Dirfamos,
en términos spinozianos, “causa de sf mismo”.

7 En una carta a Oldenburg, Spinoza declara aceptar “de buen grado: que, si se ani-
quilara una parte de la materia, se desvanecerfa toda la extensién” (Spinoza, Corres-
pondencia, Madrid, Alianza, 1988, p. 89). Podemos, via paralelismo, extender este
argumento al 4mbito del pensamiento si bien, en este punto, como puede observar-
se en una carta a de Vries, Spinoza no es tan terminante {/bid., p. 121).
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como constitutivo de la esencia de Ia misma”. De manera que, ante fa
vacuidad que presentan los atributos en el comienzo de la Etica, pode-
mos decir que ¢l entendimiento nada percibe de la sustancia. La sustan-
cia es nada. La misma dialéctica del comienzo de la Ldgica de Hegel
parece estar implicita en el comienzo de la Etica. De esta dialéctica sur-
gird lo finito, Por cuestiones de espacio omito el tratamiento de los
modos infinitos que desarrolla Spinoza. En tanto meros intermediarios,
no contienen ellos la clave del pasaje hacia lo finito®.

Entonces, de la dialéctica entre ¢l ser vy la nada surge lo particular.
Pero se trata, en lo inmediato, de una pura particularidad, como la sus-
tancia era en lo inmediato un puro ser. Este es €l momento de mayor
contradiccion entre 1o particular y lo universal. El ser determinado sur-
gido de la dialéctica entre el ser y la nada debe alin poner su determina-
cidn, esto es, debe desplegar su conatus. Y en la medida en que vaya
haciéndolo, ird volviendo mas leve su contradiccién con lo universal.
Asi, dice por ejemplo Spinoza (E, V, 24): “Cuanto més conocemos las
cosas singulares tanto més conocemos a Dios”. Si para el puro ser la
determinacién significa un rebajamientc, con el ser determinado se ini-
cia, en ¢l 4mbito de la duracién, una tendencia contrapuesta, La particu-
laridad, en la medida en que se va haciendo mds concreta, se va asimi-
lando a lo universal. S6lo si esa conciliacidn se concretara, 1o universal
se volveria un universal concreto, se habrfa determinado como un todo.

4. El Ser Determinado: la concrecion

En este desarrollo de lo universal a partir de lo particular puede verse
¢l proceso por el cual lo universal llega a autoconciencia. Ni en Spino-
za ni en Hegel, la identificacién de la realidad con la razén comprome-
te a la conciencia. La realidad es racional, pero sélo a través del pensa-
miento humano puede decirse que adquiere conciencia de si. En esto no
hay diferencia entre la “infinita idea de Dios” en Spinoza y el “bitho de
Minerva” en Hegel®. Ahora bien, ni el sistema de Spinoza ni el de

8 Por otro lado, toda lectura dialéctica admite concentrarse en los procesos dialéeti-
cos mds amplios scbrevolando los procesos l6gicos mds pequefios que estdn impli-
cados en ellos.

* Dice Hegel, respecto de lo absoluto entendido como “espiritu”, esto es, como sien-
do objeto y sujeto al mismo tiempo, al igual que la sustancia spinoziana: “este ser
en y para sf es pritneramente para nosotros o en si, €s la sustancia espiritual. Y tiene
que ser esto también para si mismo, tiene que ser el saber de lo espiritual y el
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Hegel admiten que esa autoconciencia sea concebida como mera for-
malidad del pensamiento. Al contrario, la autoconciencia es la supera-
cién de esa formalidad. Asi, por ejemplo, en E, I, 13 dice Spinoza: “Una
sustancia absolutamente infinita es indivisible”. Lo que aquf se estd
diciendo, ya desde el comienzo de l1a Etica, es que todas nuestras divi-
siones, todas las disputas religiosas no alcanzan para desunimos desde
el punto de vista de la eternidad. Pero este punto de vista no es atin el

‘nuestro, y que lo sea requiere un enorme trabajo no sélo en el pensa-

miento sino, paralelamente, en la materialidad.

Entonces, segiin esta lectura que propongo, podemos decir que en el
comienzo de la Etica, la Nada hegeliana (que no era, en definitiva, mds
que la carencia de determinaciones del Ser), estd presente como caren-
cia de atribuciones de la Sustancia, y que la no autonconciencia de ésta
es s6lo un aspecto de aquella carencia. Ahora bien, si esto es asf, pode-
mos decir que la deduccidn spinoziana de los modos finitos tiene ocul-
ta, tras su apariencia analitica, una dialéctica.

5. Método matematico y método dialéctico

Para explicar la determinaci6n de la sustancia, Spinoza recurre a la
analogia con el método axiomitico, cuyo principal exponente lo hallaba
en la geometria euclideana. Asf como “de una definicién dada de una
cosa cualquiera concluye el entendimiento varias propiedades, que se
siguen realmente, de un modo necesario, de dicha definicién”, asf, “de
la necesidad de la naturaleza divina deben seguirse infinitas cosas de
infinitos modos™ {E, 1, 16).

Sefiala Lukdcs que el recurso al método matemdtico en la Modernidad
implicaba que el sistema de consecuencias l6gicas obtenido a partir de
ciertos principios (al igual que los objetos construidos, a partir de cier-
tos axiomas, en la matemdtica) era reconocido como produccicn. Esta
espontaneidad que el método geométrico confiere a la obra de Spinoza

saber de sf mismo como espivitu (...). Bl espiritu que se sabe desarrollado asf como
espirity es Ia ciencia”. (Fenomenologia, p. 16). Pero esta “ciencia”, en tanto traba-
jo del espiritu (que es objetividad y subjetividad al mismo tiempo) no puede ser
entendida como trabajo meramente intelectual. Lo mismo ocurre toda vez que Spi-
noza afirma que s6lo se actida en tanto se conoce. Este conocimiento no debe ser
entendido s6lo como actividad de 1a mente. La proposicién 26 de la parte IV de 1a
Etica es clara al tespector “Todo esfuerzo que realizamos segiin la razén no es otra
€osa que conocimiento”.

b
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se asemeja al despliegue de la idea en Hegel. Ahora bien, la compara-
ci6n entre la deduccion en Spinoza y el despliegue en Hegel plantea dos
cuestiones: .

1- El despliegue en Hegel avanza de lo abstracto hafsla io concret.o.

jAdmite la filosoffa de Spinoza un avance se.mejantc? En primer
lugar, no hay que confundir este avance en concrecion con una su_arte de
actualizacion de lo que estaba en potencia, La concepcion hegeliana de
la “abstraccién” no le resta actualidad. Dicho esto debemos decir que la
derivacién de consecuencias a partir de premisas mas generales irpphca
siempre una mayor concrecién. Tomada la Sustancia con sus atn.butos
como la premisa mayor de la cual todo se deriva, hay que concluir que
cada inferencia implicard un avance en concrecion. Aunque esta deduce-
cidn real siga caminos miiltiples, cada paso implicard una mayor deter-
minaci6n de la sustancia.

' 2- El despliegue en Hegel avanza de lo falso hacia lo verdadero. En la
Légica cada nuevo momento constituye la verdad del momento que le
precedié. Esta concepcidn relativa de la verdad-false‘dad Hegel la t.o.ma
del mismo Spinoza, para quien la falsedad no constituye algo posztw'o
sino una negacién: “La falsedad consiste en una privacién de conocn;
miento, implicita en las ideas inadecuadas, o sea, muti}adas ¥y f:f)nfusas
(E, I, 35). Siendo el comienzo de la Etica la sustancia, admitir que se
avanza de lo falso hacia lo verdadero implicaria asumir que la Sustan-
cia del comienzo posee una negacién. ;Cuél es esta negacion? Lo h_emos
visto: la nada de atribucién. Y el fin de la Etica, su verdad, implicaria
llenar ese vacio, determinar a la sustancia como un todo. Esta tarea estd
encomendada a la “libertad humana”, cuyo tratamiento constituy'e la
filtima parte de la Ftica®. Estd en nosotros determinarnos como unidad
y hacer que la totalidad llegue a autocociencia.

10 Una lectura dialéctica de Spinoza permite solucionar ciertas tensiones en ¢l pen-
samiento spinoziano como, por ejemplo, el hecho de que algo que es en S}‘ perfecte
{como lo es cualquier modo de la sustancia) tienda a aumentar su perfecc:ésfl. Cada
individuo es perfecto desde el punto de vista de la eternidad, esto es, considerado
como modo de lo infinito, come siendo ya lo infinito. Pero considerado como modo
finito, como negado por otros, el grado de perfeccitn del individu(? s6lo pgedp
determinarse por comparacién. En términos hegelianos podriamos decir que el indi-
viduo es “en si” perfecto pero no lo es “para si”. Y el conatus es el esfuerzo por con-
ciliar ef para-si finito con el en sf infinito, esfuerzo que adquiere la forma de fa maia
infinitud.

Otro tanto puede decirse respecto del deferninismo spinozianc que no obsta para que
su filosofia tenga un propdsite, promueva una reforma del entendimiento, eic.
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Conclusién

Las interpretaciones dialécticas de Spinoza solfan concebir al “atribu-
t0” no como algo material sino meramente ideal: un modo de concebir
la sustancia por parte del entendimiento. Pero, para Spinoza, tanto la
materia como las ideas constituyen atributos. Tener en cuenta esto per-
mite ver en la Etica un proceso 18gico que no sélo no se desentiende de
la materialidad sino que busca transformarla. El proceso avanza desde
aquel vacfo de atribucién que introdujo la contradiccién en el mundo,
hacia la definitiva superacién de ésta. Pero dado que ese fin permanece
inalcanzado, inalcanzable, la dialéctica parece acompafiar calladamente
las derivaciones analiticas. Podemos, pues, concluir que la filosofia de
Spinoza constituye una matemdtica de contenidos, verdadero antece-
dente de la légica de contenidos hegeliana.

Vemos que muchas veces Spinoza nos invita a ser tolerantes frente a la conducta de
nuestro préjimo sobre la base de que dicha conducta estaba determinada. Pero, al
mismo tiempo, vemos que en ningiin momento Spinoza admite que de este planteo
se derive un relativismo ético: la carta a Willen van Blijenbergh del 5 de enero de
1663 es elocuente al respecto. En ningiin momento promueve Spinoza que cada cual
se deje conducir por sus inclinaciones, como cierta lectura quiere atribuirle. La con-
cepeidn del error como realidad que presenta Spinoza permite resolver estas tensio-
nes, La libertad (voluntad libre) no existe desde el punto de vista de Ia eternidad. El
punto de vista de la eternidad es el de la necesidad. Ahora bien, dado que nunca
podré tener un conocimiento acabado de mi cuerpo ni de mi alma, la necesidad de
mi conducta siempre serd para mf un misterio. Mi libertad es desde este punto de
vista un factum (y es por eso que sigue teniendo sentido que nos propongamos
cosas), Ahora bien, ambos puntos de vista no se hallan escindidos. Los modos son
inmanentes a la sustancia. As{ pues, mi libertad es inmanente 2 la necesidad. La
necesidad, en Ia medida en que se despliega en el tiempo, implica un pasaje de las
prernisas a la conclusién en el curso del cual impera la incertidumbre. En otras pala-
bras, la necesidad se estd realizando en mi libertad, y en 1a medida en que se hubo
realizado, en la medida en que deja de ser presente para pasar a ser pasado, se vuel-
ve necesidad (tal como lo viera otro importante dialéctico). Mientras tanto pervive
la angustia. L.a necesidad futura adn no estd realizada y dependerd de mf su realiza-
¢ién. Podemos, pues, arriesgar esta hipétesis: el acto de decisién no se halla supri-

mido sino puesto en una cadena causal que siempre permanece abierta hacia delan-

te. Bse acto de decisién estd inserto en el orden causal, es necesario, lo cual es otra
manera de decir que estamos condenados a ser libres. Es en nuestra conciencia (que
implica, en tanto modo, una negacidn del orden universal, una nihilizacidn), es a tra-

vés de nuestras decisiones, que se realiza Ia libertad. He ahi el sentido profundo de
la férmula espinoziana “la libertad es la conciencia de la necesidad”, sentido que

con gjemplos como el del guijarro corre el riesgo de ser perdido de vista,

La clave de resolucién de estas tensiones estd en admitir como real el mundo de los

modos, algo tan real como la sustancia, pues no es algo distinto de ella. El hecho de

que la interpretacién hegeliana de Spinoza ignore esta realidad no deja de tener con-

secuencias en el pensamiento ético de Hegel, como intentaré demostrar en una

segunda parte del presente trabajo.
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te superior y el inferior. Es decir que este espacio no surge estrictamen-
te de lo que es conservado y preservado allf dentro, de lo que adquiere
consistencia afirmativa por la presencia limitante de las figuras. Lo
determinado entre las figuras no es un borde. No es un espacio suscep-
tible de ser pintado de gris, luego alargado y finalmente medido. En
cambio, el espacio que aqui se nos propone pensar sélo puede darse y
ser concebido a partir de la relacién diferencial de las dos figuras, allf
donde un limite es puesto en relacién con otro, donde serdn en todo caso
esas infinitas diferencias en su movimiento todo lo afirmativo que pueda
decirse sobre aquello que estd siendo pensado. Spinoza nos sugiere
~simuitdneamente- que lo esencial de esta relacién puede resultar por
esto mismo, extremadamente dificil de imaginar. Si pensamos por un
momento no ya dos circulos no concéntricos, uno al interior del otro,
sino dos circulos concéntricos, también uno al interior del otro, mas
donde la distancia que os separa es infinitamente pequefia, de modo tal
que ambos se aproximan casi hasta la superposicién, veremos como ¢l
espacio alli constituido se volverd progresivamente invisible. No podre-
mos imaginar entonces lo que sucede entre los dos circulos, adn cuando
esto sea calificado por Spinoza como infinito, porque nos veremos incli-
nados a ver un sélo y mismo circulo. Veremos entonces la relacién de
ese circulo con el exterior y con su interior, mds ya no seremos capaces
de ver las infinitas relaciones que ese circulo sostiene con el otro. Estas
pasaran a formar parte del campo de lo invisible de nuestra experiencia,
no porque nuestra mirada se haya apartado del terreno en el que suce-
den, sino porque se ha dado un pasaje imperceptible en la naturaléza de
lo que debe ser visto. Aqui, puede ser nuestra propia mirada la que nos
impida ver. Por esto en su ejemplo, Spinoza exigfa que los dos circulos
no tuvieran el mismo centro, que estuvieran descentrados el uno en rela-
¢idn al otro, de modo tal de habilitar en todo momento una imaginacién
aproximativa que, estimulando el ojo de la razén, nos permita distinguir
los dos circulos atin alli donde sus l{mites se aproximaran drdsticamen-
te hacia lo irreconocible. El descentramiento de las figuras que entran en
relacion nos permite intuir aquello que invisibiliza la mirada en su sin-
tesis configuradora, reveldndonos simultdneamente de que modo en
muchas ocaciones aquello que cae en la obscuridad no es sino lo que
nuestro punto de vista ilumina con mayor fruicién.

Notemos finalmente como, en esta invisible relacién con o otro, en la
densidad infima e infinita del pensamiento que se repliega sobre lo invi-
sible de una determinacién, la extensién cuantificable o figurable deja
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de ser lo esencial. En este ejemplo bien podriamos dejar de percibir la
dimensién extensa del espacio, sin que por eso deje de tener una exis-
tencia material {y cognoscible) la propia relacién que es puesta en cues-
tién. Reformando nuestras opiniones comunes gracias a las virtudes de
esta geometria de lo sutil, podemos afirmar entonces que —como
demuestra Spinoza- hay existencias determinadas que atn teniendo un
méximo y un minimo poseen una naturaleza infinita, con la cual el
ntmero, Ia medida y las formas no convienen. Hay por lo tanto una
practica de la determinacién o de la distincidn que en su complementar
nuestra imaginacién sobre las figuras del mundo nos provee un conoci-
miento adecuado de sus conexiones mds intimas, Ahora bien, (Qué es
esto que es muy dificil o acaso imposible de ser imaginado, siendo sin
embargo infinito y de una naturaleza tan especial? ;Qué puede ser pen-
sado en el rastro de esta meditacion sobre el infinito en relacién a lo sin-
gular? ;De que naturaleza estamos hablando cuando afirmamos que el
nfimero, la medida y la figura no convienen con ella?

Pues bien, quisiéramos ensayar la dltima puntada de este texto afir-
mando que allf no se habla de ninguna otra cosa mds que de la natura-
leza del “esfuerzo con que cada cosa intenta perseverar en su ser”, a
saber, la naturaleza de eso que Spinoza denomina: las esencias de las
cosas singulares. Aqui y sélo aqui se vuelven compatibles los conceptos
de determinacién y esencia, no implicando ya la determinacién nega-
cién alguna de 1a naturaleza de lo que es determinado. Ser determinado
ya no significa aqui el poseer una composicién figurable de partes
extensas, sino una infigurable, siendo este el modo especifico de exis-
tencia de las esencias singulares. Hablarfamos entonces aqui de deter-
minacién no ya de partes extensas, sino como propone un brillante con-
cepto de Deleuze, de partes intensas, que en su interpretacién no son
sino grados materiales de potencia, Estos, siendo innumerables e infini-
tos en la actualidad de cualquier esencia, no dejan sin embargo de tener
un miximo y un minimo. De este modo, que una esencia s algo singu-
lar, que una esencia es algo determinado, no implica més que la misma
posee —como lo sugiere el ejemplo de la carta XI- un maximo y un
minimo, sin que esto signifique para ella privacién o negacion alguna.
Las esencias nos brindan de este modo la verdadera definicion de las
cosas, no porque nos digan algo sobre la configuracion externa de las
mismas, sino porque nos precisan qué es lo que esas figuras pueden
obrar en el mundo y sobre s{ mismas. Siendo de este modo la determi-
nacidn de las esencias ajena a la consideracion sobre la exterioridad y la
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cada cual actiia segiin el modo particular de ser afectado por los cuerpos
exteriores, en este caso, por los otros-cuerpos-hurnanos u “Otros”; y “un
afecto cualquiera de un individuo difiere del afecto del otro, tanto cuan-
to difiere la esencia del primer individuo respecto de la esencia del
otro™. '

Es, entonces, a partir de la experiencia, es decir, de la capacidad de
afectar y ser afectado tanto al nivel corpéreo como anfmico, con las
ideas correspondientes al nivel de la imaginacién, como logramos de
hecho “conocer”, en un camino ascendente de conocimiento, pasando
por el conocimiento racional o universal del 2do género, hastd llegar a
aprehender las esencias de las cosas singulares en el llamado 3er grado
de conocimiento. El cuerpo-propio, de esta manera, cumple un rol fun-
damental en el camino del conocer racional y en el intuitivo, tiene un
valor indiscatible ya que el grado superior de saber no anula al anterior,
sino que lo corrige sin invalidarlo. Es el caso del sol visto desde la pers-
pectiva de los sentidos y de la imaginaci6n, y Iuego desde el conoci-
miento cientifico o racional, como dos formas distintas de conocer con
una dindmica y 16gica propias a cada uno®.

La nocidn de Infinito aplicada al S mismo

En la famosa Carta 12 dirigida a Meyer, Spinoza se detiene en la
nocion de Infinito y distingue allf tres tipos diferentes, con la finalidad
de aclarar dicho concepto que tantas controversias acarrea. Aqui nos
detendremos en el tercer caso alli mencionado, que es el del Infinito
Indefinido en tanto No-numerable, es decir al que no se le puede aplicar
ninglin nitmero ni medida. Este Infinito, a diferencia de otro Infinito all{
mencionado también como Indefinido por ser ilimitado para nuestra
imaginacion, al presentarse la cantidad abstractamente', sf estd Hmita-
do por un “méximo y un minimo”, Llamaremos al primer infinito Dife-
rencial por estar comprendido en la diferencia entre un maximo y un
minimo y al segundo Indefinido o llimitado o Infinitud. Si bien en la
mencionada Carta 12 Spinoza se vale de un ejemplo geométrico, consi-
deramos que nuevamente el autor, fiel a Descartes, sigue ejemplifican-
do desde la matemdtica y la geometria; pero que podemos extrapolar

8 E, 111, 57.
*IE, 21, E, 10, 35, esc.; B, IV, 1, esc.
WE, 1,15, esc.
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este ejemplo al individuo-humano, es decir, al cuerpo propio y a la rela-
cién con los otros cuerpos.

De esta manera el cuerpo-humano pasa a ser un ejemplo de este Infi-
nito que tiene Himites, ya que conocemos su mdximo (el principio de
individuacién constituido por la relacién estable entre movimiento y
reposo de los cuerpos que lo conforman', y que en términos corporales
podemos ejemplificar con el érgano de la piel} y también conocemos su
minimo (los corpora simplicissima, que son los cuerpos més simples
que s6lo se distinguen entre si por el movimiento y el reposo, la rapidez
o la lentitud, tal como aparece en la digresién fisica'?). Sin embargo este
infinito no se puede igualar ni explicar mediante niimero alguno, es
decir, es un infinito indefinido o no numerable, infinitesimal. Es enton-
ces un infinito comprendido en la finitud, siendo también un Infinito
diferencial que se da justamente en la diferencia entre dos Hmites vy que
aparece esbozando ya la diferencia entre dos yo-es®.

Por lo mencionado anteriormente, si esto se da a nivel corpdreo,

4

entonces tambi€n se da a nivel anfmico, ya que por el paralelismo ‘‘un
modo de la extension y la idea de diché modo son una sola y misma cosa
pero expresada de dos maneras™* y a su vez, recordamos, “el objeto de
la idea que constituye el alma humana, es un cuerpo’?.

En un famoso pasaje de su Etica, Spinoza afirma que “nadie sabe lo
que puede un cuerpo”™, es decir, nadie sabe lo que puede su propio
cuerpo y por lo tanto lo desconoce, teniendo del propio cuerpo “un
conocimiento muy confuso”", por lo cual la relacién de cada individuo
humano con su propio cuerpo, es de opacidad o desconocimiento, y
siguiendo con el paralelismo, si eso ocurre a nivel corpéreo, lo mismo
ocwite con las propias afecciones: “el alma no se percibe a si misma
sino en cuanio percibe las ideas de las afecciones del cuerpo™®. Dice

U E, I, lema 5.

2 H 11, lema 7.

13-Tal comeo dice Deleuze, “lo que Hamamos ‘objeto’ es sélo el efecto gue un objeto
tiene sobre nuestto cuerpo; lo que llamamos ‘yo’ es solamente Ia idea que tenemos
de nuestro cuerpo y de nuesira alma en tanto experimentan un efecto. Lo dado se
presenta aquf como la relacién mds fntima y mds vivida, I2 més confusa también,
entre el conocimiento de los cuerpos, el conocimiento del cuerpo y el conocimien-
to de sf. Deleuze, Spinoza y el Problema de la Expresion, p. 141,

“E I 7.

BE I 13,

©E I, 2,

7E L 13,

% E, 1, 23.
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Spinoza: nos “creemos libres” porques sabemos lo que deseamos,
somos conscientes de nuestras voliciones y apetitos, pero “ignoramos
las causas que nos disponen a desear y apetecer™. Y, como conocer es
conocer por causas™, desconocemos justamente aquello més insito de
nosotros mismos: las causas de nuestros propios deseos. Tenemos con-
ciencia del deseo, pero Ia causa del mismo queda bajo el 4mbito de lo
inconsciente para nosotros. Hste desconocimiento de las causas o
inconsciencia de las mismas lo llamaremos “infinito” en tanto “indefi-
nido”: no podemos definir las causas de nuestras volicicnes. Y asi como
se¢ da este desconocimiento u opacidad para con el sf mismo, aniloga-
mente ocurre con el conocimiento de las causas de los deseos y com-
portamientos del Otro.

El Deseo Infinito del Otro como limite

Uno de los puntos mds originales y a su vez controversiales de 1a teo-
ria de Spinoza, es su doctrina del conatus, segiin la cual cada cosa de la
naturaleza “se esfuerza cuanto estd a su alcance por Perseverar en su
ser™*, y este esfuerzo o potentia, como dijimos, no es otra cosa mis que
la esencia actual de la cosa misma®. En el hombre este esfuerzo referi-
do al alma y al cuerpo que se denomina “apetito” estd acompafiado de
la consciencia del mismo, por lo cual recibe el nombre de deseo™. Este
Deseo o conatus consciente en el hombre®, aparece como un Deseo
Infinito en tanto esfuerzo por “conservar’ indefinidamente la propia
existencia, ya que ese esfuerzo por perseverar en el ser implica un tiem-
po indefinido® (e indefinido es la forma en que aparece el Infinito para
la imaginaci6n) y aderaés un esfuerzo por “acrecentar” infinita e ilimi-
tadamente la propia potencia. Hablaremos de este Deseo como un “Infi-
nito inmanente”, o “Intensivo”, siguiendo la terminologia de Deleuze?,
que expresa un grado o variacidn de la potencia, y que en cuanto fuerza
por perseverar en la existencia es la propia esencia de la cosa sin-

YE 1 Ap.

W E, I, axioma 4.

R 6.

2E I, 7.

#E, HI, 9, esc.

®E, I, 9.

SE L8,

* Deleuze, op. cit., pp. 193-3.
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gular, que se sigue de Ia eterna mecesidad de la esencia de Dios”, es
decir, del ser absolutamente Infinito.

Hay un “deseo infinito” por conservar la propia existencia, ya que nin-
guna cosa puede ser destruida sino por una causa exterior ...y i aten-
demos sélo a la cosa misma y no a las causas exteriores, nada seremos
capaces de hallar en ella que pueda destruirla. Tal es lo que ejemplifi-
ca Spinoza en el Tratado de la Reforma del Entendimiento (IE} con el
caso hipotético de la vela que arde en un espacio imaginario en el cual
5o existe ningtn cuerpo circundante, por lo cual esa vela y también esa
Ilama permanecerian invariables™.

Si unimos esta afirmacién con la que aparece en E, I, 28,cen la que
dice que “ninguna cosa singular, o sea, ninguna cosa que es finita y
tiene una existencia determinada, puede existir ni ser determinada a
obrar, si no es determinada a existir y obrar por ofra causa, que es tam-
bién finita y tiene una existencia determinada; y, a su vez, dicha causa
no puede tampoco existin ni ser determinada a obrar, si no es determi-
nada a existir y obrar por otra, que también es finita y tiene una exis-
tencia determinada, y asi hasta el infinito”, tenemos que en el orden de
la determinaci6n horizontal de Ia naturaleza, cada cosa finita determina,
en el sentido de “limita”, a la otra; ademds de “ser la causa que deter-

mina a obrar” a otra cosa finita asf en una regresion infinita de causas
causadas por otra causa finita (limitada) y determinada (generada por
otra). Esto va a tener luego consecuencias no sélo en el plano fisico, sino
también en el anfmico o psiquico, especificamente en el dmbito de la
libertad humana.

De esta manera empezamos a ver ¢omo opera o qué funcién cumple

el Otro en el sistema spinozista: el Otro es ¢l limite de mi Potencia,

aquel otro conatus que también se esfuerza por perseverar en su ser y
acrecentar su propia potencia de actuar, estableciendo una lucha de fuer-
zas entre su Deseo infinito y mi Deseo infinito. El Otro es la causa exter-
na de mi posible destruccion® y se toma contacto con este Otro desde
un 4mbito eminentemente préctico, en la accidn, ynoeny a través del
conocimiento, tal como serfa el planteo del ego cartesiano que conoce a
los otros yo-es por analogia entre el conocimiento de si y certeza de Ja

7 g, I, 45.
# IE, 57.
®E L4y 5.
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ixastenc:’a del cogito, con el conocimiento del otro y nunca probada
certeza” de la existencia del otro.

El Otro como apertura al si mismo y al mundo

Esﬁe Otro, a su vez, se transforma en un camino o posibilidad de mi
propio conocimiento, de mi propia particularidad en tanto modo finito
existente en la duracidn. Porque es a partir del ser afectado por el otro
por las huellas de su coerpo en mi cuerpo, como logro conocerme a m;:
mismo, a ese Infinito que soy y que permanece oculto para m{ mismo
le:e Spinoza. “las ideas que tenemos de los cuerpos exteriores revelar;
mds bien la naturaleza de nuestro propio cuerpo que la naturaleza de
los cuerpos exteriores™. Es decir, es a través de los juegos de proyeccién
y transferencia, desplazamiento, represién e identificacién con el Otro
que podemos empezar a desmadejar el plexo de fuerzas que conﬁgural;
elyoya fesciarccer “eso” que somos: individuos que “movidos por cau-
sas fxrerzores y semejantes a las olas del mar agitadas por vientos con-
trarios, nos balancearmos ignorando nuestro destino y nuestro futuro
acontecer’™, .

Si retomamos la pregunta de qué funcién cumple el Otro en el plan-
teo de Spinoza, encontramos en el Apéndice a la parte IV de su Etica
que “ro hay nada mds itil que el hombre para otro hombre’™; y cox;
es_to sefiala que el camino de ascenso y evolucién en el propio éonociw
miento y en el conocimiento de la existencia, se da de modo més pleno
en el dmbito de lo humano. Lo “dtil” aquf sefialado no apunta solamen-
te a aquelio que es ttil para el conocimiento, sino a lo itil en funcién del
conatus, de la preservacién y prolongacién de la propia vida.

Entonces el Otro no s6lo es camino para ¢l conocimiento de s, del
modo particular de mi propia finitud, sino que, ademds, es a parti’r de
que ¢l Otro-yo humano asf como todo Otro-ser-de-la-naturaleza, es
E}xpresién de la Sustancia infinita, es Rostro de ella, que me lleva a I’Jar-
tir de f‘,a(%a cosa particular hacia la Faz o Rostro del Universo®, hacia el
conocimiento tanto de las partes como del Todo. De esta manera el Otro
es un Infinito que, de reconocerlo como tal, me transporta hacia “Lo”

9 E, 11, 59.
#E, IV, Ap. cap. 9.
3 Cfy, Carta 64.
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Infinito. Un Infinito extensional, tal como en un horizonte referencial,
que se extiende cada vez mds infinitamente.

El Otro como un Infinito

El Otro, en tanto deseo infinito de perseverar en su ser € indf:ﬁ{aible
en su modo de ser afectado, se torna inaprensible para fai entencimie_nto
o para la razén, es decir, para el 2do gc.énerf) de (fono‘c’xmiento, no pudién-
dosele aplicar ni nimero ni medida ni racxonahzam(?n a.lguna. _Tampoco
es aprensible para la imaginacién, ya que es un I{lﬁmto indefinido, inde-
terminable, siempre escapa a los limites de la misma. Y de esta manera,
mientras constituye un Infinito ilimitado, simult4neamente es ¢l que me
presenta ante mis propios limites o limitaciones: .aque}‘lo que no puedo
conocer nunca, que por lo tanto no puedo convertir en cosa”, no puedo
cosificar, ni delimitar, ni determinar. Un limite no sélp teéncg, COgNOos-
citivo, sino también de indole practico: el limite de mi Potencia. El Otro
es lo-diferente-de-mi, lo-que-no-soy-yo y es aquello que puede causar
mi propia muerte al amenazar mi conatus.

De esta manera la libertad humana no implica sélo aceptar el orden
causal de la naturaleza, el amor fati, 1a aceptaci(’)n_ de aquello que acon-
tece y me acontece, sino tambien aceptar la necesidad en la‘ qui: se dael
Otro, Io diferente-de-mi, eso diferente que no responde a ningtin 1:n(?de-
lo abstracto universal de perfeccién sino que encut?ntral su mdximo
esplendor en la singularidad y que & su vez me determina, limitdndome.
Y a su vez implica aceptar la necesidad del Otro, ya que todos los cuer-
pos, por ser modos finitos, estén limitados o determinados tanto en un

sentido horizontal (entre un cuerpo y otro cuerpo que se determinan
limitdndose uno a otro®), como también en un sentido de' ser causa unos
de otros¥, y de esta manera estableciendo un entramado infinito de reci-

idad e interaccion.
Pf%ilgia Libertad enmarcada en la Necesidad del Ot'ro. Nadie gsté’ ’soio:
y este solipsismo constituye una imposibilidad factica. Cada “yo” estd
atravesado por infinitos otros yo-es precedentes y por otros yo-€s que lo
intersectan en el presente.

BE, 1, 28, demostracién: “Ademds esta causa, 0 sea, este'modo,- asu _vez ha deb;fio
ser determinado {modificado} por otra causa que ¢s tambien ﬁ’m'ta y tiene una exis-
tencia determinada (determinata=limitada), v a su vez esta tltima por otra, y as{
hasta el infinito”.

¥E, 1,28
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La trama infinita

El hombre es un individuo entre otros individuos, y en su facticidad va
esta arrojado a la experiencia del Otro: “padecemos en la medida en que
somos una parte de la naturaleza que no puede concebirse por si sola,
sin las demds partes™. Y también estd arrojado a la experiencia con
todo-otro-ser de la naturaleza como un individuo mds entre ellos: “es
imposible que el hombre no sea una parte de la naturaleza”™™, ¥a que no
es “un imperio dentro de otro imperio”, que perturba en lugar de seguir
el orden de la naturaleza®, pues “las leyes de la naturaleza conciernen al
orden natural de ella, una de cuyas partes es el hombre”®. Y, a su vez,
asf como “el cuerpo humano necesita, para conservarse, de muchisimos
otros cuerpos™, cada individuo necesita al Otro para preservarse:

“....h0 podemos prescindir de todo lo que nos es externo, para conservar
nuestro ser, y no podemos vivir sin tener algin comercio con las cosas
que estdn fuera de nosotros; si, ademds, tomamos en consideracidon nues-
tra alma, vemos que nuestro entendimiento seria mds imperfecto si el
alma estuviera aislada y no supiera de nada que no fuese ella misma, Asi,
pues, hay muchas cosas fitera de nosotros que nos son itiles, Y que por
ello han de ser apetecidas. Y entre ellas, las mds excelentes, son las que
concuerdan por completo con nuestra naturaleza. En efecto: si por ejem-
plo, dos individuos que tienen una naturaleza enteramente igual se unen
entre si, componen un individuo doblemente mds potente que cada uno
por separado. Y asi, nada es mds itil al hombre que el hombre; quiero
decir gue nada pueden desear los hombres gue sea mejor para la con-
servacion de su ser que el concordar en todas las cosas, de suerte que
todas las almas de todos formen como una sola alma, v sus CUETPOS COMD
un solo cuerpo, esforzdndose todos, cuanto puedan, en conservar su ser
¥ buscar todos a una la comiin utilidad ™ porque “ef alma se esfuerza en
imaginar sélo aquello que afirma su potencia de obrar™.

A partir de este pasaje podemos colegir, entonces, que la relacién con
el Otro si bien es de lucha en tanto limite de mi potencia contra la poten-

BE IV, 2.

BE, IV, 4.

¥ E, HI, Pref.

®E, IV, 57, esc.

*®E, I, postulado 4; E, IV, 39.
WE 1V, 18, esc.

AR, 11, 54,
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cia del otro, es también de comunidad como aquello justamente mds dtil
en ¢} esfuerzo por perseverar en el ser.

La relacién con el Otro, repetimos, no es una relacién primeramente
intelectual, cognoscitiva (aunque sea también a partir de las nociones
comunes, aquello comin al todo y a las partes, que se llega a la nocién
de Otro como aquel que comparte conmigo las mismas caracterfsticas o
propiedades) sino que es desde la corporalidad y la modalidad de los
afectos. Afectos que luego pasan por lo racional depurdndose como por
una criba y devienen en otro afecto: el amor Dei. Un afecto no pasivo,
no pasional, sino afecto activo: amor intelectual o inteligencia amante.

Amor Dei que no es un afecto mds entre los afectos, sino un afecto que
corrige todos los demds afectos, por su intensidad y grado de aplicacidn.
Recordemos que una pasién sélo puede ser corregida por otra pasién
mds fuerte, més vivida o vtil para el hombre, y nada puede hacer lo
racional para corregirla. Por ende, vuelve a ser una relacién no intelec-
tual sino afectiva la que enmarca la relacién con el Otro. Spinoza al
mencionar este tercer género de conocimiento, ¢l mds elevado por cier-
to, habla de “Amor”. '

El méximo reconocimiento de la Otredad, de la Diferencia y Acepta-
cién de lo que acontece, de los actos y deseos del Otro (de lo diferente
de mi), es la condicién de posibilidad para lograr vivir Lo Infinito como
un plenum, en tanto maxima afirmacién de la existencia y en tanio nues-
tra suprema felicidad.

Nuevamente es el conatus como deseo infinito el que articula la indi-
vidualidad con la sustancia Infinita: el conatus es una porcién de Ja
potencia infinita de la sustancia, la esencia de la cosa singular. Este Infi-
nito o afirmacién plena no es una Totalidad homogénea u homogenei-
zante, sino que conserva dentro de si 1a diferencia, la singularidad, sin
pretender cometer la violencia de la supresi6n o superacién de la dife-
rencia, diferencia que en plano de lo humano podemos llamar “otredad”.
Y esto se debe a que lo singular es un modo o afeccion de la sustancia
infinita, una expresién de la misma, que en tanto tal es pura afirmacién,
y no una entidad esencialmente distinta: al no contener nada negativo en

su interior, dicha violencia de cancelacion de la diferencia no es nece-
saria, aun siguiera aplicando un modelo teleolégico. De alli que sea el
tercer género de conocimiento el més elevado, el que aprecia lo singu-
lar desde la mirada de la eternidad, y no el segundo, que abstrae racio-
nalmente las particularidades homogeneizando, suprimiendo o raciona-
lizando lo que, en tanto diferente, el Otro es.

Filosofia como meditacién de la vida

Evangelina Arbelo
{(UNQ)

Introduccion

’La his?oria de la filosofia de occidente es susceptible de ser lefda a tra-
vés de diversos problemas que se han suscitado a lo largo de los plante-
os de los distintos autores y épocas. Entre esos codigos de lectura
encontramos el de la “filosoffa como preparacién o meditacién para lz;
muerte”.

Este problema, que puede ser rastreado desde los primeros pensado-
res, desde las tempranas apariciones del pensamiento ¥ que ha acompa-
fiado a occidente, puede ser comprendido en la antigua Grecia “como el
cuerpo, cdrcel del alma”. En tanto exista una liberacién de lo mudable
io 'maten'al, lo tandtico, Io mortal, aguello que perece y padece queda;
abierta la posibilidad al alma, ofascada y prisionera por el prim’er con-
tz}cto' con el cuerpo, de un encuentro con lo que es propio, un mundo
exdét_:co, un mundo deseado, perfecto. Por ello fa vida es un momento
previo de constante lucha de opuestos, es una biisqueda, una prepara-
ci6n del alma para aquel instante de gloria. Digo de constante lucha de
opuestos porque lo diverso (el cuerpo y el alma) traban una lucha donde
el tuno ofig otra vencerdn pero nunca se disolverdn en una sola cosa. En
este conflicto aparece la filosoff. i i esti
o conll divefs ece soffa como camino, como medio de gestion

No cualquier hombre estd preparado para una muerte digna, digna en

tanto ha logrado superar el cuerpo, sus pasiones, y las vicisi,tudes que
es€a§ provocan, digna en tanto ha logrado superar la instancia de Ia i gno-
rancia, digna en tanto ha logrado comprender que el cuerpo y sus pasio-
nes son el motivo que irrumpen en el “cuidado del alma”. Por tanto, el
cuidado del alma (la preparacién o meditacién para la muerte) funci(;na
en este esquema, que se ha prolongado a lo largo de la historia de occi-
dente, bajo el supuesto de que Ia muerte es algo inteligible y no sensi-
ble cuya mayor consecuencia serfa un desprecio del cuerpo, un lamento
por el cuerpo y todo lo comprendido bajo las coordenadas de extensién

y materia, frente a una inalcanzable estimacion de las de pensamiento y
la forma.
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En los estoicos la relacién cuerpo-alma puede ser trad‘uc;da como la
relacién salud-enfermedad. En los cristianos todo lo felaczonado al cuer-
po, sus pasiones, estd ligado al pecado y 12.1 mala vida. Con ¢l advenli-
miento del cristianismo se hace imprescindible preparar el alma para la
muerte gestionando la concupiscencia: En ello, y sélo en eHo,. resuéc fa
posibilidad de trascendencia, de una vida eterna, plena, posterior a Ssta.

Con Descartes el problema es ya insalvable; el cuerpo y el alma son
dos cosas distintas absolutamente: una sustancia pensante, el alma; una
sustancia extensa, el cuerpo. Quedan formulados asi dos planos en cons-

a. '
tafg: ;zf(l:nces, a partir de este breve esbozo, de este ?)reve recm:ndo, que
estamos en condiciones de plantear nuestra hipétesis de trabajo: pf)s‘tfl-
lar a Spinoza como un pensador “anémalo” con respecto a la tradicidn
occidental, postularlo como un pensador que frrl!}‘[}pﬁ con toda una t?f)'
ria, la de pensar que la filosoffa es una meditacién o una preparacion

para la vida.
La concepcién de hombre segiin Spinoza

Tal vez una buena forma de responder al interrogante de lpf)rqué Spi-
noza es un pensador andémalo con respecto a toda una tradxcn?n, pueda
darse a partir de la pregunta ;qué es e.1 hombn'z? Ya que considera %ue
en la respuesta a esta pregunta se derriban varios supuestos, y derribar
estos supuestos es dar paso a nuevas cqnclusmnes. . .

iQué es el hombre? Spinoza nos dice que 'la esencia de cualquier
modo finito es un grado, una parte de la potencia de Dios que es}mﬁm—
ta; esta esencia en el hombre se denomina fieseo, conatus. Seggn este
autor, el hombre tiene como esencia la capacidad en tanto posibilidad de
afeE(:s(;::égf;natus 0 potencia de existir que se ve afectada por otros cona-
tus, implementa una estrategia cuyas func:on_es son: por un lado, l:lna
estrategia mecdnica en donde el conatus es visto bajo lgs C(.yorde‘na as
de duracién y perseverancia; por otro lado, una estrategia dindmica en

virtud de la cual esa potencia se incrementa, se expande y se afirma; por
tltimo, una estrategia dialéctica en donde el conafus se opone a todo lo
que se le opone, destruyendo lo que puede destruirmos o, por lo menos,
resistir esa destruccién.

En la respuesta de qué sea el hombre, es claro ya el supuesto que se
ha derribado. Spinoza saca a la luz, saca de la sombra, la condicién
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humana oponiéndose a una visién dualista del hombre, aceptando como
realidad ese deseo, ese conatus que se expresa de diferentes maneras, el
saber, la cultura, son aspectos derivados de una realidad originaria.

Por consigniente este filésofo cuida de no burlarse de las acciones
humanas, de no deplorarlas ni detestarlas, sino que trata de entenderlas
por su esencia que ha sido definida como deseo. Por ello a los afectos
humanos como son el amor, la ira, el odio, la envidia, esto es, tanto las
pasiones tristes como las alegres son consideradas no como vicios sino
como propiedades que pertenecen a la esencia misma de ese modo que
es el hombre.

La filosoffa de Spinoza en su aspecto esencial representa un proyecto
para aprovechar al mdximo la potencia que nos concierne por naturale-
za'y alcanzar asf el bien relativo a nosotros que el ejercicio de esa poten-
cia debiera depararnos. Sin embargo, no es que nuestro filésofo suprima
el momento intelectualista en pos del cuerpo y sus afecciones sino que,
debe entenderse en su teoria que un afecto, que es una pasion, deja de ser
una pasién en tanto nos formamos de él una idea clara y distinta, o sea,
mientras que un afecto estd bajo nuestra potestad nuestra alma padece
menos. Nétese con todo que este conocimiento, el de las causas adecua-
das de la afeccion, no suprime los afectos mismos sino que los gestiona,
los utiliza racionalmente. Se trata pues de que el afecto impulse una con-
ducta racional. El alma es entendida como constituida por una estructu-
ra racional, por eso puede conocerse segiin el método geométrico que es
el que autor utiliza como axiomdtica de su ética. _

En su Tratado politico nos dice que su propdésito ha sido demostrar de
manera segura ¢ indubitable, deducir de la naturaleza humana las cosas
que estdn perfectamente acordes con la préctica. De modo tal que no hay
dmbito escindido entre las ciencias y el conocimiento y la prictica y sus
acciones, todo forma parte de 1o mismo. Relevante resulta que la cien-
cia se subordine a la vida, a la ética, a la libertad. Es un instrumento para
la perfeccién humana. Todo saber, todo conocimiento se reduce final-
mente a una tarea expansiva, incrementadora de la vida ética en donde
nuestra potencia ejercita constantemente en su resistir la muerte. Digo
que forma parte de lo mismo en tanto las potencias del alma vy las del
cuerpo tienen un finico desco e interés. Lo que se desprende de este pos-
tulado es que el alma no necesita librarse del cuerpo, como lo entendié
la tradicién occidental, para lograr una vida virtuosa. Mas atin, la vida
para Spinoza puede ser entendida, interpretada, como las aventuras de
esa esencia humana que es el deseo. Puede ser interpretada como los
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trénsitos de ese deseo. En otras palabras, la vida es ¢l conjunto de las for-
mas del deseo en funcién de su intercambio con el mundo. Es de notar
pues que en la medida en que algo disminuya o aumente la capacidad de
obrar del cuerpo, lo hard, en esa misma medida, en la capacidad de pen-
sar del alma (ley del paralelismo). Spinoza pone a jugar, a componer
alma y cuerpo de manera inédita a fin de lograr la liberacion humana.
Finalmente, la ética spinoziana no se identifica con el conocimiento,
no se trata de un conjunto de normas independientemente de un ele-
mento intelectualista, ya que liberarse es comprender; pero también hay
un momenio préctico, 1a vida ética es el arte de suscitar aquellos encuen-
tros que Se compongan con nuestra potencia y evitar aquellos que la dis-
minuyan. El problema de la ética en Spinoza es la pregunta por el cémo
legar a ser activos, cémo resistir y afirmarnos en el mundo. Problema
que se ve solucionado cuando nos aceptamos como la realidad que
$omos, y ponemos a colaborar con el entendimiento las pasiones. En
este pensamiento no nos podemos liberar sino con la alianza de deter-
minadas pasiones. De lo que se trata pues es de apasionarse bien para
llegar a ser activos. Por esta razon es que el alma no sélo se esfuerza en
comprender sino también en imaginar y recordar las cosas que aumen-
tan o favorecen la capacidad de obrar del cuerpo. De esta manera ¢l
hombre liberado es aquel que comprende su esencia actual, es aquel que
comprende el esfuerzo de su alma por perseverar y resistir en su ser. El
hombre liberado es aquel hombre activo, capaz no sélo de comprender-
se a si mismo sino también de componerse con los demds hombres a fin
de lograr el bien supremo. Es aquel hombre cuya accién por afirmarse
es constante ¢ incesante, se expande aqui y ahora. Todo se juega aqui ¥
ahora. En su esencia sélo estd implicita la vida, la accidn, la afirmacién

de su ser.

Conclusién

“Filosofar no es otra cosa que prepararse para la muerte,
y esto es as{ porque el estudio y la contemplacion sepa-
ran nuestra alma y la ocupan aparte del cuerpo, lo que
supone en cierto modo aprendizaje o parecido con la
muerte, o bien porque toda sabiduria y discernimiento
del mundo se reducen al fin a este punto, & ensefiarnos a
no temet morir” (Montaigne, Ensayos, 1, XX).
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Para Spinoza es impensable que una criatura lleve en si 1a muerte,
porque Ia muerte viene de afuera, no de adentro. Bl hombre como modo
de la sustancia s6lo conlleva vida, en la potencia no hay impulso de
muerte. Nuestro filésofo no sélo se opone con su concepto de libertad
(como cuasi sinénimo de comprensién-accion) a la tradicién oceidental,
en su vision absolutamente tragica del hombre, a la idea de que se nace
para la muerte, de que lo que se vive la muerte lo presta, sino que tam-
bién se opone a que la filosoffa y la sabiduria sean instancias separadas
de Ja vida y del cuerpo, sino que su filosofia es una filosoffa y una sabi-
durfa de la vida y para Ia vida,

. Spinoza subvierte el rasgo que caracterizé a occidente, de intentar
liberar el alma de la cdrcel del cuerpo. Para Spinoza cuerpo y alma son
potencia. Tristeza del cuerpo es tristeza del alma, en tanto gue tampoco
el conocimiento, el conocimiento por causas, puede prescindir del cuer-
po. Conocimiento y vida casi se identifican, no son realidades diferen-
tes, todo se da paralelamente en el cuerpo y en el alma. No hay en Spi-
noza represion del cuerpo como aproximacién a lo que es propio del
alma, porque lo propio del alma es el cuerpo. Por esta razén, un hombre
libre en nada piensa menos que en la muerte ¥ su sabiduria no es una
meditacién de la muerte sino de la vida. Un hombre libre no se deja lle-
var por el miedo a la muerte, sino que desea el bien directamente. Esto
es, desea obrar, desea vivir, desea conservarse en su ser, poniendo come
fundamento la bisqueda de su propia utilidad. Por ello en nada piensa
menos que en la muerte, y su sabidurfa es una meditacién de la vida.




Beatitud. Sobre la potencia del pensamiento

Mariana Gainza
(UBA)

En la obertura de la pieza El fil6sofo y su sombra que ¢l filésofo Mer-
leau Ponty dedica al filésofo Husser], interesante ilustracién del didlogo
de un pensamiento singular con otro pensamiento, cuya “sombra” viva
es en ese caso invocada como territorio privilegiado para el despliegue
de la reflexién, encontramos las sugerencias para nuestro propio y
modesto intento de pensar el pensamiento de Spinoza.

Pensamos un pensamiento sobre el terreno en que otro pensamiento es
pensado... Acaso la abusiva reiteracién del término que permanece aqui
inexplicado (sabemos que pensamos, pero ;qué es pensar?) pueda alu-
dir desde su opaca materialidad a un campo comin de remisiones mal-
tiples en que las ideas se conectan y quienes las afirman se encueniran,

¢C6mo concebir entonces la constitucion de ese espacio de encuen-
tro? Las palabras de Merleau Ponty, también habitadas por Hasserl, lo
sugieren: “Me reclamo al otro, lo hago con mis propios pensamientos”,
Una férmula compleja que puede servir para sefialar la dificultad con
que nos enfrentamos en este preciso momento: ; Cémo abordar la rique-
za del pensamiento spinoziano de manera de serle fiel ¥, al mismo tiem-
po, no limitarnos a la reproduccién de la concatenacion conceptual que
con maesiria geométrica el filésofo ha creado? Con tal fidelidad no insi-
nuamos alguna imposible fidelidad programatica, sino que nos referi-
mos mds bien al compromiso con aquello que la lectura de Spinoza des-
pierta en nosotros, con [o que el acompafiamiento de su pensamiento nos
hace pensar.

Entonces, esa es la dificultad para nosotros inexpertos: ;Cémo lograr
que nuesira propia lectura, seducida por una muy singular escritura,
pueda hacerse un espacio y expresarse también singular, escurriéndose
y eludiendo de alguna forma esa seduccién? Dificultad de inexpertos
que, sin embargo, nos sugiere que la verdadera “reflexién en otro” (o
una “lectura culpable”, podriamos también decir) no es una modalidad
espontdnea del pensamiento, no es la forma en que “naturalmente” lee-
mos sino al contrario, es el producto de un esfuerzo, de un trabajo de
pensamiento. _

Merleau Ponty entiende asimismo que tal problema sefiala el punto de
superacitn de una falsa disyuntiva para la filosofia: “Entre una historia
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de la filosofia ‘objetiva’, que mutilara a los grandes filésofos de‘lJo que
han dado a pensar a los otros, y una meditacion disfrazada de dzalogo,
donde hiciéramos las preguntas y las respuestas, debe haber un medio,
donde el filésofo del que se habla y el que habla estdn conjumame‘me
presentes, aunque sea, aiin en derecho, imposible separar a cada ins-
tante lo que es de cada uno”. _ _

De ese “medio”, entonces, de ese espacio “entre” pensamientos, inten-
taremos ocuparnos ahora brevemente, en relacién con un Pmblema
especifico: la idea de beatifud que Spinoza presenta en el V libro de la
Etica. _

Daremos muchas cosas por supuestas y resumiremos rapidamente,
para concentrarnos entonces en unos pocos Iineamientos.‘ N

La beatitud es el amor intelectual a Dios, la suprema virtud, la felici-
dad y la libertad; nacida del conocimiento de las esencias.singulgres (de
la propia esencia, de la esencia de las cosas, de la esencia de D¥os) no
es sino el conocimiento de lo verdadero en su necesidad, asociado al
méximo desarrollo de nuestra potencia de entendimiento. Amor intelec-
tual que surge, entonces, del conocimiento intuitivo (esto es, del género
del conocer por ¢l cual llegamos a las esencias singulares),. que es el que
nos permite experimentar nuestra eternidad, siendo esta vivencia y este

sentimiento la aspiracién de la practica filos6fica como experiencia de
pensamiento. ‘

La experiencia de esa cierta eternidad a la que nosotros, mgdos fini-
tos, podemos sin embargo acceder, se sostiene sobre la potencia aﬁ_rma—
tiva de nuestra mente, que no es sino la afirmacién de }a potencia de
nuestro propio cuerpo; y es perseverando en tal afirmacién de manera
de desarrollarla en su méximo grado, es decir, desplegando todgs las
consecuencias que le son inmanentes, como podemos llegar a asumirnos
plenamente como parte singular de una potencia tinica absgiutamente
infinita y eterna de existir, actuar y pensar. Sentimos y experimentamos
esa eternidad en tanto de ella participamos, reconociéndonos como un
modo entre los infinitos en que la absoluta productividad de una dnica
realidad total existente actiia necesariamente.

La vivencia dichosa de esa apertura a la totalidad es entonces conse-
cuencia del trabajo reflexivo que en nosotros elabora la significacion
dltima (o més bien primera) de nuestro ser en el mundo, set parte' entfe
partes de una vastedad que nos excede absolutamente. Y la conciencia
verdadera que, por ser parte de una potencia absolu-talde actuar y de pen-
sar, podemos tener de nuestra existencia limitada, finita, determinada, es
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asi el vehiculo del saber que podemos ser sobre lo ilimitado, lo infinito
y 1o indeterminado concebido como autodeterminacién positiva.

De modo tal que esta afirmacién singular radicalmente descentrada
constituye activamente el campo de reciprocidades, de relaciones infi-
nitas que componen la existencia comin en la extensién y en el pensa-
miento absolutos, en virtud de la cual todos somos participes de una
misma realidad y una misma reflexividad,

A partir de ello, podemos concebir que ese campo comun de la refle-
xividad, el entendimiento infinito de Dios, es aquel espacio “entre” pen-
samientos al que nos referfamos hace un rato. Espacio constituido por
las infinitas relaciones entre las ideas, todas ellas derivdndose a partir de
la idea de Dios, la idea sumamente perfecta del ser absolutamente real
que en el mismo movimiento de su autoproduccién produce eternamen-
te su verdad inteligible, esto es, la inteligibilidad de lo real. Las ideas
particulares son verdaderas en Dios, entonces, en tanto fas constituyen
sus relaciones reciprocas, es decir, en tanto el entendimiento comiin es
el espacio en el que conectan, lugar de juntura o encuentro donde la ver-
dad de la sustancia se localiza.

{Como es que determinadas ideas logran, entonces, desplegarse y
desde su existencia limitada abrirse a lo infinito, vinculdndose con la
afirmacién de un absoluto? Podrfamos entender ese despliegue asocia-
do a la conformacién de un pensamiento singular como la irrupcidn en
la eternidad de un acontecimiento de pensamiento. Irreductible en su
autoafirmacidn, remite asimismo a todas las ideas o modos singulares
de pensar con los que comparte su verdad. Un pensarniento tal seria,
pues, la accién singularizada de afirmaci6n de una verdad compartida o
colectivamente producida.

Hemos hablado de una irrupcién en la eternidad... Quizés resultarfa
mds facil concebir la irrupcidn inversa de un cierto elemento intempo-
ral dentro del orden de la duracién. Sin embargo, nos ubicamos dentro
de una l6gica de reciprocidades, donde podemos afirmar tanto la rela-

cién de inmanencia de lo infinito y eterno a lo finito y durable, como la
que le es correlativa, de lo finito durable a lo infinito eterno. En ese sen-
tido, decimos que en virtud de una intensidad desarrollada en la exis-
tencia durable, por la que conquista su propia potencia de actuar y com-
prender, un modo singular puede irrumpir por esa su propia fuerza en la
eternidad, que, dando un paso mds, ahora nos tomaremos la licencia de
llamar historia. Un pensamiento que perdura eterno serfa entonces un
pensamiento de radical historicidad.
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Esta forma de enfocar las cosas nos sirve para comprender la teorfa
deleuziana de la beatitud, que en una primera lectura puede desconcer-
tarnos. En el final del libro Spinoza y el problema de la expresion, luego
de una exposicién de légica materialista implacable, la explicacién que
Deleuze desarrolla de la beatitud parece algo descolocada. Transcribi-
mos: “Muriendo, perdemos poca cosa: perdemos las pasiones que sub-
sistian en nosotros, puesto que estas se explicaban por las partes exten-
sivas [de nuestra mente y nuestro cuerpo]; en cierta medida, perdemos
también las nociones comunes y las afecciones activas del segundo
género, que no tienen valor autdnomo, en efecto, que en tanto se apli-
can a la existencia; en fin, las afecciones activas del tercer género ya no
pueden imponerse a las partes extensivas, puesto que estas ya no nos
pertenecen. Pero nuestro poder de ser afectado subsiste eternamente,
acompariando nuestra esencia y la idea de nuestra esencia; luego, este
poder es necesariamente absolutamente colmado por las afecciones de
tercer género”. De modo que, redondea Deleuze, después de nuestra
muerte, las afecciones activas que se explican por nuestra propia esen-
cia, colman absolutamente nuestro poder de ser afectados.

{Qué clase de vida después de la muerte es esa, nos preguntamos?
(Coémo es licito afirmar que cuando nuestro cuerpo perece, subsiste si
embargo un poder de ser afectados? Si el fundamento de la teorfa de los
afectos era la afirmaci6n de la potencia de un cuerpo existente en acto,
{¢6mo hablar de afecciones del alma cuando esa potencia corporal en
acto deja de existir?

Dejemos de lado 1a explicacién 16gica del problema, para centrarnos
nuevamente en nuestra argumentacidn, Encontramos en esa sobrevida la
actuacion histdrica de un pensamiento que constituido esforzadamente
en su vitalidad durante el transcurso de la existencia de un individuo (y
aqui entendemos el concepto de “individuo” en el sentido amplio y
complejo en que lo elabora Spinoza), ha logrado por su propia intensi-
dad traspasar el limite de Ia duracién hacia la eternidad. De manera que
ese eterno poder de ser afectada de una esencia singular o de un pensa-
miento original, serd su afectacion continua por los nuevos pensamien-
tos que reflexionardn en €], que establecerdn un didlogo productivo
donde ese pensamiento vital seguird transforméndose y autoproducién-
dose en ¢l despliegue de la potencia que le es propia, su potencia que es
la potencia de darse a pensar. Como sefiala Marilena Chaui, un cldsico
es aquel que al pensar nos da que pensar, aquel que se nos ofrece como
pensamiento a ser pensado.,
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Y para retomar la que fue nuestra excusa inicial, citemos a Merleau
Ponty, citando a su vez a Heidegger: “Cuando se trata del pensar, cuan-
do mds grande es la obra hecha —que no coincide de ningin modo con
la extensidn y el nimero de los escritos- tanto mds rico es en esta obra
lo impensado, es decir, lo que a través de esta obra y por ella sola, viene
hacia nosotros como todavia nunca pensado”.

Ese impensado de un pensamiento que se abre hacia nosotros perte-
nece tanto a ese pensamiento como a quienes se dedican siempre una
vez mds, siempre de otro modo, a pensarlo. Las nuevas lecturas nunca
lo completan, no pueden completarlo pues un pensamiento vital no es
un punto de llegada, sino justamente el inicio de una reflexién infinita. ..
Si pudiera establecerse de forma acabada 1o que es y loque no es, lo que
le pertenece y lo que excluye, habria que suponer terminado el campo
de las relaciones que hace nacer, detenido el movimiento de su hacerse
presente en otras ideas, que es su propia fuerza y su propia existencia
histérica. Si la beatitud inaugura la posibilidad de una autoafectacién
mds alld de la duracién (o mds alld de la muerte, como dice Deleuze),
entonces esa autoafectacion es la accién de los impensados sobre los
pensados de un pensamiento, impensados afirmados por quienes hacen
vivir ese pensamiento en la propia materialidad de sus vidas, homenaje-
ando la realidad del imbricamiento vital de la existencia y la constitu-
cién colectiva del pensamiento.




El racionalismo disonante.
Acerca de las pasiones en Spinoza

Florencia Gomez

(UBA)

“Si los hombres pudieran conducir todos sus asuntos segiin un crite-
rio firme, o si la fortuna les fuera siempre favorable, nunca serian vic-
timas de la supersticion. Pero, como la urgencia de las circunstancias
les impide muchas veces emitir opinidn alguna y como su ansia desme-
dida de los bienes inciertos de la fortuna les hace fluctuar, de forma
lamentable y casi sin cesar, entre lu esperanza y el miedo, la mayor
parte de ellos se muestran sumamente propensos a creer cualquier
cosa... La causa que hace surgir, que conserva y que fomenta la supers-
ticion es pues el miedo... No hay medio mds eficaz para gobernar a la
masa gue la supersticién.”

De esta manera se abre el Prefacio al Tratado teologico-politico.
Podemos comenzar la lectura de este libro tomando en consideracién el
cardcter productivo que asumen las pasiones humanas en la conforma-
cién de un orden politico. Spinoza parece zambullirnos en el “orden
comin de la naturaleza”, para afirmar que, siendo el hombre por natu-
raleza apetito y deseo, sélo sobre el re-conocimiento de las pasiones’,
como constitutivas de la naturaleza humana, se puede pensar la politica.

Entrando en disonancia con la concepcién sostenida por el racionalis-
mo juridico (que busca los fundamentos de 1a politica y del Estado en 1a
razén), Spinoza cuestiona esta idea de una naturaleza humana racional
capaz de someter a las pasiones, ya que en nombre de un racionalismo
abstracto, no hace mas que sumergirnos en un pensamiento imaginario,

Es mds, con respecto a aquellos que tratan a las pasiones como vicios
contrarios a la razén, el filgsofo escribe en el comienzo de su Tratado
politico:

' En este texto, el autor afirma que pasiones como el miedo y la esperanza dan ori-
gen a la supersticin, y que sobre la base de este conocimiento parcial y confuso de
la realidad, del orden de lo imaginario, generalmente se ejercen las formas més vio-
tentas de dominaci6n politica. Sin embargo, segilin el signo que asuman las pasio-
nes, podran dar origen a diferentes tipos de regimenes politicos. Segtin sean estas
pasiones tristes o alegres, podrén conducimos tanto a 1a tiranfa como z la autonomiz
politica,
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“Los filosofos conciben los afectos, cuyos conflictos soportamos, como vicios en
los gue cae el hombre por su culpa. Por eso suelen refrse o guejarse de ellos, criti-
carlos, {0 quienes quieren parecer mds santos) detestarlos. Y asi creen hacer una
obra divina y alcanzar la cumbre de la sabiduria, cuando han aprendido a alabar,
de diversas formas, una naturaleza hwnana que no existe en parte alguna, y a vitu-
perar con sus dichos la que realmente existe. En efecto conciben a los hombres no
como son, sino como ellos quisieran gue fueran”.

La naturalizacidn de las pasiones apunta entonces, a desarticular la
oposicién hombre — Naturaleza, criticando la idea de la libre voluntad
humana corrompida, y afirmando, a la vez, que no solo no tenemos un
poder absoluto sobre nuestros afectos, sino que somos seres afectivos
por naturaleza. Es decir, en tanto causas eficientes natorales determina-
das por las relaciones que establece nuestra potencia interna o conatus,
con la potencia de las cansas exteriores, las pasiones son propiedades de
la naturaleza humana tanto como lo son las acciones. Cabe destacar sin
embargo, que la concepeidn ética del mundo v la disrruptiva manera de
pensar la politica, en Spinoza, se nutren de la novedosa relacién que
establece el filésofo entre el cuerpo y el alma. Criticando la subordina-
cién del cuerpo a los designios del alma, sostendrd en cambio, la total
correlacion entre ambos, en tanto modos finitos que estarfan expresan-
do la esencia de una sustancia dnica, no habiendo ningtin predominio de
uno sobre otro. El lamado “paralelismo”, romper{a con la idea imagi-
naria que identifica el poder del cuerpo, con un poder de simple ejecu-
cién de los mandatos del alma, excluyendo asi toda finalidad moral vy
espiritual de trascendencia del alma sobre €l cuerpo.

Para continuar entonces nuestra breve reflexion sobre el lugar que
ocupan las pasiones en el pensamiento de Spinoza, o mejor dicho, sobre
el espacio que inauguran los afectos en su pensamiento, para poder
repensar la politica, vamos a remitirnos a la Etica. En este texto, el autor
no solo lleva a cabo una naturalizacidn de las pasiones?, sino que postu-
la, aunque resulte paradéjico, un poder (potencia) de los afectos.

? Spinoza comienza la introduccion del libro Il de la EBtica con las siguientes pala-
bras: “La mayor parie de los que han escrito acerca de los afectos y la conducta
humana, parecen tratar no de cosas naturales que siguen las leyes ordinarias de fa
naturaleza, sino de cosas gue estdn fuera de esta. Més atin: parece que conciben al
hombre dentro de 1a naturaleza, como un imperio dentro de otro imperio. Pues creen
que el hombre perturba, més bien que sigue, el orden de la naturaleza, que tiene una
absoluta potencia sobre sus acciones y gue sélo es determinado por sf mismo. Atri-
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“Estamos determinados al azar de los encuentros”, nos dice Spinoza,
sembrando cierta inquietud ante una frase que estarfa afirmando lo que
niega, y agrega,“lo estamos siempre que percibamos las cosas segin el
orden comdn de la paturaleza”.

Podriamos comenzar por preguntarnos de qué encuentro azaroso -
determinado se estd hablando (en el escolio de la proposicién XXIX del
libro II de la Etica).

En primer lugar, podemos partir de que hay tres 6rdenes de 1a natura-
leza® en Spinoza, y que este orden al que corresponden los encuentros
azarosos es el orden de las pasiones, de la memoria, de la duracién de
los hombres en la existencia, de la composicién y descomposicién de los
cuerpos, del comienzo y del fin de las vidas.

En este orden de encuentros fortuitos vamos a ser determinados a
experimentar las afecciones que permanentemente otros cuerpos provo-
caran sobre nosotros. Pero estos encuentros entre partes extensivas, de
las que somos participes los modos finitos, no serdn azarosos en el sen-
tido de poder prescindir de una determinaci6n externa para existir. S6lo
podrdn ser pensados como encuentros fortuitos en tanto no se corres-
ponderdn necesariamente con el orden de las relaciones en el que se
expresa la esencia del modo, siendo que este orden de relaciones es un
orden de composicién segiin leyes eternas.

buyen ademds la causa de la impotencia v la inconstancia humana, no a la potencia
comiin de la naturaleza, sino a no sé que vicio de la naturaleza humana, a la que por
este motivo, deploran, ridiculizan, desprecian o, lo que es més frecuente, detestan;
y se tiene por divine a quien sabe denigrar con mayor elocuencia o sutileza la impo-
tencia del alma humana”. Lo que intenta demostrar Spinoza con esta naturalizacién
s que existe un correlato entre lo que ocurre en el cuerpo, y lo que sucede en el
alma, de manera que la pasividad o Ia actividad que experimente el cuerpo, a su vez
serd experimentada por ¢l alma. De esta manera Spinoza subvierte la idea gue otor-
gaba a la voluntad y a la razén un poder sobre las pasiones, ya que, como demues-
tra en el libro IV de l1a Etica, una idea verdadera jamds vence a una pasién por el
hecho de ser una idea verdadera. Una pasi6n solo serd vencida por otra pasién, que
sea mds fuerte y contraria a ella.

* G, Deleuze, en Spinoza y el problema de la expresidn, sefiala que: “En un modo
existente debemos distinguir tres cosas: Ia esencia como grado de potencia, las rela-
ciones en las que se expresa y las partes subsumidas bajo esa relacién. A cada uno
de esos niveles corresponde un orden de la Naturaleza.”

Es decir, deberemos distinguir entre un orden de esencias; un orden de relaciones, u
orden de composicién segdn feyes; y un orden de los encuentros, u.orden comin de
la Naturaleza.
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Nuestra existencia entonces, en tanto modos finitos, se verd necesa-
riamente sujeta al azar de los encuentres, o por 1o menos, esta condicién
nos serd absolutamente ineludible en ¢l comienzo de nuestras vidas, ya
que nuestra potencia de actuar estard necesariamente colmada por afec-
ciones pasivas, por lo que se encontrard reducida a un minimo, separdn-
donos de lo que somos, es decir de nuestra potencia de actuar.

Mientras nuestra percepcion de las cosas esté sujeta al orden comdn
de la naturaleza, necesariamente tendremos un conocimiento inadecua-
do, en tanto conocimiento parcial y confuso de nosotros mismos, y de
los cuerpos que nos afectan.

Por lo tanto, en la determinacién al azar de los encuentros, entre cuer-
pos cuyas relaciones se componen entre sf, CoOmo entre CUerpos cuyas
relaciones no se componen (encuentro del cual surgird el peligro de des-
composicion de alguno de los mismos), los afectos que surjan a partir
de esta relacion no podrdn dejar de ser pasiones, fueran estas tristes o
alegres. Es decir, estas pasiones producto del conocimiento inadecuado
no se explicardn en principio por nuestra esencia, sino que lo hardn
necesariamente por la potencia de una cosa exterior, marcando nuestra
impotencia.

Sin embargo en las variaciones que sufrird nuestra esencia misma
mientras exista como moedo finito (es decir, en las variaciones experi-
mentadas por las afecciones que le pertenezcan en cada momento), es
donde podr4 expresarse afirmativamente nuestra potencia de actuar, rea-
propidndonos de lo que somos.

En este punto podriamos retomar la critica que el filésofo realiza con-
tra aquellos que se niegan a tratar a las pasiones como cosas naturales,
sosteniendo que son vicios que deben ser corregidos por la voluntad de
una recta razdn.

Spinoza justamente va a partir de que sélo sobre 1a base del reconoci-
miento del cardcter constitutivo del conocimiento imaginario en el
hombre, como conocimiento primero de si mismo y de sus condiciones
materiales de existencia, es que el hombre puede salir del estado de
impotencia en el que se encuentra necesariamente sujeto, en tanto modo
finito determinado al azar de los encuentros.

Es més, con este reconocimiento de la necesidad de un primer cono-
cimiento imaginario que no se halla sujeto a la libre voluntad del alma,
Spinoza nos estara liberando de una falsa idea de libertad, que se funda
en la idea de que somos libres porque sabemos cudl es el objeto de nues-
tros deseos, y no porque conocemos las causas que lo determinan. Ya
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que sélo podriamos Hegar a ser activos en tanto nos reconociéramos

como causa de nuestro propio deseo. Por esto mismo, el camino a la

razén s6lo podré alcanzarse en fa medida que se produzca una interiori-
zacion de la causalidad (como acabamos de sefialar, que nos permita
reconocernos como causa adecuada de nuestros propios deseos); y en la
constitucién de una nueva relacién con la exterioridad (que dejaria de
ser vivida como una amenaza o como supresién de carencias imagina-
rias). ‘

Este acceso a una razén afectiva, que serfa necesariamente el camin
de acceso a la libertad, s6lo se verd posibilitado a través del fortaleci-
miento de nuestra potencia de obrar, Ilegando a tornarse causa adecua-
da de las imdgenes y apetitos del cuerpo, al igual que de las ideas y de
los deseos del alma. Por este motivo es que Spinoza levanta su voz con-
tra quienes niegan toda potencialidad a las pasiones, tratdndolas como
vicios de la naturaleza humana, ya que s6lo es posible alcanzar la virtud
sobre el incremento de las pasiones alegres y no sin las pasiones o con-
tra ellas. Si es que pensamos y actuamos no es contra los afectos, sino
gracias a ellos, y sélo a través de ellos podemos acceder 2 un verdadero
conocimiento.

Por otro lado, Spinoza nos va a mostrar que esa forma ineludible del
conecimiento humano, que es la imaginacidn, estuvo siempre presente,
inclusive en el pretendido conocimiento racional que la condenara y que
se condenara a un pensamiento abstracto de la realidad, justamente por
negarla, y por negar su productividad.

Cabe recordar que en el escolio de Ia proposicién XVII del libro' IT de
la E'rica, encontramos gue...

“... Las imaginaciones del alma, en si mismas consideradas, no contienen error
alguno; o sea, que el alma no yerra por el hecho de imaginar, sino sélo en cuanto
se la considera carente de una idea que excluya la existencia de aquellas cosas gue
imagina estarle presentes. Pues si el alma, al tHempo que imaging como presentes
cosas que no existen, supiese que realmente no existen, airibuiria sin duda esa
potencia imaginativa a una virtud, y no a un vicio, de su naturaleza, sobre todo si
esa facultad de imaginar dependiese de su sola naturaleza, esto es, si esa facultad
de imaginar que el alma posee fuese libre”.

En todo caso, podrfamos decir que mientras el hombre, movido por las
pasiones, solamente imagine (dejandose dominar por la exterioridad), se
encontrard separado de su potencia de actuar, v su deseo de perseverar
en la existencia se verd reducido a la minima expresidn. Recordemos el
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prefacio del Tratado teolégico-politico, donde Spinoza sostiene que los

~ hombres movidos por la supersticién, buscando la libertad no hacen otra-

cosa que someterse a la mayor de las servidumbres.

Sin embargo, podemos pensar que el conocimiento imaginario no
necesariamente debe conducirnos a la pasividad instituida por el some-
timiento de nuestra fuerza vital a principios moralizantes. El reconoci-
miento de lo imaginario seguramente nos abriria el camino para com-
prender el ineludible componente pasional de la condicién humana en
tanto modo finito, y nos brindaria justamente la materialidad necesaria

para actuar y para pensar,

Una cuestién de interpretacién

Martin Cesere
(UBA)

“La conviccién que nos asegura que ningtin
mal terrible es eterno o muy duradero, nos
hace comprender tambien que, dentro de los
limites de la vida, la seguridad se obtiene prin-
cipalmente gracias a la amistad”

Epicuro, Méxima XXVIII

Marilena Chaui escribié su monumental A nervura do real, Spinoza
escribi6 la Etica, y yo pretendo decir algo. (Cudnto dolor jay! en la pala-
bra obvio). El dolor de decir una obviedad, me dijeron que dice Osval-
do Lamborghini. Maquiavelo, en un suefio que le narré a su amigo, se
encontrd a sf mismo en el infierno, donde hombres sabios conversaban
sobre politica. El contento de su 4nimo no podfa ser mayor en otro lugar.
De este modo, no pudiendo més que aceptar el dolor de saber que no
hablamos mds que obviedades, y que por eso mismo no lastiman a
nadie, hablamos. Debiera ser inofensivo. Hablar es inofensivo. ;Hablar
es inofensivo? ; Estamos seguros? Debiera serlo.

Comentar a Spinoza hoy. Lo impensado de Spinoza es infinito. Por
ahora. Estd al comienzo. Comienzo salvaje, y tal vez por eso mismo
condenado al olvido, aunque de una manera muy peculiar ya que Hegel
mismo reconocio que la filosoffa debfa ser spinoziana o no serfa filoso-
ffa. Adn as{ es una sendu no transitada de la modernidad segiin Diego

" Tatidn.

Era en un pafs extrafio, recién liberado del yugo espafiol y en apenas
unas décadas convertido en potencia europea. Un pafs dividido entre
predicadores calvinistas, aliados de la nobleza y del ejército que habia
logrado importantes triunfos sobre las fuerzas espafiolas —y por eso
mismo con fuerte influencia sobre la masa de la poblacién- en contra de
los burgueses del norte, mds liberales y tolerantes.

1632-1677. Entre esos afios, un extrafio fruto madurd ~tan extrafio que
alguna vez alguien dijo que era mds bien tipico de la ribera del Ganges
pero no ciertamente de ila Holanda europea. Sin embargo, la extrafieza
de Spinoza, la verdadera extrafieza del pensamiento de este hombre con-
siste en su inactualidad, en el sentido nietzscheano, es decir, un pensa-
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miento fuera del tiempo, porqué no arriesgarnos a decir un pensamien-
to eterno, sobre un problema no menos eterno de la humanidad, esto es
el problema de la libertad, el problema de la servidumbre, el problc:'m.a
del miedo y la esperanza, la supersticion, y finalmente, sobre la posibi-
lidad de la vida en comunidad. .

Me arriesgaria a decir que de esa tesis polémica del estudio frankfur-
tiano La dialéctica de la ilustracion, en donde se traza un Ifnea de con-
tinuidad entre Odiseo, Descartes y Auschwitz, en torno a la racionalidad
instrumental, Spinoza sale indemne. Nada mds lejos de su filosoffa que
la utilidad tal como la entienden en ese trabajo Adorno y Horkheimer!,
Sin embargo, no es este el tema que querfa desarrollar, pero no querfa
dejar de subrayar que en algin sentido, y tal vez no el menos 1mpor‘tan-
te, esta es una de las razones por las que el pensamiento de Spinoza sigue
manteniendo cierto candor e ingenuidad que lo vuelve tan provocador,

Alguna biografia de Spinoza cuenta que una vez, alld por _"31 tiempo de
su excomunién, alguien quiso matarlo. Que no se sabe bien como se
salvd, perc hay quienes dicen que conservé su capa rasgada como
recuerdo del incidente. '

Me lo imagino caminando de noche (estas cosas siempre succfien de
noche) por una callesita de Amsterdam, volviendo de una leccién de
latin en la casa de un jesuita llamado Frans Van den Enden, cuya fama
no era de las mejores entre los notables de la ciudad; vo{vfa Baruch
pues, caminando y estaba contento. Habfa tenido oportunidad, en un
momento de 1a leccidn, de ver por un segundo, ;qué digo? Eso hubiera

sido toda una vida, de ver a su musa, a su amor. Deleitdndose con esos
pensamientos, caminaba por una calle oscura de Amsterdam,‘ cz}ando de
cualquier esquina alguien lo asalté. Lo esquivd. En ese movimiento, en
ese instante los ojos de Baruch se cruzaron con los de su asa}}tantc. El
tiempo se detuvo, El asaltante ante su fracaso, ante 12.1 vergiienza, no
pudo miés que huir. Corria como escapando del demonio (tal vez toda-
via este corriendo). Baruch recogié sus libros que en el forcejeo se le

! A prop6sito de este tema, leemos en Geometria de las Pasiones de Remc? Bodei:
“De un modo diverso de lo que acontecerd en el pensamiento y en la prdctica p'oh-
tica con los jacobinos, la utilitas no prevé alguna oposicién entre autocor‘xservamf&n,
felicidad y virtud, no exige el sacrificio de sf mismos, la solemne repuncia a la vida
en nombre de la democracia o de un principio superior gue resulte esencialmente
exirafio al conatus de existir de los individuos” (Geometria de las pasiones, lf‘ondo
de Cultura Econdmica, México, 1993, p. 325) Ademds, cfr. con Etica, Alianza,
Madrid, 1988, parte IV, prop. X V1, escolio,
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habfan caido; entre los cuales, perdidos entre los apuntes de las leccio-
nes, se encontraban los manuscritos de sn descarga en el proceso de
excomunion del cual era objeto. Eran los manuscritos de su Apologia
para justificar una ruptura con la Sinagoga. :

Ya de regreso en la pensién, mas tranquilo, ya a salvo, mientras goza-
ba de la seguridad de la tenue luz de su ldmpara, cuya llama le ofrecia
desinteresadamente suficiente sosiego y reparo, reflexiond sobre el
incidente.

£ Como era posible que alguien io quisiera matar a é17 A nadie. ; Cémo
era posible que alguien o algo quisiera matar algo? La arafia, pensaba,
no podfa sino matar a la mosca, eso era evidente. No habia ninglin mal
en ello. Pero que alguien, es decir, un ser humano, nacido de madre y
padre, ;lo quisiera matar a é1? ;Era eso también necesario? jEra eso
también perdonable? ; Comprensible? ;Explicable? Debia serlo, puesto
que habfa sucedido. Allf estaba su capa, rasgada por un cuchillo que por
fortuna no habfa encontrado en su recorrer el aire, su cuerpo. Sinti6 un
dolor inmenso, pero no se desanimé. Guardé calma. No queria arries-
garse, sabia que pasados dos dfas volveria a tener la oportunidad de ver
a Clara Marfa, hija del oscuro jesuita, que brillaba con luz propia, Tal
vez, si la fortuna estaba de su lado, fuera ella la encargada de dar la lec-
ci6n, tal como sucedfa muy de vez en cuando. Fue POr €80 que se pro-
metié a sf mismo el guardar silencio sobre lo ocurrido. Hasta tanto no
estuviera seguro de que la libertad se midiera por los actos, ¥ no por las
palabras. Al menos, en realidad, hasta justificar que la libertad de filo-
sofar no solo se puede conceder sin perjuicio para la piedad y para la paz
del Estado, sino que no se la puede abolir sin suprimir con ella la paz
del Estado e incluso la piedad.

Un cuento, una historia cualquiera. Un relato. Las dltimas palabras del
cual sean acaso las dnicas verdaderas, ya que asf abre en realidad su
obra mayor publicada en vida aunque bajo nombre anénimo. Es decir,
el Tratado teoidgico-politico. Del cual 1a apologia mencionada en este
relato parece haber sido el primer borrador.

Que lo demostré, que logré su punto, de ello no hay dudas, muy por
el contrario, a partir de & sabemos que la libertad, ora la libertad de filo-
sofar, ora la libertad a secas, es posible pero dificil de lograr, todo lo
excelso es tan dificil como raro. En realidad, se supo siempre, nace con
nosotros, 0 mds bien nacemos a ella; aunque bien pronto la olvidamos.
Es raro. La servidumbre es voluntaria. Asf io plantea en el prefacio del
Tratado teoldgico-politico en donde afirma que los hombres presos del
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miedo vy bajo el poder de las supersticiones luchan por su esclavitud
como si se tratara de su salvacién. Ahora bien, continua Spinoza, no se
trata de que los hombres estén incapacitados de erradicar ¢l miedo y la
esperanza de sus vidas, sino que tanto el miedo v ia esperanza son fruto
de 1a pobreza de su entendimiento. Pobreza del entendimiento tanto més
aprovechada por quienes detentan el poder, que lo mantienen gracias a
las supersticiones que promueven como verdaderas a fin de mantener al
vulgo a raya. Es esta mezcla de malicia y supersticién entonces, Io que
para €l representa la causa de tantas guerras y sediciones y que impiden
lograr la paz y la piedad dentro de los Estados. Para demostrarlo, Spi-
noza declara que se verd entonces obligado a desenmascarar los prejui-
cios en torno a la religién (revelada), principales vestigios de la antigua
esclavitud. Para adelantarnos un poco, nos arriesgamos a formular una
ecuacion, en donde religién revelada-supersticidn-poder tirdnico-servi-
dumbre voluntaria son los ejes de una forma de asociacion civil basada
en el miedo; que en nada garantiza la seguridad de la vida y la paz, que
¢s la principal virtud de una tal asociacién.

Encontramos en el Apéndice del libro I de la Erica una teorfa de la
Imaginaci6n, que contiene interesanies pistas para tratar de esbozar y
arrojar alguna luz sobre la manera en que Spinoza aborda el problema
de ia libertad.

Es alli entonces, en donde se reconoce fa génesis de Ia imaginacidn,
esta génesis para Spinoza depende de un solo prejuicio, a saber: el que
los hombres supongan que todas las cosas de la naturaleza actdan en
busca de un fin, Es decir, que Dios mismo actia en funcion de un fin,
que este fin no es mds que haber creado a los hombres para que le rin-
dan culto, ya que EI ha creado el mundo y las cosas que en el se hallan
para la humana utilidad.

Nada mds falso que esto, segtin Spinoza, y las causas de tal error serdn
las siguientes: son los hombres los que actdan buscando ciertos fines,
por esto, de que son conscientes de su motivacién, surge entonces en
ellos Ia necesidad de conocer las causas finales de todo accionar, inclu-
sive la causa final del obrar divino —primer rasgo que conducird a la
imagen antropomorfica de la divinidad. Ademds, consideran a la natu-
raleza como medio para conseguir sus fines, de lo que suponen la exis-
tencia de una voluntad que dispuso de la misma para que los hombres
se sirvieran de ella —segundo rasgo antropomdrfico. De todo lo cual
resulta que los hombres rinden culto a una tal divinidad a fin de conse-
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guir su misericordia, esto es a fin de ensalzar Su Voluntad con el objeto
de que los ame mds que a nada ni nadie.

Primera fuente entonces de la supersticién es que juzgan la libertad
divina igual o més bien andloga a la libertad humana pero infinita, lo
que no resuelve los problemas, ya que no son pocos los desastres ni las
desgracias naturales que les sobrevienen y que no se encuentra otra
forma de explicarlas sino a través de la inescrutabilidad de la voluntad
de Dios. Sorprendente resultado dice Spinoza, ya que antes de cambiar
todo el edificio construido en torno al primer error 1os hombres se empe-
flan en la ignorancia afirmando que los juicios de los dioses superan por
mucho ia capacidad humana.

Por otra parte, continua razonando Spinoza, la naturaleza no tiene fin
alguno prefijado, y todas las causas finales no son mds que ficciones
humanas; muy por el contrario, en Ia naturaleza todo acontece con eter-
na necesidad y suma perfeccién, por lo cual, suponer unos fines en fun-
cién de los cuales obra Dios, no es méds que trocar en imperfecto lo que
es perfectisimo. A continuacidn, la obstinacién de los hombres en su
error, al insistir en demandar respuestas que les son negadas por la ima-
ginacion no se les presenta mejor explicacién, como ya mencionamos,
que refugiarse en la voluntad inescrutable de Dios, ese assylum igno-
rantiae. De lo que resulta que tanto el investigador de la naturaleza
como el sabio, al pretender adentrarse en los misterios de la naturaleza
y de las cosas, es considerado un hereje y un impio, por aquellos a quien
el vulgo adora como interpretes de la naturaleza y de los dioses. Por-
que aquellos saben que, suprimida la ignorancia, se suprime la estipi-
da admiracion, esto es, se les quita el inico medio que tienen de argu-
mentar y preservar su autoridad®.

De la lectura de la parte 11 de la Etica, y para completar nuestra intro-
duccién a la teoria de la imaginaci6n y su relacién con la supersticién,
resaltaremos las siguientes conclusiones:

El cuerpo, en tanto modificacion del atributo de la extensién, es decir,
en tanto existente, esta expuesto a infinidad de contactos y relaciones
con otros cuerpos, de allf que cada uno de estos encuentros imprima en
mi alma, en tanto idea del cuerpo, una “marca”. Esta marca o impronta

? Cfr. con el siguiente texto del prefacio del TTP; “Pero unos prejuicios que trans-
forman a los hombres de racionales en brutos, puesto que impiden que cada uno use
de su iibre juicio y distinga lo verdaderc de lo falso, se dirfa que fueron expresa-
mente inventados para extinguir del todo la luz del entendimiento” (Tratado teols-
gico-politico, Alianza, Madrid, 1986),
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es Hamada idea de afeccidn. Este es el origen del primer genero de cono-
cimiento para Spinoza, {lamado imaginacién. Las ideas de la imagina-
cién son por definicién ideas inadecuadas, en la medida que dan cuenta
de un contacto entre mi cuerpo y otro, pero sélo hacen eso, es decir no

Hegan a lo que podrfamos llamar la causa de dicho contacto, son ideas

confusas, mutiladas, hablan mds de la composicién de mi cuerpo que de
ta composicién del cuerpo afectante.
Cada interaccién, cada afeccidn, cada alteracién de grados de poten-

cia se refleja, se imprime en una idea de la imaginacién. El afecto es-

entonces la constatacién corporal de un aumento o una disminucién de
mi potencia de actuar y perseverar en la existencia, pero en tanto per-
dure el desconocimiento de la causa necesaria de dicha variacién yo no
actdio sino que permanezco presa de una pasividad. Es por eso que pode-
mos hablar de pasiones alegres y de pasiones tristes. La idea de una

afeccién, entonces, no refleja principalmente una actividad del alma

misma sino mds bien una pasion. Tenemos entonces el primer genero de
conocimiento, la imaginacién, en donde encontramos un conjunto de
ideas de afecciones, una secuencia de ideas podriamos decir, pero sin
que esta secuencia se organice adecuadamente. En la imaginacién todo
puede ser causa de todo por accidente. No encontramos certeza enton-
ces, en este nivel de conocimiento. Ausencia de certezas por tanto al ori-
gen de infatigables controversias, pasividad ~servidumbre-, por otro
lado, que impide la consecucién de la libertad.

Luego de este recorrido por una de las partes fundamentales de la
Etica, volvamos a nuestro desarrollo en torno al TTP (en donde resulta
obvio afirmar que los prejuicios y Ia supersticién provienen de juzgar de
la indole ajena a partir de la propia —y de no juzgar las cosas segin su
naturaleza propia y su potencia). La causa gue hace surgir, gue conser-
va y que fomenta la supersticion es, pues, el miedo. (TTP, Prefacio, p.
63). Una pasién tan fuerte (“la mds poderosa™) como el miedo solo
puede generar la servidumbre humana, vy que en el Tratado teolégico-
politico Spinoza identifica con la “antigua servidumbre”.

La imaginacién, que més bien habla de la composicién de nuestro
cuerpo que de los cuerpos que nos rodean conviene con ellos en ciertas
cosas pero difiere en muchas mds de lo que resultan inevitables contro-
versias, que no bacen més que lastimar a la paz del Estado; hasta aqui el
pensamiento de Spinoza no se encuentra alejado del pensamiento de
Thomas Hobbes, a saber, las controversias religiosas como principal
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causa de la guerra civil. Sin embargo, no es la misma la solucién que
encuentra cada autor para tal problema.

Malevolencia, odio, crueldad en sus ataques mutuos, ansia desmedi-
da, sordida avaricia y ambicién, deseo de ser admirado, altivez, asi
caracteriza Spinoza a las pasiones que conforman y dominan el oficio
eclesidstico de sus contempordneos. Y tedo por desconocer lo que Spi-
noza considera crucial para la paz del Estado, la separacién de la teolo-
gfa y de Ia filosoffa. La separacién por un lado de Ia religién revelada
con su objeto: El objeto del conocimiento revelado no es nada mds que
la obediencia, por consiguiente ese conocimiento es totalmente distinto
del natural, (pag. 70, TTP) y por otro, del conocimiento de las cosas
naturales —filosoffa- y su objeto: la verdad. Ademds, del andlisis del Tra-
tado teoldgico-politico se desprende una diferencia importante entre los
profetas del antiguo testamento y los predicadores contemporaneos
{quienes expresamente son excluidos de entre los destinatarios del tra-
tado®), la diferencia consiste entonces en que los primeros, duefios de
una potencia imaginativa vigorosa, la utilizaron para ensefiar cosas pia-
dosas, ¢l amor al préjimo y el amor a Dios, y finalmente la obediencia
al Estado hebreo. Mientras que los predicadores nada buscan sino su
propia fama, inducida por la gran soberbia que los posee. Ambos, pro-
fetas y predicadores, inducen a la obediencia por ¢l temor y la esperan-
za que sus pardbolas y narraciones infunden en los hombres, sin embar-
g0, los primeros estaban guiados por la fe, la piedad, y la caridad, v ayu-
daron con ello, ya que no a mejorar el conocimiento de Dios por parte
de los hebreos, por lo menos a conservar la seguridad y la paz de su
Estado, mientras que los segundos, “arrastrados por el deseo, no ya de
ensefiar al pueblo sino de atraerse su admiracion, de reprender publi-
camente a los disidentes y de ensefiar cosas nuevas e insélitas, que son
las que mds sorprenden al vulgo” no hacen mis que provocar disputas
interminables* y al fin, el escepticismo y 1a disoluci6n de la civitas.

* Al final del prefacio Spinoza habfa advertido que dedicaba su tratado al “fii6sofo
lector” pero declaraba clara y agudamente que “por los demds, no tengo especial
interés en encomendarles mi tratado, ya que no hay nada que me haga esperar que
les pueda agradar por alglin motivo, $¢, en efecto, con qué pertinacia se arraigan
en la mente aquellos prejuicios que el alma ha abrazado bajo 1a apariencia de la
verdad”. ‘

‘ Una comparacién mds que interesante puede plantearse entre lo planteado hasta
aqui y un pasaje del cap. 5 del Leviathan de Thomas Hobbes, capitulo donde se
refiere al fenguaje, cuyo texto reza como sigue: “En conciusion, la luz de 1a mente
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Veamos como resuelve el problema hasta aqui formulado el propio
Spinoza en la segunda parte de su Tratado reoldgico-politico, es decir,
como deshacerse de ia potencia descendente y disolvente de la supers-
ticion:

En el cap. XVI del TTP ya al comienzo, Spinoza plantea que “hasta
aqui’ hemos procurado separar la filosofia de la teologia y demostrar
que esta dltima concede a cada uno la libertad de filosofar. Ya es hora

de investigar hasta donde se extiende, en el mejor Estado, esta libertad

de pensar y de decir lo que uno piensa (p. 331)%

El hilo argumental de lo que sigue, a saber, los fundamentos dei
(mejor y mds natural) Estado presenta una estructura y elementos tipi-
camente contractualistas (mds adelante veremos algunos de los errores
que esta apurada afirmacién implica).

Primeramente se define el derecho natural, como las reglas de la naty-
raleza segiin las cuales cada individuo estd determinado a existir y a
obrar de una cierta y determinada manera. (cfr. E, I, 9, esc.: “nada de Io
que de una substancia tiene de perfeccion se debe a causa externa algu-
na; por lo cual también su exisiencia debe seguirse de su sola naturale-
zd, que, por ende, no es otra cosa que su esencia”; E, 1, 16, “de la nece-
sidad de la naturaleza divina deben seguirse infinitas cosas de infinitos
modos™; y sus corolarios: I} Dios es causa eficiente, H) causa por si'y
IIT) Dios es absolutamente causa primera”; E, I, 17: Dios es causa libre
— obra por la sola necesidad de su naturaleza; y especialmente E, 1, 24;
“La esencia de las cosas producidas por Dios no implica la existencia”-
y en el corolario: Dios es causa de que las cosas comiencen a existir y
de que perseveren en la existencia; y en E, I, 25, escolio, “...en el mismo
sentido en que se dice que Dios es causa de si, debe decirse también que

humana la constituyen las palabras claras ¢ perspicuas, pero libres y depuradas de
la ambigiiedad mediante definiciones exactas; 1a razén es el paso, el incremento de
ciencia, el camino; y el beneficio del género humano, el fin. Por el contrario ias
metédforas y palabras sin sentido, o ambiguas, son como ignes fatui, razorar a base
de ellas equivale a deambular entre absurdos innumerables, v su fin es el litigio v 1a
sedicion, o el desdén”. Baste con esto para afirmar que tanto Spiroza como Hobbes
sienten una aversion radical al empleo de metéforas cuando estas se refieren a la
liturgia, sobre la cual solo las supremas potestades o el Leviathan tienen el derecho
v la obligacién de decidir su definitivo sentido.

¥ De pasada conviene notar la construccién misma de la frase, “hasta donde se
extiende, la libertad de filosofar” que podria implicar un cierto tipo de alienus juri
soportable para cualquiera en una civitas.
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es causa de todas las cosas tanto de la esencia como de la existencia; E,
I, 39: “en la naturaleza no hay nada contingente, sino que en virtud de
la necesidad de la naturaleza divina todo esta determinado a existir y
obrar de cierta y determinada manera”; y de la parte I, especialmente
las proposiciones 6, “cada cosa se esfuerza, cuanto estd a'su alcance, por
perseverar en su ser”; de la parte IV muy especialmente la demostracién
de la prop. 4: “la potencia del hombre, en cuanto explicada por su esen-
cia actual, es una parte de la infinita potencia, esto es, de la esencia, de
Dios o de la naturaleza”,

En el Tratado teolégico-politico, esta doctrina de la infinita potencia
de Deus sive Natura, en el hombre, en tanto parte de la naturaleza, se
traduce en tanto derecho como poder (tantum juris quantum potentiae),
con el objetivo de perseverar en el ser con el miximo de utilidad que
considere adecuado segiin su propia naturaleza, en virtud de lo cual
tanto ¢l justo y sabio como el ignorante gozan del mismo derecho, no
habiendo en este aspecto ninguna diferencia entre ambas modalidades
de existencia. “No estdn pues [ni el sabio ni el ignorante] mds obliga-
dos a vivir segiin las leyes de la mente sana, que lo esta el gato a vivir
segtin la naturaleza del leén”

Liegado a este punto, Spinoza comienza a separarse de Hobbes®, ya
que el primero demuestra cuanto mds 1til es para los hombres vivir en
sociedad que permanecer aislados unos de otros’. Podriamos evocar
aqui ¢l escolio de E, TV, 18, donde se afirma que “nada es mds il al
hombre que el hombre™ para luego recién tomar en consideracién que
esto resultarfa mds bien imposible si los hombres continuaran guidndo-
se simplemente por sus apetitos. De manera tal que, eligiendo un mal
menor a un mal mayor?, los hombres convienen en unir necesariamen-

¢ Digo que aqui comienza a separarse Spinoza de Hobbes entendiendo por tal sepa-
racién el que el segundo sostiene un pesimismo sobre Ia razén humana, ademds de
que como ya observara Carl Schmitt, el estado de naturaleza hobbesiano esta cons-
truico de manera tal que o bien el pacto es innecesario, porque los hombres no entra-
rian en conflicto, o imposible, puesto que ni legarfan a poder comunicarse la volun-
tad de pactar. Para un andlisis diferente véase Janine Ribeiro, Renato; “Thomas
Hobbes o la paz contra el clero” en A. Bor6in (comp.), La Filosofia Politica Moder-
na — De Hobbes a Marx, Budeba, Buenos Aires, 2000,

P Cfr. cap V del TTP: “La sociedad es sumamente 1l e igualmente necesaria, no
s6lo para vivir en seguridad frente a los enemigos, sino también parza tener abun-
dancia de muchas cosas...” (p. 157).

¥ Ley universal de la naturaleza humana, ;aun para ¢l ignorante? Si.
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te sus esfuerzos por medio de un pacto® y que de ese momento en ade-
Jante se guiaran por los dictdmenes de la razon.

Con este pacto los hombres logran que el derecho que cada uno tenfa
a todas las cosas que su poder les conferfa lo detenten ahora todos colec-
tivamente, y que este determinado a su vez por la voluntad de todos 2 [a
vez, y no por el apetito individual. ‘ .

La separacién de Spinoza de Hobbes es tanto mds xtadlcal en la medi-
da que la legitimidad del pacto —y por tanto su vigencia- se deriva a par-
tir de la ley de utilidad que rige la naturaleza humana; esto es, partien-
do de una légica de la inmanencia, sélo 1a continua afirmacion y con-
crecién de la utilidad que se deriva de haber pactado hace que el mismo
continde vigente. “Concluimos pues que el pacto no puede tener fuefrza
alguna sino en razén de su utilidad y que suprimida esta se suprimff ipso
facto el pacto y queda sin valor” (TTP, cap XVI, p. 336). La utilidad
venfa dada, recordémoslo, por evitar los absurdos de los apetitos y el
dirigirse, en la medida de lo posible, por la recta razén.

Un estado de aislamiento como e} hobbesiano es casi improbable, ya
que la sociabilidad humana es tomada como constitutiva de la misma
naturaleza humana. Ahora mediante el pacto se pasa, de acuerdo a la
razén, a un estado democrético, en donde las sumas potestades son deten-
tadas por la asociacién general de los hombres de manera colegial. Que el
estado democritico sea el mejor modo —y mdés “natural”- de organizar la
vida en comiin resulta de que, para Spinoza, es casi imposible que el
mayor ntimero de una asamblea acuerde algiin absurdo?, pero pn‘_ncipal-
mente porque el estado democrdtico es el “mdés natural” en el sentido que
¢s aquel que mejor responde al derecho natural de la naturaleza humana''.

° Cfr. Etica, IV, 18, escolio: 8i, por ejemplo, dos individuos que tienen una natura-
leza enteramente igual se unen entre s, componen un individuo doblemente pott?nw
te que cada uno por separado [...] nada pueden desear los hombres que sea mejor
para la conservacion de su ser que el de concordar todos en todas las cosas, de suer-
te que las almas de todos formen como una sola alma, y sus cuerpos como un solo
cuerpo esforzdndose todos a la vez, cuanto puedan, en conservar sk ser, y buscando
todos a una la comiin utilidad, de donde se sigue que los hombres que se gobiernan
por la razén, es decir, los hombres gue buscan su utilidad bajo la gufa de ra.zsin, no
apetecen para si nada gue no deseen para los demds hombres, y, por ello, son justos,
dignos de confianza y honestos, N _
10+ rales absurdos son menos de temer en un Estado democrético; es casi imposi-
ble, en efecto que la mayor parte de un a asamblea, si esta es numerosa, se ponga de
acuerdo en un absurdo” (TTF, cap. XVI, p. 339).

Il “He tratado de él, con preferencia a todos los demds, porque me parecia el mé‘fs
natural y el que més se aproxima a la libertad que 1a naturaleza concede a cada indi-

viduo” (T'TP, p. 341}
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“Mas como nadie puede privarse a sf mismo de su poder de defender-
se, hasta el punto de dejar de ser hombre, concluyo de ahi que nadie
puede privarse completamente de su derecho natural, sino que los sib-
ditos retienen por una especie de derecho de naturaleza, algunas cosas
que no se les puede quitar sin gran peligro para el Estado.” (TP, Prefa-
cio, p. 71). Seria interesantisimo poder descubrir que cosas son éstas y
porque representan un peligro para la paz del Estado, una vez realizada
la comprobacién de que en este caso, los sibditos a quienes el anterior
“consejo” se refiere no parecen ser otros sino los hombres virtuosos y
sabios, a quienes se les ha negado la libertad de filosofar. Pues bien,
estas cosas que no se les puede quitar a los ciudadanos sin peligro para
la paz del Estado no es otra que Ia libertad de pensar lo que se quiera y
de decir y expresar lo que se piensa®. Ef concepto de tolerancia, como
medio de lidiar y canalizar el conflicto suscitado por la naturaleza pasio-
nal de los hombres, conflicto de imaginaciones que en su paroxismo
deviene supersticién y antes que tarde guerra civil, afirmamos que repre-
senta una de las continuidades del devenir del pensamiento de Spinoza.

Llegamos aqui al punto central de nuestro trabajo. Hemos visto como
una lectura torpemente superficial comprueba por un lado que hay un
cierto tipo de contractualismo en el corazén de la argumentacién del
Tratado teoldgico-politico. Aunque es sabido que el recurso a la teoria

del contrato desaparecerd en el Tratado politico. El recurso al pactum

representa para Etienne Balibar! no una sobrevivencia, ni una anticipa-
ci6n y ni siquiera una concesi6n terminolégica sino mds bien una apues-
ta (enjeu) politica y tedrica central'. Al analizar asf el TTP Balibar espe-
ra contribuir a develar las profundas contradicciones implicitas en la
idea misma de contrato y de la ideologfa jurfdica burguesa, a la cual
Spinoza escaparfa tendencialmente, al mismo tiempo que al utilizar los
clementos tedricos constitutivos de la ideologfa del contrato, y median-
te un proceso de desplazamiento semdntico Spinoza volveria dicha fic

'2En el cap. XX del TTP puede leerse “Los hombres son, por lo general, de tal fndo-
le, que nada soportan con menos paciencia que el que se tenga por un crimen opi-
niones que ellos creen verdaderas [...] De abf que detesten las leyes y se atrevan a
todo contra kos magistrados, y que no les parezca vergonzoso, sino muy digno, inci-
tar por ese motivo a la sedicién...” (Alianza, p. 415)

© Balibar, E., “JUS-PACTUM-LEX. Sur la constitation du sujet dans le Traité Thé-

ologico-politique”, en Studia Spinozana vol. 1 (1985) Walther & Walther Verlag. p.
108. ‘

t* Ibid., pp. 105-142.
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cion contra si misma. Mientras que en el libro Spinoza and Politics Bali-

bar considera al tratado teol6gico como un manifiesto democrético, ins- -
pirado por la necesidad de advertir al régimen republicano de los Regen- -

tes sobre su precariedad y progresiva debilidad. Tesis que cuenta en sy
haber 1a confirmacién histérica por el asesinato de los hermanos De Witt
dos afios después de la publicacién del Tratado teoldgico-politico.
Planteamos como central diferencia entre ambos tratados la ausencia
de retdrica contractualista en el TP. Sin descontar que existan otras dife-
rencias®, queremos ahora recordar que existen por cierto algunas conti-
nuidades significativas. Por ejemplo la continuidad (v radicalizacién en
el TP) de la tesis que equipara derecho natural a poder/potencia, y por
cierto la necesidad para cualquier Estado de permitir la libre expresién

de las ideas’s, es decir, el aferrarse por parte de Spinoza a uno de los_ s

principios fundamentales del republicanismo".

Segtin Negii, que en el TTP esie presente el contractualismo no cons-
tituye un problema, pero si constituye un problema el que no aparezca

en el TP (Negri, 1985, p.145)*. Por su parte, Balibar considera que no
es tan sencillo ubicar a Spinoza dentro de la corriente contractual ni mds

alld de ella. (Balibar, 1985, p.105). En La Anomalia Salvaje (Negri, _
1993) se plantea de manera tajante que lo especificamente spinozista -

evita 'y rechaza las que parecen ser caracteristicas fundamentales de las
filosofias iusnaturalistas, esto es, la concepcion absoluta de la fundo-

cion individual y la concepcion absoluta del pasaje contractual —a estos -

Sundamentos absolutos se opone en el pensamiento spinozista una fisi-
ca de la sociedad, es decir, una mecdnica de las relaciones asociativas

¥ Para Antonio Negri los elementos puntuales que impiden “completar” la defini- .
cién de democracia en el TP haciendo una “extrapolacién” de la misma desde el -
TTP son: las diferentes descripciones en ambos tratados de la forma de Estado, de

las figuras de gobierno y claro, a ausencia de referencias al horizonte cont‘ra.ctual en

¢t TP. {Antonio Negri, “Religua Desiderantur — Congettura per una definizione del

concette di democrazia nell’uitimo Spinoza”, en Studia Spinczana, vol. 1 (1985)

Walther & Walther Verlag pigs. 143-181).

16 Balibar, E., Spiroza and politics, Verso, London, 1998, p. 50, ‘ .

17 A lo que nosotros quisiramos agregar la continuidad de la temética de.ias pasio-

nes y su manera de abordarlas y elaborarlas, representada por el “amor intelectual
dios”,

iePor oira parte, para Negri, el contractualismo, cualquiera sea su naturaleza, pre-

sente en el TTP limita e impide a Spinoza superar el bioqueo de su proyecio onto-

Iégico constitutivo (Negri, 1985, p. 148). Sobre el blogueo de la Etica ver La ano-

malia salvaje, Anthropos, Barcelona, 1993, pp. 157-209.
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cuya caracteristica es la de no cerrarse nunca absolutamente, de pro-
ceder mds bien por dislocaciones ontolégicas (Negri, 1993, p. 193).
Para Negri, en suma, Spinoza no es iusnaturalista sino es por acciden-
te'®. Sin embargo, aunque en lo fundamental estemos de acuerdo con
Negri (una mecénica de las relaciones sociales cuya caracteristica es no
cerrarse nunca absolutamente) no nos parece tan sencillo encontrar tal
cierre absoluto en la argumentacién del TTP. Recordemos a propdsito de
esto que el pactum continua vigente en funcién de su utilidad, por lo que
desaparecida esta aquel pierde toda eficacia®. Y por otro lado, el pacto
no suspende la l6gica del miedo y la esperanza, pasiones tristes y pode-
rosas que, €omo ya vimos, estdn en el origen de la “antigua esclavitud”
¥y que constituyen el principal peligro para la paz del Estado.

Ahora bien, ante esta constatacién de la imposibilidad de lograr domi-
nar al miedo como pasién fundamental para la préctica politica Spinoza
extrae una fundamental conclusién. Imaginacién y politica, pasién y
préctica politica, libertad y soberania absoluta no constituyen tensiones
superables sino més bien tendencias constitutivas de Io social en cuanto
tal. Es decir, a diferencia de Hobbes, Spinoza constata que ¢l principal
error de la teorfa politica contractualista es intentar dominar al miedo
con el miedo?. Es cierto que una pasién no puede ser contrarrestada sino
por una pasién mayor, pero esta no debe ser sino una pasién alegre, que

¥ En el articulo “Reliqua Desiderantur” se pregunta Negri qué clases de significa-
dos comporta Ia aceptaci6n o el rechazo de la temdtica contractual, Identifica pues,
algunas funciones hegemdnicas de la teorfa del contrato, entre ellas la més impor-
tante aquella gue consiste en ser una explicita ficcidn sociolégica para legitimar la
efectualidad de la transferencia (alienacién) det poder de 1a sociedad civil al Estado.
Y, no menos importante, para fundar el concepto furidico moderno del Estado
{Negri, 1985, p. 146),

* En el comienzo del cap. XVII del TTP, leemos: “Las consideraciones del capitu-
lo precedente sobre el derecho de las potestades supremas a todas las cosas y sobre
el derecho natural de cada individuo a ellas transferido, aungue coincidan en no
pocos puntos con la prdctica y aunque ésta se pueda organizar de forma que se apro-
xime cada vez més a elias, nunca dejardn de ser en muchos aspectos puramenle ted-
ricas. [...] Pues nunca los hombres cedieron su derecho ni transfirieron a otro su
poder, hasta el extremo de no ser temidos por los mismos gue recibieron su derecho
¥ su poder, y de no estar més amenazado el Estado por los ciudadanos [...] que por
los eremigos™ (pp. 350-351),

* Tal vez, y esto solo a modo de hipétesis, sea posible identificar el concepto de mul-
titudo (el mismo un concepto que no puede cefrarse) presente como pieza funda-
mental del Tratade politico, con esta evidente imposibilidad de cierre del mundo
politico. Ver sobre todo Negri, 1985, pp. 158-162.
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conduzca a los hombres a mayores intensidades de potencia, esto es, 3

mds y mejor capacidad de actuar y existir. De modo que ¢l Tratado teo.
légico-politico puede ser entendido como el intento (por demds, conde.:
nado al fracaso) por superar las aporfas presentes en la propia Iégica del:

contractualismo del S. XVII en sus propios términos.

Conclusion

La “virtud” de un Estado, cualquiera sea la forma de gobierno que.
adopte, esta dada por su capacidad para “durar” o en términos mds acor--
des con el pensamiento spinozano, por su éxito en su perseverar en la’

existencia, a la vez que preserva sus instituciones. Sin embargo, una vez
que los stibditos/ciudadanos comiencen a ignorar las reglas de la suma

potestad, la semilla de su disoluci6n ha sido sembrada (Balibar, 1998, p:

35).

oportunidad y plantear una cuestién que a lo largo de mi investigacién

no encontré respuesta. Es la siguiente: jcudl es la causa del cambio de: -

enfoque? ;Que llevé a Baruch Spinoza de un a primera vista contrac-
tualismo para explicar la génesis de la civizas en el desarrollo teérico del

Tractatus teologicus-politicus a una posicién mds bien anticontractua-

lista en la Etica y ¢l Tratado politico?

Autores que entienden a Spinoza como un anticontractualista: Anto-
nio Negri, Etienne Balibar, Marilena Chaui, y entre los cuales mi humil-
de entendimiento se ve tentado a incluirse por fuerza de seduccién, més
que de un profundo andlisis de tales posiciones. Ahora bien, si Spinoza

en su dltima obra ~el TP- puede ser leido como efectivamente evitando . -

recurrir al “contrato” o “pacto” para explicar la génesis de la vita com-

munis, ;c6mo ubicar-explicar entonces el supuesto contractualismo del

TTP? jHubo realmente tal cambio de posicién tedrica? Si lo hubo jse
debid a una evolucién intrinseca del pensamiento propio del autor? El
contractualismo del TTP ;jpuede ser entendido como una especial toma
de posicién politica en torno al debate que asolaba a la Repriblica
Holandesa de entonces? (Tal vez esta idea sea una “mala interpretacién”
del trabajo de E. Balibar) Frente a esta idea no deja de sorprenderme que
a pesar de que el vulgo hubiera asesinado a su amigo y protector politi-
co Jan de Witt, el insistiera en radicalizar su posicién a favor de la
opcidn democrética.

Para cerrar este trabajo, para terminar con Io que queria decir, a
sabiendas de que no eran mds que obviedades, quisiera aprovechar Ia
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Interrogantes todos a los cuales espero poder responder en futuras
investigaciones. Tampoco descarto la posibilidad de que tales interro-
gantes scan irrelevantes para entender el pensamiento de Spinoza.
Inquietud esta, que brota de las corrientes interpretativas encontradas
~la llamada lectura continuista o sistematica y la lectura de ruptura o de
las dos fundaciones de la ontologia de Spinoza.



La desafeccién

Diego Fonti
{(UNQO)

Libre de la metdfora y del mito
labra un arduo cristal: el infinito
J. L. Borges

(Es el didlogo entre dos sujetos o entre dos filésofos en absoluto posi-
bie? ;Se da acaso alguna situacién en que dos voces se refieran a lo
mismo atn en su acuerdo? Responder a estas preguntas me llevarfa mds
alld de mis pretensiones, sin embargo las preguntas mismas establecen
un marco de cuidado y provisoriedad para las respuestas aqui esboza-
das. Estas respuestas aparentemente pecan esencialmente contra lo que
ellas mismas proponen. Se muestran como una elaboracién afectada, en
un primer sentido de afectada (estudiada y forzada), impostura que sin
embargo pretende superarse con la afeccién como hipérbole, contacto
empirico en sentido radical capaz de superar toda elaboracién y dona-
ci6n de sentido de la razén intencional. Entablo aquf una discusién de
la que participo como tercero incluido. Tan sélo me £ncargo, en prime-
ra instancia, de formular las preguntas ¢ intentar hilvanar las respues-
tas. Por un lado se encuentra Spinoza, cuyas palabras, al decir de Goe-
the, “dan el coraje para dedicar mi vida entera a la observacién de las
cosas que puedo alcanzar y cuya essentia formalis puedo hacerme una
idea adecuada™. Con €l aparece la relacién politica entre conatus y
afeccién, pasiones y razon, amistad y comunidad, ¥, para cuyo planteo
seguiré la elaboracién de D. Tatidn?. Sin embargo, como excusa para mi
critica, me remitiré a algunas sugerencias del fil6sofo de la inadecua-
ci6n, del otro sentido del infinito y la otra propuesta relacional con él,
E. Levinas.

Para lidiar con Spinoza aparecen prima facie dos metodologias. Por
un lado se puede intentar buscar la falla o la fisura, la contradiccién al

Y Cit. en Verra, V., “F H. Jacobi, spinezismo e ateismo”, Filosofia X1, 111, Torino,
Lugtio, 1962, p. 464.

? Tatidn, D., La cautela del salvaje. Pasiones y politica en Spinoza, Adriana Hidal-
£0, Buenos Aires, 2001.
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interior de su sistema. A pesar de encontrarse algunas contradicciones

menores entre las propuestas de sus diversas obras, el modelo axiomd-
tico de raigambre cartesiana empleado concede una coherencia cuya

hegemonia es diffcil combatir incluso si se intenta atacarlo desde sus
consecuencias o desde sus técitos presupuestos. La segunda estrategia
—corolario, no obstante, de la primera- es una critica exterior, tomando
simplemente otro punto de partida y contraponiendo los resultados. Sin
embargo a estas criticas ex intra y ex extra puede sumarse una tercera.

Es la poco caballeresca y subrepticia incorporacién de términos andlo-

gos 0 ambiguos que permitan una transgresién al sentido original del
planteo, haciendo lo que Rorty llama la “mdxima” de la deconstruccién:
“Encuentre algo que pueda hacerse aparecer como autoconiradictorio,
plantee que esa contradiccion es el mensaje central del texio y agote los
significados al respecto™. De algtin modo intentaré emplear las tres
estrategias en sendos apartados.

Vale una tiltima aclaracién. El problema politico y el problema de la -

amistad en polftica es acuciante para nuestra situacién actual. La tradi-
cién greco-latina no desconocia la autarquia como ideal, sin embargo [a
inspiracién aristotélica de la ley natural (tanto en el iusnaturalismo
medieval, como en los iusnaturalismos modernos®) respecto a la cuat el
hombre es un siervo, admite una legalidad interna ante {a cual el hom-
bre el moralmente heterénomo. Es un mandato que lega de fuera al
sujeto, el cual por cierto la ve como ajena (a menos que con una visién
organicista se vea como parte del todo que es la naturaleza), y por ende
debe generar virtudes, 0 habitos naturales de vida, para la vida comuni-
taria. “Estas son las llamadas virtudes y esto permite entender por qué
en la cultura mediterrdanea lo mds importante ha sido el establecimiento
de hébitos de vida buena, como la importancia que la amistad tiene en
las relaciones interpersonales. El hombre mediterrdneo tiene mds sensi-
bilidad para la amistad que para la justicia™. En la Etica a Nicémaco no
es la justicia sino la amistad lo més importante de la vida. Es una mora-
lidad de! mandato-obediencia en la cual la libertad se vivencia en

* Rorty, R., “Notas sobre deconstruccidn y pragmatismo”, Deconstruccion y prag-
matismo, Paidds, Buenos Aires, 1998, p. 38. :

* Entre los que Spinoza mismo se ubica, ¢fr. Bobbio, N., “El modelo iusnaturalista™
en Sociedad y Estade en la filosofia moderna, Fondo de Cultura Econ6mica, Bue-
nos Aires, 2000,

* Gracia Gullén, D., “Pasado, presente y futuro de la ética” Memorias del 2° Con-
greso de Bioética de América Latina y del Caribe, FES, 2000.
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la excepeidn a la norma. En cambio la cultura anglosajona ha elabora-
do una moral de lo correcto y lo incorrecto, del derecho y del deber,
nociones que nacen de la autonomia, la autolegislacion de los sujetos
que son fuente de su propia moralidad por medio de un contrato. As{
expuesta, la diferencia parece clara, sin embargo en los pensadores
concretos las tradiciones parecen mezclarse. No obstante, sirve esta
aclaracién a nuestro propdsito, ya que la amistad en la justicia y la
polftica tifie el juicio. Es el gran riesgo de las instituciones no consoli-
dadas.

El trayecto que pretendo realizar comienza indagando el sentido del
conatus essendi, sus posibilidades y limites para la ética y la politica.
Rescatando la posibilidad de gfeccidn trataré de remitirla a un sentido
alternativo, a una pasividad que no se sacia con la adecuacién de una
idea de razdn. Por fin, en cuanto a la amistad, pretendo mostrar que no
es de ella que trata la politica. Como idea regulativa vale incluso como
superadora de la politica, como pre-politica o post-politica, pero nunca
como im-politica en el sentido de refugio de la politica misma. La poli-
tica tiene que ver con lo publico, y con el poder para ordenar lo plbhi-
co. No es ella originaria, sino una afeccidn y una responsabilidad ini-
cial que puede convertirse en la desafeccién, el puro don de la amistad.
La politica debe venir después, como poder que da respuesta al mal
que los hombres padecen. Nada mds Iejos de la amistad que el poder.
Nuestra comtin compafifa hoy lo demuestra. Da la prueba que no per-
tenece a la amistad la impostura, sino la desafeccién (al menos en el
sentido pleno y no utilitarista de amistad), ¢l placer de estar por estar,
sin poder.

Conatus y afeccion

Una primera critica a Spinoza podrfa ser de corte metafifsico, a partir
de sus nociones de naturaleza, sustancia y causalidad. Una postura esen-
cialista parece difici! de sostener después de las filosofias relacionales
que caracterizaron al s. XX, Sin embargo aiin en ese nivel relacional es
posible una discusién tomando en cuenta a nocién de composicion de
potencias spinozista. Por ende es preciso comenzar por la potencia y el
impulso a perseverar en el ser, a expandir esa potencia.

Para Victor Delbos ¢l conatus spinozista es la generalizacion metafi-
sica del moderno principio de inercia. Es una nocidén verdaderamente
sugerente para pensar contraponiéndola a la nueva fisica post-relativis-
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ta, en la “curvatura del espacio” intersubjetivo®. En Spinoza la ley del
conatus expresa la identificacion de “esencia” y “potencia”, ley que
intenta elaborar la identidad tanto de los sujetos como de la composicidn
politica e inciuso de la mecédnica misma. Esta uniformidad ambigua es
compleia, puesto que por una parte, aplicada como principio psicolégi-
co y préctico a Jos individuos, parece ser el modelo de la individualidad,
y por otra es un principio uniforme, trans-individual, al modo del inte-
lecto agente aristotélico. Pero volviendo al conatus, este es “el esfuerzo
con que cada cosa intenta perseverar en su ser”, el cual “no es nada dis-
tinto de la esencia actual de la cosa misma” (&tica 1, 7). De hecho, este
deseo de perseverancia es lo mds inherente al sujeto, y la comunidad es
pensada en funcién al incremento de esa vis existendi individual por
medio de 1a vida de la razén. La comunidad es el medio para un fin: Ia
perseverancia individual en el ser. Asf la liberacién, progresiva compo-

sicién de fuerzas y respuesta a lo que sirve v es de utilidad al sujeto, es

“un proceso del conatus medianie el cual su capacidad de afectar y ser
afectado se determina principalmente por ideas adecuadas, de las que se

derivan afectos activos que se explican por si mismos, esto €s, que no -

son ¢l efecto de una causa ignota e inaccesible a la imaginacidn, sino: o
bien el efecto de una causa exterior comprendida en cuanto tal”, “o bien,
cuando los afectos se explican por nuestra sola actividad™. Es una meta-
fisica en la cual el poder es visto como punto de partida y relos.

La razon afectiva spinozista pretende articular la mutua afeccién de

potencias como modelo ético. Partimos de un impulso poderoso e inten-

tamos concordar. A diferencia de Hobbes, Spinoza no busca eliminar el
conflicto, pero si tender a la concordancia; concordancia que Hobbes
mismo admiraba en las matemaéticas, campo tan distinto de las discor-

dias teolGgicas, opinidn que Spinoza mismo adopta. En suma, ambos -
pretenden, asumida una premisa referente al poder, “demostrar con

argumentos ciertos e indestractibles, o sea de deducir de la condicién

misma de la naturaleza humana, los principios que armonizan perfecta-:
mente con la practica”, Para ello ha de “proceder en esta investigacién
cientifica con la misma libertad de espfritu con la que acostumbramos

% Moreno Marquez, C., “The curvature of intersubjective space: sociality and res- .

ponsibility in the thought of Emmanuel Levinas”, Analecta Husserliona, (A. T.
Tymieniecka, ed. 1987 Reidel Publishing Company) Vol XXIi.

* Tatidn, D., “Spinoza, impolitico y politico”, Nombres, Cérdoba, 1X, 13-14, sep-

tiembre de 1999, p. 165.
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aplicarnos a las matemadticas” (Tratado politico 1, 4). Se trata de estar
afectado por el poder en la concordancia de la razén, y no por las meras
pasiones. ;Es este ¢l sentido de la ética? ;Qué sucede con los im-poten-
tes de cada sociedad, los que carecen de voz? Por supuesto, la metaffsi-
ca spinozista nos da las respuestas. Pero sinceramente, préguntémonos:
¢Qué sucede con ellos?

Si s partiese no de la interioridad afectada del poder, la profundiza-
cién en el ser (inter-esse-ment, dirfa Levinas), sino de la “experiencia”™
de la exterioridad, ;qué sentidos aparecerfan? Es interesante notar aqui
dos cosas: el sentido de infinito y el sentido de afeccidn en Spinoza y en
Levinas. Dios, o la naturaleza, es para Spinoza a la vez autogenético
(causa sui), y definible de modo genético (ya que en el Tratado de la
reforma del entendimiento la definicién auténtica expresa la causa efi-
ciente de lo definido), correcto y adecuado, constando Dios de atributos
constituyentes. Uno de ¢llos debe ser la indeterminacién y Ia infinitud,
pues de otro modo serfa determinado por algo externo. Asi, definir a
Dios seria no definirio. Mds alld de esta aporia, Spinoza resuelve que “El
alma humana tiene un conocimiento adecuado de la eterna e infinita
esencia de Dios” (Etica 11, 47). Esta esencia infinita estd implicada en la
idea de todo cuerpo o cosa, ¥ s conocimiento puede ser adecuado y per-
fecto. La pregunta inmediata es si es asi. ;No es Dios, 0 para achicar el
campo de la pregunta, no es cada sujeto esencialmente no-conceptuali-
zable, presencia exterior que supera toda nivelacién donante de sentido?

Para Levinas la alteridad es infinitud, y su huella es el deseo que el
sujeto siente por el otro, deseo insaciable incluso en la presencia del
otro. En Levinas hay un sentido radical del empirismo que supera la
subsuncidn de datos bajo un concepto o una categoria. De Greef anali-
za la relacion entre la afeccion empirica y 1a ética en Levinas. En un pri-
mer momento, Levinas apareceria como un pensador radicalmente ale-
jado del empirismo, ya que a menudo afirma que hay una imposibilidad
fuerte de manifestacidn y contacto con el infinito. Més aén, en la intro-
duccin a Totalidad e Infinito afirma que la relacién con éste no se
puede decir en términos de experiencia, ya gue su infinicién desborda
toda correlacién. En un perfodo posterior en su vida, Levinas aludird a
la “conciencia no intencional”, a la pasividad de la pasividad, como ele-
mentos necesarios para esa correlacién con lo no fenoménico del rostro
del otro. Pero se da otro sentido de experiencia que deshorda las cate-
gorfas sujeto-objeto: “Pero si experiencia significa precisamente rela-
cidn con lo absolutamente otro ~es decir, con lo que siempre desborda
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al pensamiento- la relacién con lo infinito lleva a cabo la expetiencia
por excelencia™. La experiencia es la singularidad por excelencia de 13 -

sensacién®. Es un desborde porque el infinito no puede pensarse en esa

relacion ad intra de la totalidad de la naturaleza, sino que “es la relacién.

con una excedencia siempre exterior a la totalidad™™.

La afecci6n no es la de una idea adecuada o la de un poder que entra -

en conflicto con el mio y me impulsa a concordar. “La relacion ética,

opuesta a la filosoffa primera de la identificacién de la libertad y del
poder, no estd contra la verdad, va hacia el ser en su exterioridad abso-
luta y lleva a cabo la intencién misma que anima la marcha hacia Ia ver-
dad"”. Este lenguaje varfa en De otro modo que ser, pero la posicién se
mantiene ya que la filosoffa del poder no puede cuestionar al mismo. E}.
rostro conduce a un sentido anterior a mi Sinngebung, y por ello es inde-

pendiente de mi iniciativa y mi poder. Es una expresion, una mirada.
“Esta mirada que suplica y exige —que s6lo puede suplicar porque exige-

privada de todo porque tiene derecho a todo y que se reconoce al dar .

(como se ‘cuestionan las cosas al dar’), esa mirada es precisamente la
epifania del rostro como rostro. La desnudez del rostro es indigencia,

Reconocer a otro es reconocer un hambre”#. Frente a esto no hay medi- -

da en la respuesta, en la responsabilidad. Luego si, se elaboran medidas,
limites, sobre todo con la aparicién de los otros del otro. Luego sf viene.
la adecuacidn, la politica, la organizacién incluso para la saciedad de esa

hambre. Pero primero de todo est4 ah{ esa hambre, no un compromiso .

libre y consciente, sino la pasividad de mi exposicién vulnerable a esa

proximidad, unicidad que se manifiesta en mi respuesta y, finalmente en_

mi reemplazo por él, substitucién que desborda el quid pro quo de las
potencias en su mutua utitidad®.

¢ Levinas, E., Totalidad e infinito, Sigueme, Salamanca, 1995, p. 5L

? Ibid., p. 83.

" Ibid., p. 49. Sin dudas, siendo fieles a la hermenéutica que, como se verd luego,
Levinas propone, es preciso comprender la epocalidad de las diversas metaffsicas
presentes en estos planteos. Bl “ser” (por {lamarlo de algiin modo) levinasiano se da
corno relacionalidad, no como una totalidad y una mismidad igualable con una con-
ciencia representativa.

* Ibid., p. 71,

12 Ibid., p, 98.

B Cfr. Levinas, E., De otro modo que ser o mds alld de la esencia, Sigueme, Sala-
manca, 1987, pp. 210 ss.
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Pasiones y razén

Es erroneo creer que el racionalismo spinozista puede ser morigerado
haciendo reiterada alusién a su vision de las pasiones. Para interpretar
su axiomdtica deductiva, no basta reconocer que “Spinoza deduce la
vida civil segtin un estricto realismo anti-intelectualista: no a partir de la
razén sino de la pasionalidad humana; es decir a partir del derecho natu-
ral definido no por la razén —tal como Ia concibe Grocio signiendo la
tradicién tomista, v, antes, aristotélica-, sino —en consonancia con Hob-
bes- por ¢} deseo y el poder””. Una lectura alternativa de la pasividad y
la racionalidad puede ser dada desde otro punto de vista, no sélo tedri-
co sino metodolégico. Podemos comenzar por el dltimo.

En un breve trabajo titulado “L arriére-plan de Spinoza”, Levinas
indaga la relacién que Spinoza tuvo con el Talmud. Las criticas de Spi-
noza en el Tratado teolégico politico, amén de ser el punto de partida
para los estudios escriturales histrico-criticos, carecen de toda referen-
cia a lo que el judaismo llamé “Ley oral”, e.d. las miltiples discusiones
rabinicas sobre interpretaciones biblicas, cuya recensién a menudo con-
tradictoria de las explicaciones comenzo a consignarse por escrito a par-
tir del s. V1. Spinoza no figura en la lista de los estudiantes del talmud
en la escuela de Amsterdam, y la impresién de Levinas es que su con-
tacto con esta obra no fue directo. La critica que hace de los rabinos
como fariseos apegados a la letra condice evidentemente con la afirma-
¢i6n segtin la cual estos “plane delirant” (TTP IX), “fingunt” (TTP H)
cuando fuerzan explicaciones para salvar el texto. Es la obvia interpre-
tacién de un l6gico que escucha una serie de “didlogos sin conclusion.
Dialéctica abierta. Ella no se separa del estudio vivo de} cual se vaelve
tema; este estudio repercute y amplia el dinamismo enloguecedor del
texto”, Método homilético y hermenéutico que es ante todo una rela-
cién intima con un texto, posibilidad exegética de sentido por el cual las
letras de una época pueden tener sentido para otra, revelacién y creacion
continua, polisemia exuberante y sentido que desfasa toda intencionali-
dad psicologica del escritor. Esta interpretacién es mas que la correcta
percepcidn del significado, es una constitucién de sentido. Si Spinoza
viese esta “omntologia” en permanente construccidn no la reducirfa,

" Tatidn, D, “Spinoza, impolitico y politico”, p. 169.
¥ Levinas, E., “L artere plan de Spinoza”, en L au-deld du verset, Les Editions de
Minuit, Paris, 1982, p. 202.
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seglin Levinas, a la mala fe de los fariseos. Por cierto, no pertenece a lag

ideas adecuadas, cuya mds profunda indagacién llega a un estudio gené

tico y no exegético del texto. Pretende Spinoza explorar la Biblia COMiG

cualquier otro texto con el modelo exploratorio de las ciencias natura

les. Por ello s6lo ve como divino en las Escrituras lo que concuerda con:
las consecuencias practicas de su Etica, sin ver la produccién de senti-

do, el profetismo del lector.

La genealogfa metddica de Spinoza es deudora de una axiométiéa:

deductiva, sin embargo su contenido material no sélo responde a una

seneJd.e probiexgancas epocales, sino que rescata dos grandes tradicio-
nes éticas hfaicmzantes y en ocasiones contradictorias. Por una parte
toma del epicureismo nociones relativas a las pasiones y su ol en la: :

comunidad, nocién francamente contradictoria con fa abstencién estoi-
ca heredera de la antigua ataraxia. Sin embargo, de los estoicos toma la

cpncepcxén de las aflicciones como resultado del amor excesivo e irra- -
cional a algo sujeto a la mutacién, Mds all4 de esto, estoicos ¥ epicﬁre--.-' '
os concuerdan en una retirada, ante la decadencia de la politica, a un -

dmbito intimo, al circulo de amigos, tema que abordaré en el tiltimo seg-
mento. IF:n Spinoza la pasividad desborda toda dicotomia entre pasién y
razén, y “presupone un modo de socializacién basado en la pasionalidad

MG . . .
humana™®. No se trata de eliminar las pasiones ya que copertenecenala

propia existencia del hombre de modo originario, a! igual que su cong- -
tus, son un dado presupuesto por la ética, la cual sin embargo “consiste
en 'reducir la pasividad tanto como sea posible para colmar de manera
activa la capacidad de afeccion por la que se singularizan y definen los
?omb]res; e§todes, clonsiste en hacer que las ideas adecuadas ~connatura-
es a la finitud, a la vida pasional- fi
os 0 a oiud, ! ocupen sblo una pequefia parte de

Si la pasion y la capacidad de mutua afeccidn de las potencias es el
punto de partida, se comprende que la potencia se defina por el conoci-
miento y la pasi6n por su carencia. Toda afeccién puede subsumirse
bajo un concepto claro y distinto. Al modo de Freud, se abre Ia caja de
Pandora para correr luego por detrds de las pasiones sueltas buscando
atra}parlas con la misma jaula de la razén. De algtin modo las pasiones
serfan el punto de partida, tanto de un poder que cobra conciencia con
el tercer género de conocimiento, que sale de o finito y mutable para

 Tatidn, D., La cautela del salvaje, p. 25.
Y Ibid., p. 31.
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acceder a la conciencia de lo inmutable, como de las aflicciones que
nacen de las pasiones que no superan el dmbito de lo mutable. A pesar
de ser un planteo que pretende favorecer ciertas afecciones, rechazando
toda ética del sufrimiento y la postergacién de la laetitia, el epicureismo
de Spinoza no disuena con su estoicismo, ya que ambas filosofias pro-
ponen un tipo de asceticismo’ al menos en lo tocante al control racio-
nal. Esta actitud responde a una concepcion platonizante, al proyecto de
andbasis y de una visién de las cosas que supera la temporalidad. Es
cierto que no se escinden los mundos, ya que “el proyecto moral de los
estoicos v de Epicuro tiende a absorber la escisién platénica en un
monismo y un naturalismo donde el hombre es librado de toda trascen-
dencia, donde la vida virtuosa coincide con la vida natural””, que a pri-
mera vista parece una afirmacion antiplaténica, pero que, vista la cosa
de cerca, parece la deduccién obvia de una naturaleza a la que s inhe-
rente la inmanencia, la pasién y el poder. “La moral no es una ruptura
con }a naturaleza, sino un recurso a la naturaleza, un recurso a la espon-
taneidad natural que serfa a la vez virtuosa y feliz"?®. En ambas éticas el
ascetismo aparece COMO Un Iegreso a una naturaleza no-desnaturalizada
por las pasiones que producen la tristeza y en dltima instancia la escla-
vitud de los hombres. Es verdad que para los estoicos la pasién es, por
definicion, una desmesura, una hybris, que pretende apropiarse de fo
que no puede ser apropiado. S6lo con la calma de esta pasién puede el
hombre alcanzar su naturaleza. Algo similar sucede con los deseos “irre-
ales” que Lucrecio quiere evidenciar. La regulacin de estas tendencias
se da por el uso de la razén vigilante, un exorcismo que, paradojalmen-
te, quiere poseer las pasiones discrimindndolas racionalmente. Asi tam-
bién Spinoza rescata las pasiones y placeres que concuerdan con la
potencia del hombre sabio, mediante su “uso” regido por el orden supe-
rior del conocimiento y su visién sub specie aeternitatis. De alli que sea

18 Cfr. Escoubas, E., “Ascétisme stoicien et ascétisme épicurien”, Les études philo-
sophiques, XXI1, 2, 1967, pp. 163-172.

¥ Ibid., p. 163,

 [hid., p. 165. Tanto para Epicteto “es la més importante regla de la vida: hacer lo
que se sigue de la naturaleza” (Didlogos I, 26), como para Séneca “no alejarse de la
naturaleza, conformarse a su ley y a su modelo, en esto reside la sabidurfa” (De la
vida feliz, 3), y Epicuro lo advierte: “Si no refieres oportunamente cada una de tus
acciones al fin segin naturaleza, sino que, previamente, te has inclinado hacia otra
cosa, sea por rechazo de la primera o por anhelo de otra, tus actos no estardn de
acuerdo con tus palabras” (Mdximas capitales XXV).
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perfect.amente comprensible que estas éticas, al encontrar limitada Ia
eXxpansion de su potencia y su laetitia en situaciones histéricas “deca-

dentes” (ayer como hoy), en situaciones en que lo piblico ha dejado de

ser el espacio de construccién de subjetividades libres, huyan a un inti-
mismo, constatable desde los amigos del jardin epiciireo hasta los neo-
Spinozismos y las éticas del cuidado de i,
{,Qu.é sucederfa si el punto de partida fuese otro, no 36lo en lo meto-
dolégico sino en la concepcidn misma del sujeto y su relacién &tica?
[,Qlllé sucederfa si el tiempo y la finitud no fuesen escollos sino la mismé
posibilidad de una subjetividad asumida desde la relacién con el otro?
Segiin Deleuze, se constata en Spinoza que el estilo tiende en ﬁlosoffz;
a tres polos: “el concepto (nuevas maneras de pensar), el percepto (nne-
vas maneras de ver y escuchar) y el afecto (nuevas maneras de experi-
rfient.ar)””. Adn cuando Levinas no adoptaria exactamente esta catego-
rizaci6n, también €l adopta un sentido nuevo para “infinito”, un sentido
TIeVO para la “percepcién” de 1a sensibilidad, ¥ un nuevo sentido para
la ‘afeccu‘)n, que acaba en el des-intereramiento, la desafeccién. Si ¢l
Sl.l_]et(‘) no es un impulso irrefrenable a perseverar en su ser, si no es ori-
ginariamente una libertad que busca perseverar y ampliar el campo de
su pod.er, $1M0 una respuesia, una responsabilidad ante una herencia reci-
b}(.ia‘ sin ninguna acciéa previa o compromiso de su parte, aparece un
pnw.legio a la alteridad y una solicitud por lo que afecta antes de un
autointerés. Por cierto, no son pocas las criticas que pueden hacerse a
este planteo de Levinas, fandamentalmente su “incapacidad de sostener
una accidn polftica™, pero cabe indagar hasta dénde puede llegar una
ética no naturalista, una ética CONtra-natura, contra-conatus, contra-vis
existendi.
Si Ia subjetividad es una “pasividad mas pasiva que toda pasividad”,

* Deleuze, G., “Carta a Réda Bensmaida sob i " ]

1990, Pre-Textos, Valencia, 1995, p. 260. ¥ SO, Comersaciones 197
* Wingenbach, E., “Liberating Responsibility: The Levinasian Ethic of Being and
Time”, International Philosophical Quarterly, XXXV, N. 1, 141, March 1996 o}
29. La tesis del autor sostiene que la obra de Heidegger puede complementar el ;;ro:
bierrfa de la accion polftica que no abandone la responsabilidad ética, leyendo con
una mf{exién tevinasiana al Mitsein. De ese modo el sino (Schicksal) y el destino
{Geschick) se podrfan leer como una responsabilidad actualizada, Por cierto, se
poc.irfa elaborar aguf una conexién elegante para iniciar otro debate respecto a, las
tesis de Tatidn en Desde la linea. Dimensién politica en Heidegger, (Alci6n, Cérdo-
ba, 1997), pero ello significaria exceder ¢l espacio que la amistad me ha frar;queado.
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su pathos, su afeccidn primera es vivida como una vulnerabilidad®,
Kant mismo vio que el yo no es la especificacién del concepto mds
general del alma (Critica de la Razén Pura A 354), pues para que un
sujeto piense en un sujeto ha de ponerse en su lugar: “si queremos repre-
sentarnos un ser pensante, debemos situarnos en el lugar del mismo y,
consiguientemente, sustituir por el propio sujeto el objeto que se pre-
tendia considerar”. Aunque el trasfondo de esta afirmacién sea la con-
cepeidn racionalista de que ha de asignarse a priori la validez de las
condiciones bajo las cuales yo pienso a todo lo pensante, manteniéndo-
se el hiato entre sensibilidad y razén, la afirmacion es sugerente en otro
sentido. Shakespeare lo pone en boca de Shylock cuando afirma no ya
una racionalidad comtn sino una sensibilidad comidn, una comunidad
de los cuerpos, que no hace imposible la sustitucién del uno por el otro.
Esta pasividad antecede y desborda toda donacién de sentido que pueda
darse a la afeccidn. La inadecuacién del infinito de las primeras cbras se
ve baio el signo de lo que Merleau Ponty sugiere de Ideen II: que la
reduccién trascendental deja entrever lo irreductible. A diferencia de
ciertos realismos, irreductibilidad no significa una permanencia de lo
que huye de Ia conciencia, sino una proveniencia que no responde a una
intenciconalidad. “En la sensibilidad, 1a relacién entre el yo y ¢l otro del
mundo no seria asimilacién del mundo por el acto constituyente, sino
expresion de un interior en un exterior, vida como cultura: la verdad del
saber equivaldria a2 un modo particular de la cultura™®. Para Merleau
Ponty, este acuerdo se establece en la carne, pero esta prioridad va en
detrimento del otro que en cuanto otro no se dona a la representacion,
sino por una “proximidad al otro que, al negarse a la posesion, incumbe
a mi responsabilidad, es decir que significa en toda la excelencia ética
de Ia obligacion hacia otro, en el temor por él y el amor™.

Esta pasién como pathos jamds a la altura de la praxis no huye de la
razon. El error, segiin Levinas, es pensar que Ia razén puede autoconsti-
tuirse y constituir un mundo a su medida. La alusién a la cultura, nunca
carente de criticas, es sin embargo la posibilidad de constituir un refu-
gio donde el rostro del hombre pueda aparecer, donde se salga del ano-
nimato del elemento o del fmpetu bestial®. Levinas no trata demasiado

3 Levinas, E., De otro modo que ser o mds alld de la esencia, Sigueme, Salamanca,
1987, pp. 59 ss.

* Levinas, B., “De la sensibilité”, Hors Sujer, Fata Morgana, Paris, 1987, p. 165.

¥ Ibid., p. 171.

% Cfr. Levinas, E., “Qul joue le demier”, en L au-deld du verset, cit., pp. 71 ss.
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el problema de la institucion, pero cuando lo hace suena menos anarquis-
ta que lo habitual. A menudo la institucidn, la constitucién de leyes igua-
litarias se asocia a Grecia o a Roma. La referencia es interesante porque
alude, por un lado, a la necesidad de “Roma”, 1a institucién por antono-
masia, para la venida del mesfas, pero también a la caida de Persia, porque
esta supone la ley de la pura violencia, de la animalidad, del “hombre lobo
del hombre”. *; Cémo se impondria la ética al orden de la naturaleza indi-
ferente y determinada, o arbitrariamente decidido por un Dios todopode-
roso que se afirma en un Sic volo, sic iubeo?”. Si la ética es algo a impo-
ner, jcomo evitarfa caer en el abismo inevitable en que cae todo aquel que
quiere imponer la justicia, la inmoralidad (summum ius, maxima iniuria)?

La ética no niega la razén, sino que la antecede asf como antecede la
libertad. Al modo de un testamento, raz6én y ética pueden rechazar su
heredad. Pero la experiencia de la inadecuaci6n es lo que puede preve-
nir a toda estructuracion racional del totalitarismo de la buena voluntad,
En cambio si se piensa que la voluntad puede aspirar a la raz6n como
razén que se busca, entramos al campo que “revela su verdadera esen-
cia en Spinoza o en Hegel. A esta identificaci6n de la voluntad y de la
razén que apunta la Gltima intencién del idealismo, se opone toda la
experiencia patética de la humanidad que el idealismo hegeliano o spi-
nozista relegan a lo subjetivo o a lo imaginario”. En cambio, si se reco-
noce lo irreductible en la pasividad, “en el recibimiento del rostro la
voluntad se abre a la razén”, “el paso a lo racional no es una suspensién
de la individualidad precisamente porque es lenguaje, es decir, respues-
ta al ser que le habla en el rostro y que no tolera més que una respuesta
personal, es decir, un acto ético”. Este espacio, no-lugar en el lengua-
Je es analizado en De otro modo que ser como 1a hiancia entre el decir
y lo dicho, la mala conciencia de quien se debe al otro. La mala con-
ciencia permite salir del ser, del propio impulso, des-inter-esse-ment,
abandonar la impostura afectada y actuar. Esa desafeccién puede reno-
var la politica, o la amistad, pero sin confundirlas.

Amistad y comunidad

La amistad excluye la politica. Cuando entra la politica en juego, entra
en juego mucho mas que la mera composicién de libertades, libertades

¥ Totalidad e infinito, p. 231.
% Ibid., p. 232,
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que no son originarias, si se acepta una constitucién original pasiva y
heterondmica del sujeto, sino que anuncian las diversas respuestas posi-
bles a la heteronomf{a primera. La politica debe preservar la vida de los
sujetos, y —digo esto a sabiendas del peligro paternalista que corren mis
palabras- velar por la responsabilidad de la responsabilidad. El Talmud
de Babilonia (Tratado Sota 37b) afirma que se trata de “la diferencia que
hay entre la responsabilidad y la responsabilidad de Ia responsabilidad”.
La politica habla de la igualdad y la justicia, y la forja de las condicio-
nes para que tal igualdad se produzca, e.d. la hoy tan atacada biopoliti-
ca, la respuesta a 1a inmediata necesidad de preservacidn de los cuerpos
para que pueda darse cualquier otro sentido de libertad, e incluso para
que sea posible la entrega de la propia corporalidad en sustitucién por la
del otro. La amistad es una deuda jamds contraida, nunca contractual,
inasumible, como toda relacidon con el otro. Mds alld de reconocer los
diversos tipos de amistad (nunca en estado puro, en la experiencia coti-
diana) marcados por Aristételes, 1a amistad como marco regulatorio
excluye el poder sobre el amigo. Y no desconoce la tragedia cuando ese
poder aparece.

MacBeth es una obra genial en varios sentidos. Ante todo invierte la
problemdtica maquiavélica fines buenos-medios malos, en una justifi-
cacidn del uso de medios buenos para fines malos, de modo que la con-
fusién instaurada por las brujas en la primera escena penetra toda la
obra. MacBeth ya ha cometido el tiranicidio que le permitid ser rey,
pero atin queda la profecfa por la cual el hijo de su amigo Baquo le
sucederia en el trono. Encuentra necesario deshacerse de ambos. Y su
esquizofrenia llega a tal punto que afirma “Yo podria sin cargo de con-
ciencia deshacerme de €él, pero tiene amigos que también lo son mios, y
no quiero perderlos” {Acto IfI, 1). Levinas afirma que la mirada del ros-
tro que despierta esa relacién que Hamamos ética y que comanda no
matar, también es la que orienta el golpe certero del asesino. Y la dnica
forma de limpiar el crimen es obnubilar la mala conciencia con la cos-
tumbre: “Mi terror, nacido de la falta de costumbre, me quita el suefio”
(I, 4). La tranquilidad del suefio huye cuando se ha constituido al suje-
to desde un poder que siempre corre el riesgo de perderse. En esa situa-
cién es obvio que piense “Ya no puedo confiar en amigos, ni vivir de
esperanzas” (V, III).

La filosoffa ha significado para el hombre un primer despertar, la
superacion de las apariencias. Pero la ética es un despertar del desper-
tar, el reconocimiento de la ambigiiedad del rostro adn cuando este se
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convierte en mascara. “Oculte, con traidora médscara, nuestro semblante
lo que maquina el alma” (I, 4); “es preciso lavar nuestra honra en el rfo
de la adulacién, y convertir nuestros semblantes en hip6erita méscara”
(11,2); *;Quién adivina el alma por el semblante?” (I,1). La traicién a ese
rostro puede producir una “mala conciencia” en sentido levinasiano, e)
reconocimiento de mi tardanza habitual para responder al otro. Si el
sujeto es receptividad del otro, si todo asesinato es fraticidio, es porque
“yo debo una doble fidelidad”, “Primero, por pariente y vasallo. Segun-
do, porque le doy hospitalidad” (I,7). La hospitalidad es esta extrafia
dialéctica entre la posesién de un lugar para recibir y la desposesién al
entregarlo a quien llega, la receptividad absoluta y el derecho que Ia
ordena y limita®. Posesién y orden que responden a una demanda de
justicia politica, de derecho; y desposesi6n y absoluto que heredan el
llamado de la primera relacién intersubjetiva en la que €l sujeto se cons-
tituy6 como tal, ‘

Esta respuesta primera, relacién ética constitutiva de la subjetividad
como tal no puede esperar la construccion de la amistad. Sin embargo
hay que reconocer que la “Sociedad de Amigos” de Epicuro no tenfa un
fin religioso o social, ni estrictamente politico, sino que expresa una
relacién ética de un comportamiento libre entre los hombres que se
reconocen iguales, fundada en la aceptacién de que “el placer del vien-
tre es la fuente y raiz de todo bien en el mundo™. Serfa interesante
comparar aqui esta elaboracion de la subjetividad con la primera que
propone Levinas como salida del sujeto del “hay” anénimo por medio
de la posesion de los alimentos, del gozo tanto en El tiempo v el otro
como en Totalidad e Infinito. Pero volviendo a Epicuro en vistas de Spi-
noza, aquel reconoce como cada relacién humana nace de la utilidad y
de alli nacen justicia e injusticia. “Toda amistad es en sf misma desea-
ble; pero ha tenido su origen en el provecho™. Por ello, a pesar de que
tomamos aqui una postura que radicaliza una respuesta a un Epicuro
radical, este ¢s mds moderado: “No es un buen amigo ni el que busca la
utilidad por encima de todo, ni aquel que nunca la relaciona con la amis-
tad™. Lo dtil es respecto a lo objetivo lo que el placer es en lo subjeti-

* Cir. Derrida, 1., La hospitalidad, Eds, de 1a Flor, Buenos Aires 2000, pp. 31; 56.
% Cit. en Diano, C., “Bpicure: la philosophie du plaisir et la socisté des amis”, Les
Etudes Philosophiques, XXII, N. 2, 1967 p. 12.

3 Epicuro, Exhortaciones 23.

2 Jbid., 39.
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vo, principios ambos que permiten que se de el acuerdo. “As:’. lodtil, que
en el plano obijetivo de los bienes es el estadio del yo, se sublima a causa
de ese mismo Yo y muta en amor. Es un amor que, en el griego de Epi-
curo, tiene el nombre de charis, término que quiere decir a la vez “don”,
“gratitud”, “alegria”, “belleza”, lo que resplandece como “la ﬂ{?r de la
juventud” con la cual Aristoteles comparaba el placer”™®. ;La amistad es
4til? Quiero creer que no. No sélo respecto a la politica, respuesta
segunda a Ia llamada del otro, sino respecto a la inter-relacién entre los
amigos. La amistad es el campo de lo radicalmente iniitil, del puro estar.
En este sentido, asi como Kant afirmaba que si se considera su perspec-
tiva moral probablemente nada haya jamds actuado moralmesnte en el
mundo, también la amistad como fin en si parece una avis rara. Pero su
rareza no nos impide reconocer su excelsitud, porque “todo lo excelso
es tan dificil como raro”.

Epicuro en su jardin redne al grapo de sus discfpulos y amigos,
ampliando su cfrculo en una vida simple de ayuda mutua. En un mundo
de violenta decadencia esta suerte de monasticismo protegia con sus
murallas e} embate externo. Se trata de la propuesta de Spinoza adapta-
da por Tatian: una sociedad comiin que “prepara la mds libre forma de
existencia humana, que llamamos aqui estado de comunidad”™. Se trata
de un lugar donde pueda darse la libre composicién de fuerzas, pasiones
y nociones comunes, de la afeccién mutua y los afect'og Por supuc§t0
que, ante una situacidén como la contempordnea, esta jnslén es atractiva
por dos motivos: atractiva en su posibilidad y atractiva en su hqnesrz-
dad. Ante todo es una ética factible, una ética de minimos que no apela
~a pesar de ser un tipo de racionalismo de nociones comunes- al mir‘xi-
malismo formalista sino comunitario. También es una ética de la amis-
tad a la que es inherente la “honestidad™, palabra tan esgrimida co)ntrla
las politicas actuales. Es un deseo de comunidad, de expansi6n, practi-
ca de concordancia de los cuerpos y las ideas, custodiada por la cautela.

Pero la poliiica habitualmente no alude a amigos. Al rcfei.'ir a la amis-
tad como refugio Gltimo de la politica a 1a luz de un conocimiento ade-
cuado, cuyo principio rector es el esfuerzo por ser, es dificil ignorar_las
consecuencias posibles de la evidente descomposicién de las potencias.
Fn cuanto la Erica sea equiparable a la amistad, y esta a la politica, pare-

3 Diano, C., cit. p. 183.
¥ Tatisn, D., La cautela del salvaje, p. 193,
3 Ibid., p. 202.
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ce dificil encontrar una distancia que disocie ética de politica permi-
tiendo asf encontrar las fisuras de la injusticia en esta dltima. Si se toma
como principio la libertad del sujeto autdrquico, es imposible reconocer
que se trata de un naturalismo, una ontologia de la libertad que, “como
filosofia primera, es una filosoffa de la potencia. Converge en el Estado
y la no-violencia de la totatidad, sin precaverse contra ia violencia de la
que vive esta no-violencia y que aparece en Ja tirania del estado™®. Spi-
noza y Tatidn presentan una politica extra-estatal, pero por el hecho de
que el estado le ha retirado a la libertad ese espacio, no por el hecho de
que el estado sea esencialmente secundario. La libertad debe plantearse
como “investida”, relacién a posteriori, indispensable pero secundaria,
con algo que ella no puede abarcar, la presencia del otro. Ir contra el pri-
mado de la libertad no es abandonar su ideal, “no se estd contra la liber-
tad si se le busca una justificacion”. “Abordar al otro es cuestionar mi
libertad, mi espontaneidad de viviente, mi dominio sobre las cosas™,
Antes de la libertad hay una “exposicién previa al consentimiento, més
antigua que toda espontaneidad ingenua”, por cllo se trata de una “liber-
tad finita”®. De reconocerse tal finitud, tiene sentido el escepticismo
que debe estar presente siempre que aparezca la racionalidad y las
estructuras. “La filosofia occidental y el Estado, surgidos no obstante de
la proximidad, refutan el escepticismo en un discurso absorbido en lo
dicho y en el ser, en la ontologfa™. El estado y la libertad corren siem-
pre el riesgo de olvidar la proximidad de su origen, la afeccién origina-
ria del otro, y desafectarse volviéndose mecanismos ciegos.

Esta respuesta levinasiana no carece de problemas. A pesar de recu-
perar el rol de estado® parece dificil componer tales afirmaciones con su
anarquismo primero. A veces parece més ttil para nuestras decisiones el
universalismo kantiano y la bisqueda hegeliana de mediatizaciones ins-
titucionales. Tampoco carece de problemas su nocién de “eleccién”™. A
pesar de todo vale como cura sui, cuidado atento del sujeto que no pre-
tende hacer de su vida un despliegue narcisista de su poder. Del sujeto
obsesionado por dar una respuesta la la obsesiva proximidad del otro
que padece en su cuerpo el rigor de la vida. Es legftimo que este sujeto

¥ Totalidad ¢ Infinito, p. 70.

 Ibid., p. 306.

% De otro modo gue ser, p. 193,

¥ Ibid., p. 249.

 Cfr. Levinas, E., “L Ezat de Cesar et | 'Etat de David”, en L au-deld du verset, cit.,
pp. 209 ss.
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cree instituciones. No sélo para evitar la locura, sino también porque
enira en juego el tercero, aquel que simboliza la sociedad y desborda la
relacién cara a cara, exigiendo igualdad, organizacién, jusiicia. De
entrada estoy en contacto con el préjimo que no necesariamente es mi
amigo {;no es el tiempo y el conocimiento condicidn sine qua non de la
amistad?), y debo construir mediatizaciones que no privilegien sino a
los més desvalidos, mediatizaciones ciegas a la amistad. Luego vendrd
1a amistad, como fin en si. ‘

A pesar de las diferencias expuestas, no toda relacién ha de ser des-
cartada de antemano, La visidn de la care y el dolor segtin Epicuro, a
pesar de ser de algdn modo reductiva, permite entender la “terapéutica”
epicirea y por qué “las mayores obras de caridad, de esa caridad que los
romanos llamaban caritas generis humani y los griegos philantropia son
aquellas que tienen por objeto la carne™. Adn cuando deba ser purifi-
cada el alma del deseo y el temor (lo que segin C. Diano muestra que
“teniendo en cuenta todo esto, €l epicdreo estd obligado a vivir como un
estoico™), fundamentalmente el temor referente a la propia mortalidad,
ese deseo y temor pueden transformarse en una fuerza activa, cinética®,
para preservar la vida del otro cuando se lo desea y se teme por su fini-
tud. De allf que pueda darse entre ambas perspectivas un contacto, bajo
fa condicidn de aceptar una ética de la insatisfaccién. “Quiero decir
~afirma Levinas- que una vida verdaderamente humana no puede per-
manecer satisfecha en su igualdad con el ser, vida de quietud, que debe
desembriagarse pues el ser no es jamds —contrariamente a lo que afirman
tantas tradiciones tranquilizadoras- su propia razdn de ser, que el famo-
s0 conatus essendi no es la fuente de todo derecho y de todo sentido™®,

Hoy la vida privada ha desaparecido, haciendo imposible el intimismo
del pequefio grupo. Es sorprendente observar cémo en los momentos de
mayor “democratizacién” v “publicidad” en la historia de Ia humanidad
aparecen exactamente grupos que s¢ consideran portadores de un saber
especial. Quizés la clave esté en que estos momentos de apertura deja-
ban insatisfechas necesidades humanas fundamentales. Orficos, gndsti-

4 Diano, C., cit., p. 178,

* Para Epicuro hay que distinguir dos formas de placer: placer en reposo o katates-
mdtico, que se da en el placer det equilibrio o ewtatheia, y el placer cinético o en
movimiento “favorable” (prosends) y “conforme” {oikeia) a la naturaleza.

4 Levinas, E., Ethique et Infini, Fayard, Paris, 1982, p. 121.
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cos, masones, new age, crecieron en épocas que requerfan de posicio-
namientos claros, optando por la retirada. En una época que las posicio-
nes fuertes no logran convencer, parece adoptar un nuevo sentido el
“profetismo” del sujeto propuesto por Levinas.

Entre amigos no puede haber 1a postura afectada, sino la afeccién de
lo que afecta al otro. Es posible que la ambigtliedad y la polisemia de las
palabras sean la misma posibilidad del didlogo. Quizds Tatidn tenga
razdén, y este sea nuestro refugio. Y quizés yo tenga razén, porque esto
no es politica.

, La virtud de los impios
Hacia una interpretacién materialista del sistema de la Sustancia

Mariano Pérez Carrasco
(UBAJ/CIF)

A. Introduccion

En esta ponencia pretendo trabajar el problema del mal, y las multi-
ples consecuencias que se desprenden de la posicién que Spinoza sos-
tiene al respecto, con el propdsito de exponer la relacion de subordina-
¢ién en que se encuentra la reflexion moral respecto de la fisica y la
metafisica,

La razén de esta eleccion no obedece a causas de indole personal, sino
que es el mismo Spinoza quien afirma que la ética y 1a moral deben tra-
tarse exclusivamente desde un punto de vista cientifico. Este punto de
vista conduce 2 la negacién de la autonomia de la ética, que se ve enla-
zada con la teorfa fisica. :

Spinoza analtiza el problema del mal en la Etica (especialmente en las
Partes I y 1V), donde establece los, fundamentos de los cuales se deriva
su posicién, es decir, la relacién de ]a nocidn de mal con los encuentros
de los cuerpos. Con més detalle desarrolia el problema del mal, desde un
punto de vista que podriamos llamar més especificamente ético, en las
ocho cartas que intercambia con Bljenbergh entre diciembre de 1664 y
junio de 1665. En ellas Spinoza considera el problema del mal en si
mismo “y arriesga andlisis y férmulas que no tienen equivalente en sus
otros escritos™. Pero hacer una referencia a ellas, desarroilando aunque
sea superficialmente esa discusién, excederia los limites de este trabajo.

B. Relacién de la metafisica y la fisica con el problema del mal

La necesidad de exponer, en un primer lugar, la fisica y Ja metafisica,
la expresa el mismo Spinoza, en la Carta XXVII a Blijengergh: “La
Etica, como todos saben, debe fundarse en la metafisica y en la fisica™.
Siguiendo ese orden, desarrolio brevemente 1os fundamentos sobre los
cuales se desarrolla la discusion del problema del mal.

' Deleuze, G., Spinoza: Filosofia prdctica, Barceiona, Tusquets, 1984.
2 Spinoza, Correspondencia, trad. Atilano Dominguez, Madrid, Alianza, 1988,
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Lo primero que es mecesario consignar es que, propiamente, sélo
puede decirse que existe la Sustancia. En ella pueden concebirse infini-
tos atributos, de los cuales al hombre sélo le es dado conocer dos: la
Extension y el Pensamiento, que son, como todo atributo, infinitos y
eternos. Lo que comiinmente se entiende por “mundo”, es concebido
segln una jerarquia determinada de modos.

Esta jerarquia Spinoza la ofrece, con cierto detalle, hacia el final de la
epistola LXIV a Schuller®. Allf, distribuye los modos en dos sistemas, que
se corresponden a los atributos Extensién y Pensamiento, y los clasifica

en modos infinitos y finitos, dividiendo los infinitos en mediatos e inme-

diatos. En la Extension, el modo infinito inmediato es el movimiento y el
reposo, el mediato es la faz de todo el universo, los modos finitos, por
tltimo, son los cuerpos. En el atributo Pensamiento, el modo infinito
inmediato es el entendimiento absolutamente infinito, el modo finito son
las ideas particulares (incluso las falsas y los afectos). En la carta citada,
Spinoza deja sin completar el modo infinito mediato de este atributo®, lo
cual, de todas formas, no es de importancia para nuestro problema.

Cada uno de estos modos (los que nos interesan, y a los que nos refe-
riremos exclusivamente de aqui en adelante son los que corresponden a
la Extensién, que, puesto que existe un paralelismo con ¢l atributo Pen-
samiento, 1o que ocurra en uno acaecerd en el otro) son la expresion de
un atributo, y se clasifican de la signiente manera: ¢) modo infinito inme-
diato: expresién del atributo en su naturaleza absoluta; b} modo infinito
mediato: expresién del atributo en tanto modificado; ¢) modo finito exis-
tente: expresién del atributo de una cierta y determinada manera.

Los modos infinitos pueden ser considerados en tanto expresion eter-
na de esencias de modos, o en tanto subsumen partes extensivas tempo-
ralmente. Para el problema que aquf nos interesa, es relevante este tlti-
mo punto de vista, que determina las condiciones bajo las que los modos
pasan a la existencia. La forma de un individuo existente es una deter-
minada relacién efectuada, es decir, una subsuncidn de partes extensivas
bajo una determinada relacién. Asimismo, toda relacién se compone con
otras relaciones, formando una tercera relacidn, proceso que se sigue al
infinito, v da como resultado la concepcidn del universo como un Gnico
individuo, cuya definicién es la proporcién total de movimiento y repo-
$0, ¥ que comprende el conjunto de todos los conjuntos bajo todas sus

* Spinoza, op. cit,, p. 221. i}
4 Cfr. la nota 15 de la traduccién de Vidal Pefia de la Etica, Madrid, Alianza, 1999,
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relaciones. Asi es que el perpetuo cambio de la facies totius universi
encuentra su mismidad en la infinidad del cambio, que no cambia®; en
otras palabras, Ia variabilidad del mundo tiene su constancia, precisa-
mente, en que es invariable en su variabilidad, v, su identidad, en su
diferencia® '

Para poder comprender el origen de la nocién spinoziana de mal, es
necesario, ante todo, entender c6mo se componen las relaciones entre
las partes. : ‘

La composicién de las relaciones se realiza segiin leyes especificas
contenidas en el modo infinito mediato (la faz de todo el universo); son
leyes tanto de composicién como de descomposicion, puesto que, como
analizaremos en seguida, toda descomposicién es tal sélo desde el punto
de vista del modo finito, pero, sub specie aeternitatis, no hay tal cosa,
sino un incesante proceso de composiciones sucesivas, donde la des-
truccion se identifica inmediatamente con la generacién de una nueva
relacién. Considerando el orden de relaciones en si mismo, todo es com-
posicién. Pero sucede que los cuerpos se encuentran con relaciones que
no se componen con la propia. En este encuentro, un cuerpo puede ver
descompuesta su relacion, cuyas paries pasan a estar subsumidas en una
nueva, junto con las del otro cuerpo. La descomposicién sdlo es tal para
la relacién que ya no subsume partes extensivas, pero, considerando el
conjunto de conjuntos de relaciones, ha acaecido una subsuncion nueva;
ha habido, por lo tanto, composicién.

Los cuerpos se encuentran —y al encontrarse modifican sus composi-
ciones- de distintas maneras. Pueden distinguirse, basicamente, dos tipos
de composicién. Un cuerpo puede encontrarse con otros que se compon-
gan ~¢s decir, que posean una cierta armonifa- consigo mismo, y, de ese
modo, lo potencien, le den mds fuerza para perseverar en su ser, es decir,
potencien su conatus’. Ahora bien, esta conveniencia de un cuerpo con

* “La faz de todo el universo, aunque varfe de infinitos modos, permanece siempre
la misma”, Spinoza, op. cit., Epistola LXIV,

% Esta tiltima frase, propiamente, va contra ¢l pensamiento de Spinoza. En E, 1V, 32,
esc. afirma que “las cosas que concuerdan sélo en algo negativo, es decir, en algo
que no tienen, no concuerdan realmente en nada”. Sin embargo, creo que esto se

. refiere a los modos infinitos, pero entiendo gue no se puede aplicar a la facies totius

universi, que no es un particular, sino la suma de todos los particulares, y es, por
definicion, infinita.

7Bl conatus es la tendencia de cada cosa a perseverar indefinidamente en su ser. Esto
se aplica tante a los seres humanos como a los animales vy las demds cosas. Es,
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mi naturaleza es pasiva, puesto que se explica por el cuerpo exterior que
me afecta. Por o tanto, la idea de una afeccién de este tipo, es un senti-
miento pasivo, un sentimiento que es dicha (titillatio), puesto que el cuer-
po que me afecta se conviene con el mio, y, por esa razén, digo que es
bueno; es decir, digo que es bueno porque me es iitil —y la utilidad se defi-
ne, gracias a la nocién de conatus, en términos puramente fisicos, que
permiten la elucidacion cientifica y desapasionada, indiferente a los pre-
juicios de sentido comin propios de la reflexi6n teoldgica o moral®.

Pero, puesto que este tipo de dicha es una pasién —es decir, es un sen-
timiento pasivo, del cual somos causa inadecuada-, aunque produzca un
crecimiento de nuestra potencia de actuar, nunca llega a ser activo: toda
pasién implica una separacién de nuestra potencia de actuar, y, por eso,
“mientras nuestro poder de ser afectado esté colmado de pasiones, esta-
mos separados de aquello que podemos™,

Pasemos ahora al segundo tipo de encuentro: es aquel en el que la
relacién del cuerpo que se encuentra con el propio no se compone con
la relacién del propio cuerpo. Dado que no hay conveniencia, ese cuer-
po es considerado malo para mi naturaleza. Esto es asf porque produce
un sentimiento pasivo de tristeza, que viene definido, al contrario que en
el sentimiento de dicha, como la disminucién de la propia potencia de
actuar. Esta incompatibilidad entre las relaciones puede ser tal que des-
truya a una de ellas. -

Es necesario llamar la atencion sobre e} hecho de que los encuentros de
fos cuerpos existentes se dan poco a poco, paulatinamente, y no estén defi-
nidos solamente por sus relaciones globales. Por esa razén puede darse
que un cuerpo cuya potencia sea menor que la de otro cuerpo con el que
se encuentra, destruya a este dltimo, puesto que, tal vez, la parte que se
encuentra con la parte del otro cuerpo, sea lo suficientemente fuerte como
para destruirlo, y eso puede bastar para destruir la refacién entera.

sin lugar a dudas, si no el principal concepto de Spinoza, uno de los centrales de su
sistema, y uno de los més polémicos y caracteristicos.

Al tratar, infra, el concepto spinoziano de virtud volveremos sobre el conato,

% Vale 1a pena notar que ya en este punto se pone de relieve la relatividad de los con-
ceptos “bueno” y “malo”™, que son todo lo que quedard de la nocién de “bien” y
“mal”. Dado que las nociones de bueno y malo son, segtin lo dicho, meramente sub-
jetivas, es que la congnoscibilidad de las mismas depende de la afeccidn de dicha o
tristeza que sienta el sujeto, y es independiente (aclararernos este punto infra) de una
evaluacion objetiva.

? Deleuze, op. cit., p. 23L
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Dicho de otro modo: no hay lucha entre esencias, sino solamente entre
modos existentes, y, aunqgue la esencia de un cuerpo sea més potente que
la de otro cuerpo puede darse que este dltimo destruya al otro en virtud
de que no es la esencia la que se encuentra en lucha, sino los cuerpos
poco a poco, es decir, parte por parte, y son €stas las que, al verse des-
truidas por otras partes, pueden, eventualmente, llegar a destruir al cuer-
po entero, es decir, deshacer la relaci6n toda.

Esto ultimo es de capital importancia: entiendo que no puede des-
prenderse de las palabras de Spinoza una ética del més fuerte, ya que lo
que es mds potente “en absoluto” son las esencias, que no tuchan entre
sf, mientras que lo que se encuentran son los cuerpos existentes, que,
dado que lo hacen “poco a poco”, pueden ser destruidos aun poseyendo
una esencia mds potente que la de la relacién que los destruye y subsu-
me en s sus partes. ‘

;Pero c6mo es que sabemos que un Cuerpo No s& compone con el pro-
pio? Con las relaciones de descomposicién ocurre lo mismo que con ias
relaciones de composicion: el conocimiento de la incompatibilidad de
un cuerpo con el mfo, se da por medio de un sentimiento de tristeza, asf
como la compatibilidad era conocida mediante el sentimiento de alegria.
Aquello que nos afecta de modo tal que nos produce tristeza fo comsi-
deramos malo, y buscamos, por todos los medios, apartarlo, puesto que
disminuye nuestro conatus. _

Podria preguntarse si hay necesidad de que nos apartemos siempre de
lo que nos produce tristeza. Para responder a esto, hay que tener en
cuenta que en el sistema de Spinoza el hombre no posee libre voluntad.
Todo lo que hace estd determinado por la necesidad de las leyes que
rigen la Sustancia. Justamente esta legalidad de la Naturaleza es la base
sobre la cual Spinoza puede sostener la premisa de que aun al hombre
hay que conocerlo cientificamente, como a una cosa més dentro de las
relaciones en que se-halla inscripto en su entorno. Por eso, no puede
siquiera plantearse la hip6tesis de que al hombre le sea dado decidir
libremente acerca de si desea o no alejarse de lo que le produce tristeza:
el hombre estd determinado a ello, como, por lo demds, cualquier cosa
estd determinada, por su conatus, a perseverar indefinidamente en su ser.

La tristeza —producto de los malos encuentros- determina negativa-
mente, tanto como la dicha lo hace positivamente, y aunque sélo sea
producida por el recuerdo, nuestro conatus. Y dado que la libertad es
s6lo una ilusién de los modos finitos que son concientes de sus actos,
pero no de las causas de Jos mismos, los hombres estdn deterrsinados a
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hacer todo lo posible para alejar de si la tristeza y el sentimiento que es |
su causa. Buscamos la destruccién del objeto cuya relacién no se com-
pone con la nuestra, y esa destruccion es, en realidad, una composicién -
de una nueva relacién que se componga con la nuestra, y que, de ese”
r‘nodo, nos afecte de dicha. Aunque esta dicha es, siempre y al mismo - '.
t{empo, acompattada de tristeza, puesto que la destruccion de un cuerpo, - '
st es semejante al nuestro, nos causa, indefectiblemente, tristeza; asi, Ia;'

d:icha producida por la destruccién del objeto odiado se ve empafiada
siempre por la tristeza que produce su destruccidn.

Puede objetarse a esto gue el hombre es capaz de decidir, por propia

voluntad, su propia destruccion.

Para Spinoza esto es, solamente, un caso extremo de incompatibilidad
de. relaciones. Es la incompatibilidad de un modo existente consigo
mismo, la que conduce, en dltima instancia, al suicidio!. Spinoza afir-
ma que los hombres, sometidos a sentimientos que superan en mucho la
potencia humana, suelen verse arrastrados por fuerzas que los superan,
Y son, por esa razdn, contrarios unos a otros. Son, seglin imagen de
Spinoza, como las olas de océano que son balanceadas, y que no son
duefias de sus destinos. Un hombre puede verse arrastrado de tal modo
que se vuelva contrario a si mismo; puede adquirir una naturaleza con-
traria 2 la primera y que lo deterrnine a suprimir la primera. Adviene,
cuando esto sucede, el suicidio.

Pero es importante destacar que no ha habido decisién de parte del
hombre. Sobre €1 han actuado causas exteriores ocultas gue dispusieron
su imaginacién y afectaron su cuerpo “de tal modo que este se revistie-
se de una nueva naturaleza, contraria a la que antes tenfa”, y cuya idea
no puede darse en ¢l alma. “Pero que el hombre se esfuerce, por la nece-
sidad de su naturaleza, en no existir, o en cambiar su forma por ofra, €5
tan imposible como que de la nada se produzca algo™'2,

En la idea de suicidio Spinoza ve como subyacente, una interioridad
hipostasiada, que éI se esfuerza en negar, demostrando que al suicida lo

impelen causas exteriores, que disponen su cuerpo de cierto modo. Si el -

hombre pudiera quitarse voluntariamente la existencia, serfa sustancia,
es decir, causa sui, 1o cual no sélo serfa incoherente dentro del sistema,
sino que, como la creatio ex nihilo, seria un sinsentido.

© Cfr, Etica, TV, 20, esc.
U Cer Ibid., IV, 37, esc. 2.
2 fbid., 1V, 20, esc.

183

Ademds, hablar de “voluntad” humana, lo dnico gue demuestra es la
ignorancia de quien habla. Al hablar de ese modo no se especifican las
causas de las disposiciones de una persona, sino que, por el contrario, lo
que se hace es negar esas causas. Atribuir al hombre intencionalidad es
solamente una confesién de ignorancia porque (y considero que este
argumento es aln vélido en nuestro tiempo) “Nadie hasta ahora ha
determinado Jo que puede ¢l cuerpo, es decir, a nadie le ha ensefiado la
experiencia, hasta ahora, qué es lo que puede hacer el cuerpo en virtud
de las solas leyes de su naturaleza, considerada como puramente cor-
porea, y qué es lo que no puede hacer salvo que ¢l alma lo determine.
Pues nadie ha conocido la fébrica del cuerpo de un modo lo suficiente-
mente preciso como para poder explicar todas sus funciones”. Este
Escolio es un programa de investigaci6n cientifica, en el cual se basa la
exigencia de tratar todos los problemas relativos al hombre, consideran-
dolo como parte de un sistema que lo determina, y no como si fuera
causa libre.

Volviendo al tema de los encuentros, parece dificil no legar a la con-
clusién de que, dada la enorme cantidad de factores externos que inter-
vienen en ellos, suelen ser malos encuentros, que disminuyen la poten-
cia de actuar del hombre. Se concatenan harto mds seguido las tristezas
y los odios, y sélo unas pocas dichas alcanzan a disminuir esa presioén
negativa ejercida sobre nuestra potencia de actuar. En las raras ocasio-
nes en que tenemos un buen encuentro, la dicha es apenas un cosquilieo,
una titillatio. Pero el hecho de que los buenos encuentros sean harto
escasos no debe sorprendernos, puesto que, de acuerdo con la doctrina
de Spinoza, 1a naturaleza no estd hecha para la utilidad del hombre, sino
que el hombre es quien pertenece a un orden al cual esta sometido y que
no puede modificar.

Hasta aqui hemos desarrollado los argumentos por los cuales Spinoza
sostiene que lo que llamamos mal no es otra cosa que la disminuci6n de
nuestra potencia de actuar, causada por la descomposicién de una rela-
ci6n. Las cosas no son malas, entonces, en si mismas, sino cuando son
concebidas desde el punto de vista de la relacién que se descompone, 0
desde el punto de vista del modo cuya potencia disminuye. Como hemos
visto, el desarrollo del problema es, en un primer momento, flevado a
cabo desde el punto de vista de la metafisica y la fisica.

El resultado al que se llega es, como ya se¢ ha dicho, que la disminu-
ci6n de nuestra potencia de actuar es un mal porque “erosiona” la rela-




&

184

ci6n que nos constituye; hecha esta reduccién, queda gue solamente es
un mal aquello que descompone la relacién de un modo finito.
Asi, Spinoza {lega a una afirmacién que ha hecho larga escuela hasta

nuestros dias: La naturaleza es indiferente a cuestiones morales; en ella,

por consiguiente, no hay ni se puede hablar, en sentido propio, de mal.
El mal sélo tiene existencia para ¢l modo particular existente. De aquf
se deriva que el mal, en tanto mal, no existe. Sélo existe lo bueno v lo
malo, que es, propiamente, aquello que es itil o perjudicial para el
modo finito existente. Es el hombre, entonces, quien establece la medi-

da de lo malo, y la establece en relacién consigo mismo, es decir, en vir- -

tud de la utilidad para sf de aquello de lo cual predigue la bondad o la
maldad.

C. Breve reseiia histérica sobre el problema del mal

Antes de desarrollar las conclusiones sobre los puntos especificos de
la concepcién spinoziana del mal tratados en este trabajo, cabe esbozar,
en breves trazos, la tradicién de interpretacion de ese problema en la
que, segiin mi opinién, si bien con fuertes rasgos caracter{sticos, Spino-
za se inscribe.

Pueden distinguirse dos interpretaciones fundamentales del problema
del mal: 1) una nocién metaffsica del mal seglin la cual éste es no-ser;
2) una nocién subjetivista segiin la cual es el objeto de un apetito nega-
tivo (una nolicién, segin Tomés, §. Th., 11, 1,q. &, a. 1).

La primera interpretaci6n corresponde, eminentemente, a los estoicos
y los neoplaténicos. Por ejemplo, Crisipo consideraba que los males no
son tales, puesto que son necesarios al orden y a la economfa del uni-
verso. Por eso los estoicos consideraron que todo lo existente era bueno,
y redujeron el mal al no-ser. Plotino expresa un punto de vista similar
en la primera Enéada, aunque levemente diferente, puesto que identifi-
ca el mal con la materia, que no tiene siquiera el ser que le haria parti-
cipar del bien.

La negaci6n del mal es comtin también en la filosoffa cristiana. Cle-
mente, Origenes, Agustin y Boecio suscriben esta tesis. Y es muy pro-
bable que Spinoza haya lefdo una versién de la misma en la escoldstica
judia, especialmente en Maimdnides.

En la segunda interpretaci6n del mal, inscripta dentro de la llamada
“teorfa subjetivista del bien”, pueden incluirse a Locke, Hobbes, Kant y,
también (aunque, tal vez, con ciertas reservas que serdn tratadas infra),
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Spinoza. La influencia de Hobbes sobre Spinoza €s enorme y puédé
compararse solamente con la ejercida por Descartes®.

Considero de utilidad hacer en este punto un breve excurso y citar un
pasaje de Hobbes que es altamente significativo, y que, seguramente, no
pasé desapercibido a Spinoza: “But whatsoever is the object of any
man'’s appetite or desire; that is i1, which he for his part calleth good:
and the object of his hate, and aversion, evil; and of his contempt, vile
and inconsiderable. For these words of good, evil, and contemptible, are
ever used with relation to the person that useth them: there being
nothing simply and absolutely so; nor any common rule of good or evil,
10 be taken from the nature of the objects themselves; but from the per-
son of the man’™.

Podemos comparar esie eXio con Etica 11, 9, esc.: “nosotros no inten-
tamos, queremos, apetecemos ni deseamos algo porque lo juzgamos
bueno, sino que, al contrario, juzgamos que algo es bueno porque lo
intentamos, queremos, apetecemos y deseamos”. As{ pues, la estimacion
del “bien” nace del deseo del objeto, deseo que puede ser irracional, y
aun contrario a nuestra naturaleza®, es decir, a la preservacién de la
misma.

Asimismo, el Prefacio a FEtica, TV, coincide con la cita de Hobbes:
“Por lo que atafie al bien y al mal, tampoco aluden a nada positivo en
las cosas —consideradas éstas en si mismas-, ni son otra cosa que modos
de pensar, o sea, nociones que formamos a partir de la comparacién de
las cosas entre si”,

En estos dos textos se manifiesta la gran influencia que ha ejercido
Hobbes sobre Spinoza, y gueda dicho 1o esencial sobre la posicién de
&ste sobre 1a nocién de mal. Entiendo que la diferencia fundamental es
el desarrollo considerable que Spinoza hace de esa tesis, desarrollo que
en Hobbes no se encuentra.

3 Cf. Hampshire, S., Spinoza {especialmente, cap. 3), Madrid, Alianza, 1998.

1* Hobbes, Th., Leviathan, London, Oxford University Press, 1998, Ch. Vi, 7,p. 35.
's Con esto no quiero decir, desde ya, ni que el hombre tiene una libre voluntad, ni
que se derive de su naturaleza la negaci6n de la misma, 1o cual es imposible, porque
la esencia del hombre es, justamente, su deseo de perseverar en st ser, de lo cual
hemos hablado supra. Simplemente me refiero a que ciertos placeres, que son €on-
siderados buenos, pueden tener exceso, ¥, por }o tanto, causar dafio.
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Conclusiones

Como he procurado demostrar en ¢l desarrollo del presente trabajo,
que la ética se base en la fisica, no es un dato que pueda soslayarse. En
esto, justamente, podria sostenerse una interpretacién materialista de la
doctrina de Spinoza.

He buscado exponer con cierto detalle por qué razones, y de qué
modo, es que nociones centrales de la ética, que suelen ser fundamenta-
das acudiendo a recursos de especulacién filoséfica, a determinaciones
de indole histdricas o ideoldgicas, én Spinoza, por el contrario, son eli-
didas del campo del pensamiento tedrico-cientifico y relegadas a 1a cate~
gorfa, ciertamente poco estimable, de supersticiones!s,

Alguien podria objetar que, si lo que se busca es probar que Spinoza
hace un llamado a tratar los problemas morales desde un punto de vista
cientifico, y entiende por éste una reduccién de la moral a la fisica, en
la que niega cualquier legitimidad a la ética entendida como ciencia filo-
sofica, en realidad, Spinoza fracasa, puesto que, a su vez, reduce Ia fisi-
ca a la metafisica y, por cierto, toda su teorfa fisica tiene asiento en su
sistema metafisico que, desde ya, para quienes esto objetaran, no seria
cientifico.

Para responder a esto, considero que hay que dar por sentado, y debe
ser tomado como una peticién de principio, que no hay teorfa, no hay
pensamiento sin metaffsica, y que incluso los conceptos con los que se
mueve, verbigracia, la fisica contempordnea, tales como quarcs, splin,
black holes, neutrinos, etc. (sin mencionar conceptos tales como “ener-
gia”, “fuerza”, “masa”, etc., analizados con agudeza admirable por
Hume), son conceptos de orden estrictamente metafisico. De modo que
la cientificidad de una teorfa no se puede medir en virtud de si sus tér-
minos centrales son o no metafisicos.

Dicho esto, y aceptado que es posible basar en el subordinacién de la
moral a la fisica una interpretacién materialista de Spinoza, es dado
plantear dos puntos cardinales que con esto se relacionan.

Si lo tratado en esta monografia es correcto, entonces puede afirmar-
se que Spinoza estd en la Hnea del pensamiento amoralista. Este pensa-
miento (que tuvo su apogeo en la Francia prerrevolucionaria) ha estado
tradicionalmente relacionado con posiciones materialistas. Spinoza, al
negar que pueda decirse gue en el hombre hay acciones buenas o malas

i Cfr, Etica, IV, prefacio.
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y, mds atin, al negar que exista mal, o incluso privacién, en ¢l universo,
niega la pertinencia del pensamiento moral, que es producto del primefr
género del conocimiento, la imaginacién y, por lo tanto, no puede aspi-
rar a grado alguno de verdad.

Relacionado con esto se encuentra el problema del atefsmo de Spino-
za. Si se acepta, en base a lo expuesto, que s posible una interpretacion
materialista de Spinoza, entonces es licito preguntarse qué lugar ocupa
Dios —si s que ocupa alguno- en su doctrina.

Entiendo que hay dos formas de interpretar correctamente el pensa-
miento de Spinoza al respecto: o bien se sostiene que, en realidad Spi-
noza utiliza al nombre “Dios” sin el significado que se le suele atribuir
a ese término, sino como sindénimo de naturaleza; o bien puede enten-
derse que Spinoza utiliza el término “Naturaleza” como sinénimo de
Dios, y que, en realidad, lo que se ve negado no es la idea de dios, sino
la idea de mundo natural, con lo cual no es que no hay Dios sin natura-
leza: por el contrario, lo tnico que habria serfa Dios. La primera posi-
cién interpreta a Spinoza como ateo, la segunda como acésmico’’.

Sea de estos problemas lo que fuere, lo que he procurado desarrollar
en este trabajo, es la tesis de que es posible, en base al tratamiento que
Spinoza hace del problema del mal, una interpretacién materialista de su
sistema. A su vez, en base a esa interpretacion, serfa posible entender a
Spinoza como ateo y amoral (tal fue el uso que del filésofo hicieron los
ilustrados, especialmente Donatien Alphonse Francois').

Entiendo que para un materialismo que pretenda ser coherente, la doc-
trina spinoziana puede ser de gran importancia, y que, para poder hacer
un uso adecuado de ella, es necesario, primeramente, establecer en
forma consistente si es posible o no una interpretacién materialista de la
misma. Este trabajo pretendié aportar algiin argumento al respecto.

1 De este modo Jo entiende Hegel. Cfr. Enciclopedia de la ciencias filosdficas, Pri-
mera Parte, “La ciencia de la 16gica”, pardgrafo 50, nota.
18 Cfr. Sade, Marqués de, Justine, Madrid, Fundamentos, 1988.
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Existe una amplia zoologia spinozista compuesta de serpientes, abe-
jas, elefantes, asnos, ratones, péjaros, caballos, leones, papagayos,
perros, ovejas, vacas, peces, moscas, arafias, palomas, gusanos... El
variado bestiario que circula por la obra de Spinoza lo hace a veces de
manera incidental y otras veces no. Un pasaje en el relato biogrifico de
Colerus refiere que Spinoza se procuraba arafias para hacerlas pelear
entre si, o arrojaba moscas en sus telas “hasta que se echaba a refr™.
(Qué aprende el hombre en Ia contemplacién de los animales? ;Qué
tipo de relacién media entre ambos? Tras una resefia de Ia posicién car-
tesiana respecto de la condicién animal, este trabajo se propone exami-
nar de cerca los pasajes mds significativos en los que Spinoza, por dife-
rentes motivos, invoca animales —y ello sucede en todos sus escritos.

En las Gltimas péginas de la quinta parte del Discurso del método se
encuentra el pasaje mds conocido de la reflexion cartesiana acerca de los
animales. No hay, escribfa Descartes, ningin elemento que nos permita
distinguir un animal de un autémata: “si hubiese méquinas tales que
tuviesen los 6rganos y figura exterior de un mono o de otro animal cual-
quiera, desprovisto de razdn, no habria medio alguno que nos permitie-
Fa conocer que no son en todo de igual naturaleza que esos animales™.
Por el contrario, los hombres jamés podran reducirse a una mdaquina, por
més perfecta y semejante que ésta fuese, y esto por dos motivos: el pri-
mero es que una miquina semejante no podria nunca componer palabras
u otros signos de una manera no mecdnica, es decir un lenguaje inde- _ |
pendiente de estimulos —lo que Chomsky, en un ensayo célebre llamé el
“aspecto creador del uso del lenguaje corriente™. En segundo término,
por més perfecta que sea en una méquina la capacidad para realizar cier-

! Colerus, “Biografia de Spinoza” (1705), en Atilano Dominguez (comp.), Biografi-
as de Spinoza, Alianza, Madrid, 1995, p, 114.
. * Descartes, “Discours de la Méthode”, en Qeuvres et Lettres, Gallimard, Bibliothe-
f que de la Pléyade, Paris, 1957, p. 164. Ulilizo la traduccién de Manuel Garcia
Morente en Discurso del método / Meditaciones metafisicas, Espasa-Calpe, Madrid,
1985, p. 81.
* Noam Chomsky, Lingiiistica cartesiana, Gredos, Madrid, 1984, pp. 17 v ss.
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tas cosas, jamnés habrd conocimiento en ella sino sélo un mecanismo que
depende de la disposicién de sus piezas.

De manera que existe una diferencia absoluta entre los hombres por

una parte (incluyendo los locos, los estdpidos, los mudos) v los anima-
les y las mdquinas por otro, a su vez indistinguibles entre si. La incapa-
cidad de lenguaje en los animales no se debe a una carencia de érganos,
“pues vemnos que las urracas y los loros pueden proferir, como nosotros,
palabras, y, sin embargo, no pueden, como nosotros, hablar, es decir, dar
fe de que piensan lo que dicen; en cambio los hombres que, habiendo
nacido sordos y mudos, estén privados de los 6rganos gue a los otros les
sirven para hablar, suelen inventar por s{ mismos unos signos, por donde
se declaran a los que, viviendo con ellos, han conseguido aprender su
lengua™. La presencia de drganos adecuados no permitird nunca a los
animales el acceso al lenguaje, puesto que carecen de pensamiento; a la
inversa, la carencia de esos 6rganos no impide a ningtin hombre el len-
guaje, puesto que ser hombre es estar dotado de pensamiento.

Asi, la perfeccitn de los relojes, la exactitud de las golondrinas al lle-
gar con la primavera, ¢l orden de las grullas cuando vuelan, el instinto
de los monos para sepultar a sus muertos o de los perros y gatos para
enterrar sus huesos obedecen a lo mismo: a un conjunto de razones
mecédnicas que hacen actuar a las bestias y a los mecanismos “natural-
mente y por resortes”.

Por lo demds -y tal vez sea este el argumento decisivo- si creyéramos
que la actividad de los 6rganos en los animales estd acompafiada, como
€n nuestro caso, por el pensamiento, por 10gica cartesiana deberfamos
igualmente sostener que estén dotados de un alma inmortal, y no sélo
los animales en los que creemos encontrar alguna analogfa con nuestro

¢ Descartes, op. cit., p. 165; trad., p, 82, En los mismos términos se expresa Descar-
tes en la importante carta al Marqués de Newcastle del 23 de noviembre de 1646:
“nunca se ha encontrado una bestia tan perfecta, que haya empleado algin signo
para hacer entender a otros animales algo que no fenga que ver con sus pasiones; y
1o existe en absoluto hombre tan imperfecto que no lo use; de modo que Jos sordos
y los mudos inventan signos particulares por los que expresan sus pensamientos”
{Oenvres et Lettres, pp. 1255-1257). Cfr. también la carta a Moro del 15 de abril de
1649, donde se refiere a si el caso de los nifios ¢s el mismo que es de la bestias: “El
caso de los nifios es diferente que el de las bestias: no juzgarfa que los nifios estén
dotados de espiritu si no viese que son de [a misma naturaleza que los adultos; en
cuanto a las bestias, nunca crecen lo suficiente como para que puedan reconacerse
en ellas signos ciertos de pensamiento” (ibid., p. 1336).
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propio cuerpo sino también todos los demds, *y hay muchos demasiado
imperfectos como para poder creer esto de ellos, como las ostras, las
esponjas de mar, etc...”%. '

Pero no sélo, segiin Descartes, no cabe adjudicar a las bestias perisa-
miento, sino tampoco sentimiento: “Con respecto a las bestias brutas,
estamos tan acostumbrados a persuadirnos que ellas sienten como nos-
otros (nous sommes si accoutumés & nous persuader qu'elles sentent
ainsi que nous) que nos resulta imposible deshacernos de esta opinién.
Pero si también estuviéramos acostumbrados a ver autématas que imi-
tasen perfectamente nuestras acciones...”, etc. ;Significa esto que Des-
cartes despoja a los animales de sentimientos de placer o de dolor y que
marca, otra vez un limite absoluto entre hombres y animales en virtud
no sélo de la ausencia de pensamiento sino también de la ausencia de
sentimiento? ;Que “no sienten como nosotros” significa que no sienten
en absoluto? ;Qué seria sentir de un modo diferente respecto al que se
acompafa de pensamiento?

El prejuicio de un pensamiento animal ~Je escribe Descartes a Moro
el 5 de febrero de 1649- se contrae en la infancia’; en efecto, son los
nifios quienes inventan la analogfa de animales y hombres considerdn-
dolos criaturas pensantes y sufrientes —o gratas, animadas de sentimien-
tos- y estableciendo con ellos relaciones de amistad, de amor o de pie-
dad. En esa misma carta Descartes parece adoptar una posicién mds pru-
dente que en los otros textos: “Si bien creo demostrado —dice- que no es
posible probar la existencia de un pensamiento en las bestias, no creo,
sin embargo, que sea posible demostrar que carezcan de €l (Bien que je
tienne pour démontré qu’on ne peut prouver gu'il y a une pensée chez
les bétes, je ne crois pas cependant qu’on puisse démontrer qu’il n’y en
a pas), puesto que el espiritu humano no penetra en su corazén™®.

Pero inmediatamente formulada esta preceptiva de prudencia, reapa-
rece, bajo la forma de un cdlculo de probabilidades, el argumento que
sostiene 1a imposible inmortalidad de los animales. En efecto, exami-
nando “lo que resulta mds probable”™ en este asunto, tenemos por una
parte el argumento —“que ha penetrado el espiritu de los hombres desde
siempre”, tal vez porque han sido nifios alguna vez-, en virtud del cual
el pensamiento se deriva del hecho de que las bestias tienen ojos, len-

5 Ibid., p. 1257.
¢ Carta a Mersenne del 30 de julio de 1640, en ibid., p. 1076.
7 Ibid., p. 1318.
¢ Ibid., p. 1319,
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gua, orejas y otros érganos sensoriales como los nuestros; puesto que el
pensamiento estd implicado en nuestra manera de sentir, si las bestias
sienten, piensan. Contra este dnico argumento (“sélo uno”), Descartes
alega la existencia de otros “mucho méds numerosos y més fuertes —aun-
que menos familiares para el conjunto de los hombres-", entre los cua-
les “no es menor el que sostiene que hay menos probabilidades de que
todos los gusanos, los mosquitos, la orugas y el resto de los animales
estén dotados de un alma inmortal, que probabilidades de que se mue-
van como lo hacen las méquinas™.

Al igual que el arte de los hombres, la naturaleza produce sus aoté-
matas —queda borrado el limite entre lo natural y lo artificial: las bestias
han de concebirse como artefactos y los relojes como mecanismos natu-
rales?’-; pero autémata no significa sin vida (“que consiste s6lo en el
calor del corazén™) o sin sensibilidad, sino dnicamente sin pensamien-
to. Y esta sola carencia desvanece ~0 deberia hacerlo- l1a supersticién de
los pitagéricos y “toda sospecha de crimen cada vez que [los hombres]
comen o matan a los animales™!.

En la obra de Spinoza no existe un desarrollo de esta temdtica tal y como
estd planteada, de manera tan recurrente y central, en la filosofia cartesia-
na; los animales intervienen allf de otro modo. Sin embargo, cuando la
Etica afirma que el hombre “no es un imperio dentro de otro imperio” lo
estd despojando de toda excepcionalidad para incluirlo y comprenderlo,
en cuanto pars naturae, en el orden inmanente de todas las cosas —lo gue
significa ya un técito posicionamiento respecto de Descartes.

Asimismo, un escolio de la parte III de la Erica explicita la ruptura
con el automatismo atribuido a las bestias por el autor de las Regulae...,
afirmando que los animales “sienten”. En efecto, “los afectos de los ani-
males que son llamados irracionales (supuesto que no podamos en abso-
luto dudar que los animales sienten [bruta enim sentire nequaguam dubi-

* Ibid.

 ¥...no reconozeo ninguna diferencia entre las méquinas que hacen los artesanos y
los diversos cuerpos que compone la naturaleza sola... Y es cierto que todas las
reglas de la mecdnica pertenecen a la fisica, de manera que todas las cosas que son
artificiales, son a la vez naturales. Pues, por ejemplo, cuando un reloj marca las
horas por medio de las redas con las que estd hecho, esto no es menos natural que
lo es para un 4rbol producir sus frutos” (“Les principes de la philosophie”, 1V, § 203,
en ibid., p. 666).

1 fbid., p. 1320,
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tare possumus), una vez que conocemos el origen del alma) difieren de
los afectos humanos tanto cuanto difiere su naturaleza de la naturaleza
humana. Tanto ¢l caballo como el hombre son, sin dada, impelidos a pro-
crear por lujuria, pero uno por una lujuria equina y el otro por una luju-
ria humana. De igual manera, 1a lujuria y los apetitos de los insectos, los
peces y las aves, deben ser distintos™'%, Este texto es importante no sélo
por la restitucién del sentimiento a los animales, sino también para una
comprensién de Ia diversidad de las naturalezas que presenta una forma
diferente a la division trazada por Descartes entre las sustancias pensan-
tes por una parte, y el automatismo animal —que se extiende en cuanto
tal a todas las especies- por otra. La lujuria y el apetito de los hombres
es diferente de la lujuria y el apetito del caballo, pero también son dife-
rentes la lujuria del pez y 1a del ave, la del insecto y la del caballo.

Que el hombre comparta con todos los animales —con todos los modos
existentes- un mismo reino y exprese como ellos una sustancia tinica no
significa que haya una confusién de naturalezas: no la hay entre un
hombre y un animal como tampoco la hay entre los distintos animales.
Que todo cuanto existe —el 4ngel y el ratén, la alegria y la tristeza...-
“fluya necesariamente de Dios”, no implica que “puede el ratén ser una

- especie de dngel, ni la alegria una especie de tristeza™".

Esta diversidad de las naturalezas remite a una relatividad de las per-
fecciones sobre la que Spinoza insiste en varios textos. Muchas cosas
que entre los animales es expresién de una potencia y una perfeccién
—como “los celos entre las palomas”, “las peleas de las abejas”, la gue-
rTa entre las arafias y lag moscas o los peces grandes que se comen 2 los
peces pequefios-, no son consideradas de la misma manera en la relacién
que los hombres deben establecer entre si; asimismo, una indebida tras-
lacién de perfecciones se produce cuando imaginamos a Dios como
dotado de perfecciones que sélo son tales en los hombres: “cuando
hablamos en cuanto filésofos no debemos usar expresiones de la teolo-
gia... [pues] atribuir a Dios aquellos atributos que hacen al hombre per-
fecto es tan impropio como si atribuyéramos al hombre aquellos que
hacen mds perfecto a un elefante 0 a un asno™*.

2 Spinoza, Opera, edicién de Carl Gebhardt (G.), Heildelberg, 1925, vol. I1, p. 187;
empleo la traduccion de Vidal Pefla, Etica, Bditora Nacional, Madrid, 1984, p. 240.
% Carta 23 a Willen van Blijenbergh, G., vol. IV, pp. 148-149; utilizo Ia traduccidn
de Atilano Dominguez, Correspondencia, Alianza, Madrid, p. 211

M Ihid,
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Considerados en si mismos, el insecto, el asno, el hombre y Dios son
perfectos, tanto como esencia expresan. Més ain, cada insecto, cada
asno y cada hombre carecen absolutamente de imperfeccidn —incluso
cada acto de cada hombre, etc.”. La perfeccién o esencia o potencia de
cada criatura equivale al derecho natural de afirmarse y conservarse a s
misma del que estd dotada. Desde el punto de vista de los derechos —que
es sin duda el punto de vista que Spinoza adopta- la diferencia entre el
hombre y los animales es una diferencia de grados, pues segiin un rea-
lismo estricto “el derecho natural de cada hombre no se determina por
la sana raz6n, sino por el deseo y el poder™,

La razén enmienda e incrementa la potencia de conservacién tal y como
estd inmediatamente dada, pero no todos los hombres articulan de este
modo deseo y razén conforme un vinculo que no sea de exclusién mutua
sino de cooperacién. Su derecho natural, sin embargo, no por ello se can-
cela sino que se ejerce de otro modo —“segiin el impulso del apetito™-, y
“no est4n [estos hombres] més obligados a vivir segin las leyes de la
mente sana que lo estd el gato a vivir segiin las leyes de la naturaleza del
Jedn”". De manera que cada hombre y cada animal obran en virtud de las
solas leyes de su naturaleza. En el caso de los hombres, esas leyes no
siempre estdn exploradas en su totalidad y muchas veces se¢ hailan blo-
queadas en sus posibilidades; el conocimiento y la politica ~la amistad, la
composicién de los hombres entre si- son las dos grandes vias que lievan
a extender la potencia humana de conservacién y de afirmacién.

“Los peces, por ejemplo, estdn determinados a nadar y los grandes a
comer a los chicos; en virtud de un derecho natural supremo, los peces
gozan del agua y los grandes se comen a los mds pequefios”, pues en
cada ser singular “el derecho de la naturaleza se extiende hasta donde
Hegue su poder”®, Estd claro que los peces no pueden vivir como hom-

15 “f g decisién o voluntad determinada de Adén de comer ¢l fruto prohibido... con-
siderada por sf sola implica tanta perfeccién como esencia expresa. Lo cual se puede
comprender porque en las cosas no pedemos concebir ninguna imperfeccion, a
menos que se mire a otras cosas que poseen més esencia. De ahi que, cuando se con-
sidera la decision de Adén en sf misma, sin compararla con otras més perfectas, o
que revelan un estado més perfecto, no se puede hallar en elia imperfeccién alguna”
(Carta 19 a Willen van Blijenbergh, ibid,, pp. 89-90; trad cit., pp. 168-169).

16 (3., vol. I, p. 190; traduccién de Atilano Dominguez, Tratads teoldgico-politico,
Alianza, Madrid, 1986, p. 333.

7 Ihid.

18 Ibid., p. 189; trad. cit., pp. 331-332,
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bres —e.d. sin devorarse entre si, ética y politicamente~ pero los hombres
pueden vivir como peces en la medida en que su derecho natural esté
regido sélo por el apetito y las relaciones que establecen entre si no
estén mediadas por una 16gica de la composicidn, que incrementa el
derecho natural de cada uno —sin anularse jamés como en Hobbes- en la
vida politica y la existencia racional ~que es siempre colectiva.

El grado mds alto de esa manera de vivir es lo que Spinoza, en la parte
V de la Etica, llama “amor Dei intellectualis”, expresién paradéjica en
cuanto alberga a la vez el intelecto y ia pasion. Este amor es un amor del
mundo que ensefia a vivir en la inmanencia de lo real contra la aliena-
cién teoldgica que el Tratado breve habfa denunciado con ayuda de los
peces: “..podemos considerar como un gran absurdo aquello que
muchos, a quienes por lo demds se considera tedlogos, dicen, a saber,
que si def amor de Dios no se siguiera una vida eterna, elios buscarian
su mejor bien personal, como si fueran a descubrir algo que sea mejor
que Dios. Es tan ingenuo como si un pez, para ¢l gue no hay vida fuera
del agua, dijera: si a esta vida en el agua no va a seguir para mf una vida
eterna, quiero salirme del agua a la tierra”?®. '

El programa spinozista es el de aprender a gozar del mundo como “los
peces gozan del agua”; al igual que a ellos no les espera premio alguno
por haber nadado, tampoco fos hombres deben realizar su esencia y vivir
bien absteniéndose de ciertas cosas por esperanza de una vida que no
sea esta. No hay pues otro premio que la vida buena en si misma, ni otro
castigo que el mal vivir.

Las composiciones internas de las existencias se determinan no por un
deber trascendente al juego de las implicaciones vitales entre las poten-
cias sino por una estricta légica de la utilidad, que en Spinoza nunca es
un concepto intercambiable con un egofsmo motivado exclusivamente
por el autointerés. No es un célculo negativo ni una légica del mal
menor lo que establece la relacién entre los hombres sino que, por el
contrario, los otros estdn afirmativamente implicados en la constitucién
y la intensidad de cada una de las potencias singulares que forman parte
de la naturaleza humana. Como antipoda de la existencia solitaria {que
es consustancial a la supersticién y la tirania), la weilitas spinozista
designa la calidad que puede adoptar el hecho de ser con otros, como

¥ G., vol. 1, p. 109; versién de Atilano Dominguez, Tratado breve, Alianza, Madrid,
1990, pp. 163-164.
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conjugacién de los derechos naturales en la comin potentia democrati-
ca de una repéblica libre. Aquf la utilidad redunda en comunidad entre
los hombres, una comunidad de algfin modo ya dada por la naturaleza y
llevada a su forma més elevada por la existencia politica. En otros tér-
minos: la concordancia politica y la formacidén de una potencia piblica
es ¢l estado mds inteligente que puede encontrar el derecho natural de
una pluralidad humana; es el derecho natural que ha accedido a su pro-
pia lucidez.

No obstante, el derecho natural que determina las relaciones con los
animales con quienes no compartimos una comiin naturaleza se da de un
modo diferente. Cuando su naturaleza no conviene con la nuestra, la uti-
lidad no redunda en concordancia con lo que podria destruirnos: *;por
qué se ven los hombres forzados a exterminar las serpientes venenosas?
Pues sélo pecan por su naturaleza, sin que puedan obrar de otro
moda™, El derecho natural de la serpiente y el derecho natural del
hombre se autoexcluyen y cada uno tiene, respecto del otro, derecho a
lo que puede.

Como Descartes, Spinoza califica de supersticién a toda prohibicién
de matar animales, no debido a un ejercicio de crueldad sino en atencién
estricta de nuestra utilidad. Asf, “‘es evidente que leyes como la que pro-
hibiera matar animales estdn fundadas mas en una vana supersticién, y
en una mujeril misericordia, que en la sana razén. Pues la regla segiin la
cual hemos de buscar nuestra utilidad nos ensefia, sin duda, la necesidad
de unirnos a los hombres, pero no a las bestias o a las cosas cuya natu-
raleza es distinta de la humana. Sobre ellas tenemos el mismo derecho
que ellas tienen sobre nosotros, o mejor atin, puesto que el derecho de
cada cual se define por su virtud, o sea, por su poder, resulta que los
hombres tienen mucho mayor derecho sobre los animales que estos
sobre los hombres. Y no es que niegue que los animales sientan, lo que
niego es que esa consideracién nos impida mirar por nuestra utilidad,
usar de ellos como nos apetezca y tratarlos segiin mds nos convenga,
supuesto que no concuerden con nosotros en naturaleza, y que sus afec-
tos son por naturaleza distintos de los nuestros (quandoquidem nobis-
cum naturd non conveniunt, & eorum affectiis ab affectibus humanis
sunt naturd diversiy™.

% (., I, p. 265; version de Atilano Dominguez, Pensamientos metafisicos, Alianza,
Madrid, 1988, p. 267.
% @G, H, pp. 236-237; Etica, tead. cit., IV, 37, esc. 1, pp. 302-303.
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Los animales no son autématas sino criaturas vivientes como nosotros
y dotados, como nosotros, de un derecho natural. Spinoza insiste aqui en
que los animales sienten; asimismo, comparten con los hombres el esta-
tuto de ser modos finitos de la naturaleza y el de obrar por sus solas
leyes. No se trata aquf de restablecer una jerarquia: ni son los hombres
el centro de la creacién, ni los animales existen para que los hombres se
sirvan de ellos. Simplemente —“supuesto que no concuerden con nos-
otros en naturaleza”, como en el caso de las serpientes venenosas-, nues-
tro derecho respecto de ellos se extiende hasta donde se extiende nues-
tro poder; a la inversa, el derecho de los animales sobre los hombres
coincide con su poder. Spinoza dice que el poder de los hombres sobre
los animales es “mucho mayor” que el de los animales sobre los hom-
bres; sin embargo, esto no es necesariamente asf, ni se corrobora en
todos los casos. Tampoco debemos interpretar que seguir la utilidad
humana respecto de los animales significa matarlos —en la medida en
que sea posible hacerlo-, sino sélo que es natural hacerlo cuando su
existencia es incompatible con la nuestra.

Como las abejas, el hombre busca realizar su esencia; como ellas, el
hombre no es ¢l fin de la creacidn sino s6lo una pars naturae; y asi
como es de exclusién mutua la relacién con aquellos animales cuya per-
severancia en la existencia es incompatible con la de los hombres, no lo
es en otros casos, cuando sus naturalezas no son opuestas y cabe por
tanto no s6lo la coexistencia sino también la cooperacién. “Y as{ ~escri-
be Spinoza en el Tratado breve-, aunque las abejas, con su trabajo vy ¢l
orden adecuado que mantienen bajo una (de ellas), no miran a otro obje-
tivo que procurarse ciertas provisiones para el inviemo, el hombre, en
cambio, por estar encima de ellas, tiene otro fin, al mantenerlas y cui-
darlas, a saber, obtener miel para él. Por eso también, el hombre, dado
que e$ una cosa particular, no pone su objetivo mds alld de poder reali-
zar su esencia determinada; pero, dado que también es una parte y un
instrumento de toda la naturaleza, este fin del hombre no puede ser el
fin dltimo de la naturaleza, puesto que esta es infinita y debe servirse de
aquél, junto con todo lo demds, como de un instrumento suyo”2,

Todo sucede como en la tela donde cae la mosca. La tela expresa el
derecho natural de la arafia sobre el insecto, que morird porque el poder
de una causa externa incompatible con su existencia es superior a su

#G., L, p. 103; Tratado breve, trad. cit., p. 158.
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propic poder de perseverar en ella. Asi sucede también con los peces en
el agua y con los hombres en el mundo: se apropian ~descomponiéndo-
lo- de lo que les resulta itil; se componen —agregdndose- con lo que les
resulta ttil; v acabardn siendo incompatibles con la naturaleza —o una
parte suya. El juego de los derechos y las potencias es inocente y trigi-
co. La via ética de Spinoza redunda en una experiencia de la eternidad
(E. V, 23, esc.), en la que ya estdn los animales sin tener experiencia de
ella. No hay, sin duda, un alma inmortal de los gusanos y de las ostras,
como decia Descartes. Pero hay en ellos algo eterno, una eternidad de

sus composiciones y sus destrucciones necesarias. No serdn los anima- |

les quienes “sientan y experimenten” su propia eternidad; es el amor
intelectual de los hombres hacia la singularidad de sus existencias —un
amor intelectual por la mosca en la tela de la araiia, y por el pez grande
que se come 2l pequefio, y por las abejas haciendo la miel- lo que al
cabo revela su eternidad -la de las moscas, las arafias, los peces, los
caballos, 1as serpientes, las abejas, los pdjaros- mads alld de Ia imagina-
¢ién, nuestra imaginacién, del tiempo.

Un libro sobre Spinoza

Horacio Gonzdlez
(UBA)

(Cémo va apareciendo un autor ante nosotros? A veces nos parece que
se trata de una aparicién gradual, donde una palabra escuchada por azar
o la mencidn casnal de un libro poco a poco van creando un clima de
familiaridad. También pudimos haber leido una cita de tal ¢ cual autor
en ofro libro que lo invoca, y quizds nos sentimos agutjoneados de tal
manera que fuimos a buscar a ese otro libro nombrado. Recurrentes
referencias de ciertos temas en circulos de amigos, en esos difusos cli-
mas de conversacion que a la larga es nuestra vida, pueden asimismo
lievarnos al deseo de ser de la partida, y nosotros mismos nos sorpren-
demos un buen dia diciendo ¢l nombre de un autor v su obra de un modo
que nos habilitan para ser un aportante més de la cofradia de conoci-
mientos de la que ese nombre es centro y aureola.

Asf, un autor acaba siendo un implicito en nuestras vidas y si al
comienzo apenas fue un insignia que nos permitia seguir tomando de la -
sortija que todo grupo deja suelta como distraida invitacién a los ofi- -
ciantes candidatos y reciénvenidos, luego se torna una herdldica. Deci-
mos ese nombre y decimos su obra y de alguna manera nos decimos a
nosotros mismos. Y cuando eso ocurre €l silencioso acatamiento de los
circunstantes nos hard pensar que ese autor, mds que ser necesariamen-
te bien conocido por nosotros, renové la posibilidad que el conocimien-
to siga siendo un futuro que se mantendré abierto para mi.

Otras veces, nos parece que siempre convivimos con €1, al punto que
sus palabras son nuestras palabras sin que pudiéramos decir cudndo ese
mimetismo se habrfa producido. Fabuloso parentesco sin tiempo que
nos sumerge en la emocién de un conocimiento que podria haber naci-
do con nosotros, haciendo maravillosamente intil todo lo que entrafia
la pedagogia como descubrimiento, como una primera vez que Iuego
adquirirfa modulaciones y etapas. En el fondo, todo conocimiento dese-
arfa que esas etapas fueran initiles en la medida en que siempre yacié a
nuestra disposicion, siempre estuvo adherido en nosotros, Para decir en
&l que éramos nosotros.

Pero en realidad son siempre las lenguas de varios autores las que
luchan en nuestra conversacién, de un modo que nos hace creer que los
lectores no son otra cosa que indecisos y otras veces infieles guardado-
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res de o que creen que les pertenece y estdn dispuestos a soltar dema-
siado pronto. ;No cambian nuestros programas de lectura por temor,
nostalgia o avidez de novedades? ;Y no estamos dispuestos a mandar a
la inmolacién inminente toda pdgina cuyo uso descologue un estar en el
mundo o un estar en reunidn? Nuestra conciencia lectora levanta nume-
rosas piras incendiaras en su perfodo anual.

Por eso, el verdadero lector suele no precaverse del modo en que las
habladurfas mds diversas habitan su afin de conversacidn. Muchas
veces, cuando ese lector conversa, el espectdculo que nos ofrece es sin-
gular. Nos deja el privilegio de escuchar cémo en €l conviven formas
vitales de todos los mundos conocidos, bajo un envoltorio de palabras
que ni perdieron el sello originario de donde provienen ni dejan de
hablarse en el descanso de cierta ritualizacién. El origen lleva a la fide-
lidad con la ilusién de poner joyas en la mesa de los conversadores, el
rito nos deja las manos libres para poder seguir la biisqueda mientras
mantenemos una vez mas las construcciones conocidas. Hablar es un
hecho que parece casual. Quizéds nunca fo sea, por estar moldeado en
piedras graniticas de todo lo conversado antes. Pero si por asomo esa
ilusién de casualidad se perdiera, todos comenzarfamos a hablar con
vigorosos sentidos. Sin embargo, alli la conversacidn sucumbiria. De
ahf el peligro de la fidelidad y el rito. Si existen, que sea al modo de
hechos causales, despreocupados.

Es que esa clase de lectores puede Hegar a pagar un precio honroso
por su divino eclecticismo y su lealtad al mundo diverso del que ha
extraido sus alhajas. Ellos nos hacen confiar en que si memorias enteras
desapareciesen de la convivencia comiin, sélo revisando sus reservas de
léxico y oracién en los subsuelos en los que pacientemente aguardaban
esos vocablos y otros recientemente incorporados, se podria reconstruir
tado lo perdido.

Esos lectores a veces son archivos, a veces son museos, a veces son
eximias bauleras celosas de lo que custodian sin dejar de brindario en
los momentos que consideran que deben prevenimos sobre una cita
errénea o un pardgrafo olvidado. Es imposible no ser de alguna manera
esa clase de lectores y nadie sabe muy bien si en ellos un tema se apaga
para siempre o perdura lejanamente deformado. O si la adquisicidn de
un material nuevo relega las inflexiones anteriores al desvan de las pala-
bras desaconsejadas, enterradas o perdidas. ;jPero hay definitiva amne-
sia en el lector, que comprueba ese momento terrible cuando encuentra
subrayados hecho por él en lecturas antiguas que ya nada le significan?
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No seamos desconfiados con estas posibilidades que parecerian des-
aconsejar la indulgencia si creyésemos estar ante ddctiles pero incons-
tantes sacerdotes de programas que piden atencidn por su carécter nove-
doso, con su frégil presencia pero sabidamente absorbente. Quizéas no
hay otra forma de leer que aquella que convierte el lazo de actualidad
que nos captura en una razdn mds profunda que de pronto nos revela que
siempre habfamos estado en el mismo lugar o que todos los ]ugares van
descendiendo hacia una napa comin de significaciones.

(Podria decirse que cada vez que hablamos invocamos una porcidn
perdida del lenguaje que sin nosotros hubiese agonizado? ; Podrfa decir-
se que cada vez que hablamos hay un conjunto astillado de palabras, un
andnimo cardumen que se sacude alrededor para ser alzado a su oportu-
nidad de recidiva, uno entre an millén de términos que jamds serdn pes-
cados? En todo caso, el hablante pescador tiene un arte que nada le debe
a su voluntad sino a su memoria oscura y derrotada, en la que siibita-
mente quedan rescatados grandes o pequefios lienzos de sonidos que
salen a luz todo nuevos, como si no hubiesen esperado un tiempo inusi-
tado en un sérdido desvan. La habilidad del pescador tiene la contra-
partida de una gran abundancia de ejemplares, por lo que su red siem-
pre queda satisfecha. 4

Pero los pescadores que nunca dejan de confiar en el azar, deben aban-
donarse también a la persistencia del minero y si se quiere a 1a destreza
del agricultor. Una vieja frase atin en uso indica sin duda que en solfa,
que tal o cual aspecto de un argumento son “de nuestra cosecha”. Dicho
de ese modo deliberadamente rampldn, no deja de advertir sobre lo que
ansiamos respecto a nuestra improbable originalidad y lo que vacilamos
en reconocer si ese esquivo don nos ha contemplado con su dddiva
extraordinaria.

Bien vistas las cosas, aguello que es de “mi cosecha” olvida que nues-
tra cosecha s6lo puede ocurrir con la condescendencia del minero que
apart6 el mineral adecuado de la lengua y la del pescador que mds arri-
ba observdbamos ante la tragedia de que lo que trae no deja de confesar
todo lo incontable que se le escapa.

Y ahora, teniendo en cuenta lo dicho, es momento de recordar que
Diego Tatidn es un escritor filoséfico que procede como quien estd dis-
puesto a darle forma austera y precisa a las facultades del lector asedia-
do por oscuras manchas indiferenciadas que poco a poco, si los burila-
mos, vamos reconociende como nuestros textos. Un escrito final de
Diego Tatidn siempre parece surgir luego de un labrado justo en que fue-
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ron dejados atrds esos manchones més o menos amorfos que se apilaban
en nuestra perpleja voracidad lectora.

La cautela del salvaje ¢s asi una obra de composicién exacta y esbel-
ta, con sus tensiones raramente equilibradas. También lo habfa sido
Desde la linea, aunque Heidegger y Spinoza tienen tan poco que ver
entre si como lo comprueba especificamente la pagina 222 de La cau-
tela del salvaje. Pero por imperio del estilo de Tatidn, ambos filésofos
tan dispares vienen aquf a conjugarse. Llamamos estilo precisamente a
una fuerza dada, suplementaria y auténoma, que por un breve momen-
to ilusorio —y esa es su potencia- nos lleva a tomar en comtn lo que es
diverso.

Siempre que un tercero toque las diademas bifurcadas de una realidad
equis, hay posibilidad de que algunos destellos dispares se avengan a
una compatibilidad de la que en principio no habia razén. ;No es el esti-
lo la creacién de esa ilusién de lo compatible? El estilo es lo que iguala
por una réfaga de tiempo a la razdén y a la ilusion.

En La cautela del salvaje notamos en primer lugar la cuidadosa prosa
del filésofo guiada por la cautela del expositor. La superficie del texto,
como si ahora lo leyésemos en braille, aunque en vez de puntitos ante la
yema del dedo tuviésemos distintos dialectos como distintos granos
idiomdticos, deja cercar su castellano didfano con el latin spinoziano y
con sus idiomas herederos, ese francés, italiano o inglés en que estin
escritas las innumerables obras que son citadas al pie de pigina de La
cautela del salvaje. Y este pié nos interesa. Mientras el cuerpo del texto
se halla entregado a la voz que emerge de Spinoza, el pie de pdgina es
moderno, contemporaneo, referido al combate y al debate que hallamos
en el rastro del filésofo de Amsterdam,

Son escolios, si, pero en primer #€rmino acatan la norma de tener un
texto principal y sus fuentes echadas en el zécalo de la pagina, como
pedestal o peana, modestas en sostener la pertinencia del cuerpo esen-
cial del escrito o secretamente ligadas a problemas que sin desdoro
deben compartir igual relevancia con lo que tienen arriba.

Amsterdam estd lejos de nosotros y aquellos idiomas referidos, qué
decir del latin, son también lejanias apenas sospechadas en nuestro tra-
fico cultural diario. Tatidn opera con esas lejanfas para dejarnos intuir lo
que pertenece a este horizonte cercano de actualidades y cita los filéso-
fos de nuestro mismo dominio temporal para mostrarnos que los temas
son nuevos mientras no caigan nuevamente barranca abajo y de espal-
das hacta siglos ya transcurridos. Y caen!
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(Y qué decir de las expresiones que imperceptiblemente van cayendo
al desgaire, como koina 1a philon? Nos recuerdan el sabor helénico dei
que Tatidn no nos hace avergenzar por no poseerlo de otra manera que
como escuchas atentos. Es que si se recuerda que el idioma griego estd
calmo y no furioso a nuestras espaldas, no es para hacernos ver que esta-
mos en mora con €l, sino que son acuarelas que aqui v en todos lados
ponen a punto un texto, tal como un buen motor de motocicleta debe ser
afinado. |

Y si en la misma pdgina en que escuchamos el idioma de Aristételes
—la pdgina 26~ leemos en nota al pie una ampliacion del escuchado fone-
ma que acude a nosotros bajo el nombre de biopolitica, entendemos que
Tatidn juega con la precisién evocativa de un habla sumergida, al mismo
tiempo que abre a terrenos més abarcadores una palabra de actualidad
que se pudo haber trivializado en las fabricas montadoras de tesis uni-
versitarias.

Pero hay algo mds, pues cuando se recuerda la recomendacién del
caute spinoziano, hablar segin la capacidad del vulgo —ad captum vulgi
logui- se nos remite a un pie de pagina esta vez sin Hannah Arendt, sin
Roberto Espdsito o sin René Girard. Se trata ahora de Séneca que en las
Epistulae dice: “no hagas algo que en tu comportamiento sea chocan-
te..pues ;qué serd de nosotros si comenzamos a salirnos de las cos-
tumbres de la gente?”. Acabamos de ver esto en la pdgina 59 y debemos
acudir prestos a la pdgina 177, donde se nos lleva hacia las Diatribas de
Epicteto, en las que se lee que en relacién a las promesas de la filosoffa
quizds podemos obtener una techne peri bion. Otra vez la tintura extra-
fia de ese idioma, en el que se lo lee como “arte de la vida”, distraida-
mente traducido, como sinénimo del spinoziano “liberarse del miedo de
la muerte”.

Las formas plésticas del texto de La cautela del salvaje y de su con-
tratexto, esos escolios que actdan desde abajo pero también desde antes
y desde después, mantienen activa la fe perceptiva del lector poniendo
en su plan imaginario triadas y rapsodias: primero una cifra spinozista,
luego otra estoica y por afiadidura, otra mds, ésta de indole moderna.
Pues en este caso, ;jno es el mismo Georges Bataille, desde esa misma
pdgina 177, que complementa ¢l trio de hombres y de idiomas hacién-
donos saber gracias a Tatidn que también él interviene en el debate, pero
€l como voz discordante, para decir que no hay que abandonar los vin-
culos que atan el pensar a cierta fascinacién por la muerte?
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Quiz4s se nos ocurra, levantando !a vista del texto, esbozar cierto des-
acuerdo con Séneca, quizds con el mismo Spinoza, y si alcanza el alien-
to, otorgarle credibilidad a nuestro cercano Bataille. Bien que nos senti-
mos tentados. jAcaso no participamos una y mil veces en discusiones
cuyo norte era salirse precisamente de lo que aqui se ha llamado “cos-
tumbres de Ia gente”? Entonces, se presenta un plan de discusidn: jcon
quién? jcon la cautela de Spinoza?, jcon las Epistulae ad Lucilium de
Séneca?, ;con el propio Tatidn? Tentacién initil. El libro La cautela del
salvaje nos invita a cada paso a toda clase de discordancias que son el
complemento de sus proporciones arménicas. Y poco a poco volvemos
complacidos, luego de nuestro adverso conato, a entregarnos a estas
voces que parecen tan poco dispuestas a aceptar para sf mismas lo que
Leo Strauss indica como 16gica escritural esotérica con la que los gran-
des perseguidos protegen sus descubrimientos (¥ por €so mismo son
perseguidos).

¢ Pero es asi realmente? Leo Strauss aparece tres veces en La cautela
del salvaje, que dicho al pasar, es un libro que nunca declara explicita-
mente los alcances de su titulo aungue siempre lo deja en estado de sos-
pecharselo, en la lucidez del lector invitado precisamente a tenerla. La
primera vez, encontramos a Strauss en la pagina 63. Atisbando por los
ventiletes del pie de pégina nos dice que aquellas formas de encubri-
miento del texto son para fortalecer precisamente a la comunidad de
amigos lectores, en este caso apoyado a la distancia por un Deleuze tam-
bién convocado por Tatidn. Luego en ia pagina 81 aparece nuevamente
el severo Leo Strauss solicitdndose nuestra atencidn hacia De la tirania,
donde Strauss estudia el Hierén de Jenofonte, “Gnica pieza de la Anti-
gliedad dedicada a la tiranfa”, y luego de diversas estaciones en las que
tema va deslizdndose suavemente entre libros, pasamos por ¢l Bangue-
te platénico, la Etica a Nicomaco, ¢l Laelius de Amicitia de Cicerén, y
el Discurso de la servidumbre voluntaria de Etienne de la Boétie, que
componen una larga tradicién en la que se investiga la contradiccion
politica decisiva que separa en sus extremos la idea de tiranfa con la idea
de amistad.

(Es necesario decir algo méas? Los autores, sus nombres, se han hecho
presentes bajo el delicado régimen del asomo, se trata de asomarse por
la ventana como esas figurillas de los relojes antiguos que a determina-
das horas dan su vuelta, sélo que aqui, en La cautela del salvaje no
vemos una aparicién rutinaria y circular, sino a través de largas curvas
irregulares, aerolitos perdidos que decenas de pdginas después hacen

205

otra visita indispensable que ilumina también la anterior. Como ahora
Leo Strauss, en su tercera y dltima colaboracién, cuando nos dice, como
autorizado vocero de la pdgina 172, que hay que insistir en la compren-
sion del Tratado teolégico-politico como una introduccién en lengua
reservada a la verdadera filosoffa. Solo que Leo Strauss estd aguf flan-
gueado por una polémica entre Tosel y Laux, dos tratadistas desconoci-
dos por el lector, por este lector, tomados entre los muchos que cita
Tatidn que son como un batallén de arcabuceros que en guardia noctur-
na rembrandtiana escoltan el etemo inicio de marcha de los escritos spi-
nozianos.

Y ya se ve, en nuestra lectura el libro de Tatidn sufre el modesto mar-
tirio del critico pero el critico que es un lector en actividad. Precisa-
mente, como parte de una experiencia donde la lectura, asf lo cree, lleva
a acciones adecuadas. jExisten libros asi? El de Tatidn es un libro de
conocimiento de si a partir de la autocreacién de la conciencia lectora,
por es0 soporta una critica que cita paginas dispersas y lo desvalija
como si se tratara de un juego cabalisitico, algo quiz4s explicable por no
haber el critico cincelado adecuadamente sus pasiones melancdlicas.

Quizds La cautela del salvaje deba su fuerza a una serena meditacién
sobre el cauto acatamiento a las artes genealdgicas del lector. Un ejem-
plo de la pdgina 201, ya cuando el volumen nos va entregando sus tlti-
mas primicias, nos da a saber las trasnfiguraciones de Ia frase de Spino-
za “pienso gque entre amigos todas las cosas, sobre todo las espirituales,
deben ser comunes™, dicha en carta a Oldemburg, y que en latin se lee
“amicorum omnia ...debere esse communia”. La frase es atribuida a
Tales por €l propio Spinoza. Pero también estd la genealogia que nos
pone a mano Tatidn. Se le adjudica entonces a Pitdgoras Ia mdxima “los
amigos tienen todo en comiin”, ia ya conocida koing ta t6n philon, alu-
dida por Aristételes y que serd retomada por Terencio y por Cicerdn, en
cuyo caso ahora sonard como “unde illa pythagorica vox ta philon koina
philian iséteta”. Y hay més: en Séneca los amigos saben que tienen
todas las cosas en comiin, especialemnte las adversas. Y luego la polé-
mica recogida en un libro de Luigi Pizzolato, entre Pitdgoras y Epicuro,
sobre si los amigos deben o no tener cosas en comyin,

Esta amistosa filosofia (voz secreta de la filosoffa) hace de La caute-
la del salvaje un ensayo de discusién entre libros de la memoria del lec-
tor filoséfico, que nos prepara para un elogio de la politica, un desplie-
gue de la potencia del existir y para una apologia de lo impolitico, donde
libertad, comunidad y amistad componen un panorama de oikoiosis, de
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copertenencia de todos los mundos humanos y naturales al mismo pro-
blema del existir.

Frente a ello, podemos decir, como se dice en la lengua habitual de
nuestros dias politicos, que nos sentimos “convocados”. No sabrfamos
decir si nuesira lengua antica estd conforme con las potencias spinozia-
nas, pues ain usamos como balbuceo o como minucia melancélica, la
diccién dialéctica hace largos afios ingresada a nuestras almadrabas.
Tampoco sabemos si quedamos conformes con la perspectiva de lo
impolitico o con el régimen de relaciones entre pasiones y razén. Pero
eso poco importa, pues seria nuestra lengua la que no queda conforme,
la que no termina de acomodarse. En cambio, nuestra disposicién de
lectores queda cumplidamente satisfecha. Estamos ante un libro politi-
co que nos llama a emancipar nuestra capacidad de lectura, que es a Ja
vez una capacidad de escuchar el vocerfo mal sepuitado de idiomas
antepasados que llamaron cautela a su valentia.

Al contrario, pues, el incauto vive de su doble acepcién de ingenuo y
de desreglado. No sabrfamos ser més cautos que incautos y ello lo ates-
tignan estos dias que vivimos, pero sabemos muy bien entender las
maneras de fratellanza que involucran los distintos idiomas que van
hablando en la reunién a la que llama este libro. Tiene su geometria, su
regla calculista y sutil, su balance reservado de signos y su vara senti-
mental para contraponer lo que enuncia cada orador convocado. Diego
Tatidn se luce en la administracién de estas delicadas peimas en las que
se contrastan civilizacién y barbarie de un modo conjugado por las para-
dojas con que se avistan mutuamente la razén y la pasién, que no otra
cosa debe significar Ia cautela del salvaje. Al leer el libro con ese mismo
titulo, sentimos que algo entra a nuestro umbral de lectura, algoque ala
vez ya lo sabiamos familiar.

8i es asi, ya era hora que los tonos nuestros, de nuestra comunidad
problemdtica e inconstante, comunidad intelectual quiero decir, se
sumaran a estas viejas proclamas visibles y secretas. Acaban de hacerlo
filosoficamente a gracias a Diego Tatidn, nuestro amigo Diego, cuyo
libro estd compuesto con una regla moral e intelectual que es su tema,
su método y el titulo mismo de su libro.

BIBLIOTECA "Elma K. de Estrabou”
Facultad de Fioscfia y Humanidades
Facuilad de Psicoiagia. UNC

La presente edicion de

CUADERNOS DE NOMBRES

se termind de imprimir en
noviembre de 2002

Cérdoba - Argentina




