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Los textos que componen el presente volume‘n co;respondenla los tra-
bajos presentados durante el Segundo Co!joqmo Spinoza organizado pc;r
el Circulo spinociano de la Argentina, que tuvo lugar en la
Universidad Nacional de Cérdoba los dias 20y 21 de octub.re de. 2005.
En esta ocasién, ademds de participantes de dive'rsas qn1ver51dades
argentinas, el encuentro conté con la presencia de m\femg'adores bra-
silefios del Grupo de Estudos Espinosanos de la Umvermdafi de_San
Pablo, asi como también de la Universidad de Ceard y de la Universidad
asaray de Turquia. ‘
Ga}a(t)on:oypodré a?ivertir el lector al recorrer la§ pégir}a§ del libro, el
pensamiento de Spinoza es objeto de abordajes multxp}es que se
extienden desde su inscripcién en la historia dela ﬁiosof}a hasta su
recepcion contempordnea; desde la ética haf;ta la ontol(?gia; desde la
religién hasta la teorfa epistémica y la filosoffa de las pasiones -en fin,
podrén encontrarse aquf considerados los g{and.es motivos filoséfi-
cos que han impulsado a la actual reflexién spinozista acerca del hom-
bre, la historia, la emancipacién, la libertad y la felicidad.
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Determinacion y expresion. :
El problema de las esencias singulares en una @
confrontaciéon de Spinoza con Leibniz

Mariana Gainza i

En una de sus clases sobre Leibniz, Gilles Deleuze nos presenta al Dios
leibniziano como un ser al mismo tiempo hidico y cruel.” Dios crea el
mundo calculando, del mismo modo en que un jugador experto pla-
nifica sus movimientos. Y los juegos que este Dios prefiere exigen suti-
leza para la medida, idoneidad arquitectdnica e inteligencia estratégica:
¢l ajedrez serfa el mejor representante de las preferencias recreativas divi-
nas. Pero para comprender mejor la forma particular en que tal Dios
se relaciona con su creacion, resulta mds ilustrativo considerar aqueflos
juegos de ingenio que consisten en cubrir una superficie dada combi-
nando un conjunto de figuras diferentes. En esos juegos, el objetivo es
conseguir la cobertura perfecta del plano, o lo que es lo mismo, redu-
cir al minimo el espacio vacio haciendo que las piezas de formas diver-
sas se engarcen perfectamente entre si. Asi puede percibirse, segtin la
imagen que nos propone el filésofo francés, cudl es el mejor de los mun-
dos posibles para Leibniz: el mejor mundo es aquel que Dios elige por
ser el més lleno, es decir, el que le permite realizar el objetivo del juego
—lograr un maximo de continuidad entre sus elementos constitutivos.?

Ahora bien, ;por qué Deleuze nos dice que ese Dios que crea el
mundo jugando es un Dios cruel? ;Por qué el adjetivo “Hidico” -que
tenderfamos a asociar con ciertas propiedades o atributos divinos como
la potencia libre v la inteligencia— no alcanza para caracterizarlo, y ha

! G, Deleuze, Les Cours de Gilles Deieuze a Vincennes, Leibniz, 22/4/1980, en
http:/fwww.webdeleuze.com.

2 Para el caso del ajedrez, esta misma situacién se expresarfa, segfin Deleuze, de
la manera siguiente: “El tablero es un espacio, las piezas son nociones (...} La mejor
“1 jugada o conjunto de jugadas es la que hace que un ndmero determinado y con valo-

-~ res determinados de piezas mantengan u ocupen ¢l mdximo de espacio. Basta situar

" vuestros peones de manera que ellos comanden ¢l méximo de espacio”. Ver Deleuze,
“ Ibidém,
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de adjuntarse crueldad a su ingenio? La crueldad deriva, precisamen-
te, de la regla fundamental del juego, esto es, del criterio que orienta
la elecci6n de Dios: el mejor mundo entre los infinitos posibles es el
més continuo, y no aquel donde no existe el dolor o donde el sufri-
miento es menor. Si consideramos que la “continuidad”, tal como
Leibniz la concibe, se da necesariamente entre heterogéneos (pues el
mundo perfectamente continuo estd compuesto de una infinidad de
entes individuales y de fendmenos singulares de una diversidad en prin-
cipio irreductible), debemos preguntarnos por la forma en que la abso-
luta compatibilidad de seres y acontecimientos diferentes es garantizada.
La continuidad, en efecto, exige disminuir al minimo la distancia que
separa lo que es realmente distinto o, en otras palabras, encontrar un
procedimiento que permita volver conmensurable lo inconmensura-
ble (y es en ese sentido que la invencion del calculo diferencial por
Leibniz no podria, sin dudas, ser considerada de manera aislada de sus
intereses metafisicos y teolégicos). Gracias a esa operacién homaolo-
gadora se vuelve posible afirmat, por ejemplo, que el reposo es un caso
limite del movimiento (o un movimiento infinitamente pequefio),® o
que un circulo resulta de la multiplicacion infinita de los lados de un
poligono. Cuando Deleuze, entonces, nos presenta al Dios leibniziano
como un lddico arquitecto, o un pertinaz matemético, que concibe el
mejor mundo calculando las variaciones infinitamente pequefias gue
se dan entre las cosas —para lograr que el pasaje de una a la otra, y a
la subsiguiente, esté constituido por un movimiento hecho de modi-
ficaciones de minimisimos grados, perfectamente fluido e impercep-
tible—, v deriva de alli su crueldad, justamente se refiere a esto: “el
circulo sufre cuando sélo es una afeccién del poligono, asi como también
sufre el reposo cuando no es mds que una afeccién del movimiento”

¥ Como lo dice Leibniz en una carta a Varignon: .. podemos decir igualmente,
que losinfinitos e infiritamente pequefios estdn de tal manera fundados que todo suce-
de en la Geometria, ¢ inclusive en la naturalezs, como si fueran perfectas realidades,
de Io que da testimonic no solamente nuestro Andlisis Geométrico de los
Trascendentes, sino también mi Jey de la continuidad, en virtud de la cual es ficito con-
siderar al reposo como un movimiento infinitamente pequefio (es decir, como equi-
valente a una especie de su contradictorio), y 2 Ia coincidencia como una distancia
infinitamente pequefia, ya la igualdad como la tltima de las desigualdades, etc” (G.W.
Leibniz, Carta a Varignon, 2 de febrero de 1702, en Mathematische Schriften, ed.
C.Gerhardt, Volume IV, Hildesheim, Georg Olms, 1962, p. 93).

4 G. Deleuze, op. cit.
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Podemos sin embargo, en la b\’},squeciat de otra cgncgpcz{an de D_lc;sj
contraponer a la “crueldad” leibniziana la inocencia spcxin;mafri r—Z;H(li >
cencia una vez esgrimida como marca caracte:rlstlc_:a el esf noce
gran racionalismo del siglo XV por pensar el infinito p_osgw;).ek% "
proseguir la inspiradora senda ab1er§a} por el ‘comentanc’at e . bus:
nos valdremos de la antropomorfizacion de ﬁguras.gepme ricas, Eei u
caremos en Spinoza ejemplos que podamos colocar ]unt,o aaq o
circulo atormentado por ser tratado con la vara c.iei poli%ono.t gue
creemos, se juegan en tales ej empiqs aigt}nas cuestiones re e{\éan gsaqlas
remiten al problema de la determm'aao_n’ yalde 15_1 expresion,
posibilidades de pensar una determinacion expresiva. .

En la Correspondencia spinoziana encontramos alg%lgosl cz;sac; o
les para nuestro proposito. Veamos un primer e}emplo: n 31 wa 78
a Oldenburg, para graficar la posicion errénea de quien se Fdad e
porque Dios no le ha otorgado ciertas propiedad§s que z}n rcza i dno
pertenecen a su naturaleza, sefiala que tal pretensuf)r? res ;a j'Qan our
da como la del circulo si éste “se quejara de que D:os no le ay? dado
las propiedades de la esfera”; pues efectivamente, "a la naturale @ de
cada cosa no le corresponde nada mds que lo que se sigue necesar:agi !
de su causa dada”5 Y un segundo ejemplo: En la carlt’a 5.36 a lrI;Iugo ;xex;
Spinoza rechaza la imagen de un Dios con caractetisticas human

los siguientes términos:

“cuando usted dice ... que, si niego que se den en _Dios emm:ienteé
mente los actos de ver, oir, atender, guerer; etc., nQ entiende ust;t qgﬂ
Dios adrmito yo, sospecho que usted cree queno existe maycfé peree:;tira”
que la que puede expresarse con los IRencionacos atri;utgs;i }Sag]iar e
fia esto, porque creo que el triéngxﬁq,m tuyfxe_rala facuita ;: 1 ulo, dita
es0 mismo, que DHos es eminentemente trzangula}r, y qu:e e c;_rcl o dire
que la naturaleza divina es circular dg modo eminente; y p;r ¢ ismo
motivo, todo el mundo atribuirfaa D’x’os sus atributos v se haria 1m ar
a Dios y ¢l resto le pareceria dgforme 6 e

;Qué es lo que estd en cuestién en es:tos absurdos que Splmc;ia‘l
intenta hacer ver a sus corresponsales, y como ha de deﬁmrise_ ; ?ziaw
blema aludido a partir del fondo contrastante que el caso Jeibniz

8 Spinoza, Correspondencia (trad. de A. Dominguez), Madrid, Alianza, 1988, p.

403. ‘
6 Jhid., pp. 328-329.
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no nos ofrece? Si hemos de identificar, en primer término, la cuestién
fundamental que los tres recortes considerados —el leibniziano, ylos
dos spinozianos— ternatizan, podemos formularla asi: ;Cual es la rela-
cién entre Dios y las esencias singulares?, o bien, ;cé6mo se determi-
nan las cosas singulares a partir de cierta concepcién de Dios?, o mejor
atn, jcémo se definen la esencia divina y las esencias de las cosas exis-
tentes, y a partir de ello, qué podemos afirmar de sus relaciones? O
finalmente, para eludir las resonancias teolégicas: jqué relacién exis-
te entre una totalidad infinita y sus partes?
Pero empecemos, entonces, con el circulo leibniziano/deleuzia-
no que sufre por ser tratado como un caso limite del poligono. Su
naturaleza de circulo se ve violentada porque él es parte de un mundo
concebido de cierta forma: Tal mundo ha atravesado la prueba selec-
tiva de la perfeccion, la prueba divina que, para acabar consider4n-
dolo como el mejor (el mds pleno, el mas “lleno” —el dotado de mis
esencia) entre infinitos otros mundos posibles, lo ha evaluado en su
totalidad segtin un principio simple regulador —Ia ley de Ia conti-
nuidad—,’ a partir del cual ha quedado establecido el papel especi-
fico que a toda parte le tocard jugar. La continuidad, en efecto,
caracteriza a la maxima multiplicidad concebible ordenada del mejor
modo posible; y ese orden, a su vez, encuentra su principio rector en
la “armonia preestablecida”, manifestacién del infinito poder y la
inmensa sabiduria divina. La armonia perfecta, que garantiza que las
diversas sustancias se acomoden perfectamente entre si y que Dios no
se disperse en una cadtica heterogeneidad fenoménica, explica asi-
mismo que el mundo actual, asf como cada cuerpo y cada alma en
su interior, sean expresiones o espejos de Dios. Si el hecho de que cada
esencia exprese la totalidad del mundo —siendo Dios, su Autor, quien
se expresa en Ultima instancia en cada esencia— estd rigurosamen-
te articulado con la imperturbable armonia del conjunto de las rela-
ciones que componen ese mundo, podemos afirmar que la violencia

7 La Ley dela Continuidad establece, precisamente, que la naturaleza nunca salta.
No existen hiatos en la naturaleza, no existe en el mundo discontinuidad alguna ni vacio,
O, come lo dice Leibniz en una carta a Varignon: todo en el universo ests lgado en
virtud de razones metafisicas, de manera tal qué “reina una perfecta continuidad tanto
en el orden de los sucesivos como en el orden de los simultineos, la cual establece el
pleno real y reenvia a regiones imaginarias los espacios vacios” (G.W. Leibniz, Carta
aVarignon, 16 de octubre de 1707, citado en E Burbage y N. Chouchan, Leibniz et Pin-
find, Paris, PUE, 1993, p. 123).

MaRIANA GAINZA LE

contra las esencias singulares resulta, en primer lugar y virtualmen-
te, de la aplicacién de un principio homogéneo y ur}wersai que ia.s
atina en su ser expresiones de una Esencia in.ﬁmta_, simple efxdén‘um
ca (siendo la absoluta y dltima simplicidad testimonio de lfx mds sobe-
rana perfeccién). Pero adicionalmente, dado que le' criterio de la
continuidad globalmente aplicado expresa la esencia d}vma en e} orden
uniforme del tiempo y del espacio (que afecta no séloa todq lo que
es en este mundo, sino al conjunto de las posibilidades no reai_zzadas},
hemos de considerar, en segundo lugar y actt}almente, la -v‘tolencm
especifica que resulta de su aplicacién determmfzdc? a los existentes.
Una singularidad es considerada como el caso lm_ute di una singu-
laridad diferente, o sea, de su heterogéneo mmgdmto { eqq.walente
a una especie de su contradictorio’, dice Leijbmz): se ‘10(2&112& en el
pasaje de un algo determinado hacia un ot.ro’fndetermma}do, oen io
que a veces se denomina un “pasaje al limite”. La fietelrmmacwn dtfi
circalo se realiza a través del pasaje desde la determinacion de un poli-
gono a la indeterminacién de un cuasi circulo de una infinidad ’de
Jados. De ahi el sufrimiento del circulo que, como decia Deleuze, sélo
es una afeccién del poligono. e
En el mundo del Deus sive Natura spinoziano podemos encon-
trar también circulos sufrientes, pero las tristez§s aqui no estdn liga-
das a la propio ser de las esencias, ni a la decision de una vqluntad
todopoderosa, sino a las relaciones que se dan entre las cosas existentes
que, en tanto finitas, son externamente cietermmada.s. S'1 considera-
mos la carta 78 a Oldenburg, percibimos que es precisamente I'a rea-
lidad de tal determinacién la que explica la constitucion imagimana
del modo finito hombre , entonces, el hecho de que nuestro segun-
do circulo antropomorfizado pueda quejarse porque Dios no le ha
dado las propiedades de la esfera. Sila separac.:ién del farculo y su pro-
pia esencia era, en el caso anterior, ontologica, aqui se tratg de una
separacion imaginaria, pues este circulo no sabe reconocer sus pro-
piedades constitutivas ni las potencias que le pertenecen, y fuera de
sf, contempla a la esfera como modelo de perfeccién, de la compara-
cién resultando su tristeza y su queja. La base real del lamentc? circu-
lar, en todo caso, estaria dada por el hecho de que Ia p(l)tenag dg la
esfera efectivamente sobrepuja a la del circulo, pues estd constituida
por més dimensiones; o para decirlo de manera cancatu}rai: la esfe-
ra, con su constitucion tridimensional simplemente podria echarsea
rodar y arrollar ai circulo en su existencia plana. Sélo que esa even-
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tualidad no estd predisefiada por un intelecto infinito ni determina-
da por la providencia. Puede efectivizarse dentro de cierta articulacién
del orden comun de los encuentros, pero incluso allf el circulo cuen-
ta con sus capacidades de accién, y con la posibilidad de capitalizar
su experiencia (que necesariamente ha de ser experiencia circular,
nunca experiencia esférica) para una estrategia de la sobrevivencia (o
de la perseverancia en su ser). Todo ser finito padece y actda, y de la
expansion de las capacidades activas resulta el otro aspecto ineludi-
ble de la determinacidn: la autodeterminacién o determinacién posi-
tiva, la afirmacién de la propia potencia como causa adecuada de sus
efectos necesarios. ,

Si la relacion imaginaria del circulo envidioso con las otras cosas
singulares era mediada por una relacién igualmente irmaginaria con
Dios (aquel que hubiera podido agraciarlo con aquellas propiedades
esféricas faltantes y, sin embargo, no lo hizo), en nuestro tercer ejem-
plo —el de la carta 56 a Hugo Boxel- es la relacién imaginaria con
Dios la que es directamente tematizada. El circulo piensa que Dios es
eminentemente circular, y aqui encontramos el niicleo de toda ima-
ginacion referida a la naturaleza divina. Podemos ver, en efecto, que
el circulo que pensaba que Dios podia voluntariamente otorgarle o
retirarle propiedades, en verdad estaba hipostasiando en Dios la idea
que se hacia de su propio ser como circulo pensante: un ser pensan-
te con entendimiento y voluntad libre. Dios, como él, experimenta-
ria deseos y ejerceria voluntades basdndose en su entendimiento de las
cosas, s6lo que no de un modo limitado y sujeto a restricciones, sino
de manera eminente: ejerciendo los mismos sentidos y facultades, sélo.
que en una forma infinitamente perfecta. Un circulo que quiere ser
esfera, es claro, no puede realizar su deseo. Dios, en cambio, por su
voluntad libre infinita, podria si quisiera, realizar esa infima expec-

tativa, S6lo que el motivo por el cual no la realiza permanece inex- -

plicado para el limitado intelecto del circulo, que nunca podrd acceder
2 los designios de una voluntad inescrutable, ni comprender la ver-
dadera naturaleza divina, inexpugnable.

Es tal concepcién de un Dios antropomérfico y trascendente, asu- -

mida por tedlogos y filésofos, la que Spinoza confronta y desmante-
la a través de todas sus obras. Si prestamos atencién al contexto
argumentativo en que utiliza las imaginaciones de los circulos pen-

santes, podremos reconstruir brevemente el contorno de las posicio- -

nes en pugna.
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El tema comtn del intercambio con Boxe.l ycon Ok.ienburg esla
imposibilidad de ambos de comprender el Qws spinoziano, de c.uy%
naturaleza absolutamente infinita todo lo existente se sigue con mie
vitable necesidad. Que el mundo sea efecto necesario dela nat.ura e
za divina es inadmisible para Boxel, que ent;end§ que un Digs stm
voluntad y libre eleccion, respondiendo a una necesidad c1§gTa¥ ru :1,
més que un Dios soberano y perfecto, seria un monstruo. ?friréonfo
truosidad spinoziana se completa con los argumentos que el i sc;c—
le dio para intentar convencerlo del absu.rcio de la creencia e;l eS%
tros: con tal fin, en efecto, Spinoza desart%culé, una por una, las ideas
de belleza, perfeccién, armonia y orde‘n unwersalles, dela cnatura.cbortr;c;
imagen de Dios, y de Dios conteniendo eminentemente atg u o
fumanos.® Tampoco Oldenburg, aunque menos horrorizado qu

Boxel, consigue entender la necesidad ontoldgica spinoziana, Consll;;
derada por él como un fatalismo con consecuencias funestas ;;1:&
moral: “Si somos guiados por el destine fpregunta enla carta 74—y
s todas las codas siguen un curso seguro e inevitable, como si estuv:e?f:ler;
bajo una marno inflexible... squé lugar queda para la. cul‘pa v las penast’. _

Y en la misma linea lo reencontramos a Lelbn.lz,- pues, preasg
menie, entre sus anotaciones al margen de l.os escnto's postu)n:os e
Spinoza, se encuentran comentarios sqbre el mterc'am.bm que éste s0s-
tuvo con Oldenburg. Y alude, en particular, ala siguiente afirmacion
de Spinoza en la carta 75:

- 8 %gj ysted atribuye a Dios la necesidad y lo ?riva _de voluntad o libze eEecdc;ééZ
*cabe dudar si usted no describe y representa al sex infinitamente p‘e:fecto.:l mo e
un monstrue” {Carta 55 de Hugo Boxel a Spinoza, Correspondencia, 05:31 (.j,dp.i b'el

9 Sobre la belleza: “La belleza, distinguido sefior, noes tapto una cualidad de ’21 Zjl "
‘7 to que se v, cuanto un efecto en el sujeto que lo ve. §1 nuestros ojos fueran 1—?;; ar
.. gos 0 més cortos, 0 §1 NUEStro temperamento fuera diferente, las cosas 2\1; 3] ra nos
parecen beilas, nos parecerfan deformes, y las que ahora nos ga;c:cen eform: : )ci.sn
parecerian bellas {...) De suerte que las cosas, consxdergdas frs si m1smz?s o eri n?, a o
*a Dios, no son ni bellas ni deformes”. Sobre la perfeccién: “La perf.eccxf‘:n Y a;i I?Eije-
" factidn son denominaciones que no difieren mucho de 135 denommaglonef e pelte:
" zay deformidad”, Sobre la armonia y orden univlersales.: \.entre lo finito y lo n:rior
" o existe proporcidn alguna, de suerte que la dlferenc‘la entre la creattfrz% sug”- i Yz
" mas digna y Dios no es distinta dela que I}a}r entrz Dios v la c%‘eamra1 in nt'leri,a i.].;ﬁ_
e sé Gue son esos grados superiores inferiores que ulsted csncﬁ)e en aj?; e
nita, a menos que crea que la Tierra es el centro del universo (Carta 543 id. pg:vma
431) {Las afirmaciones de Spinoza sobre el antropomorfismo y la eminencia divina,
: fé_'las hemos cpnsiderado).
- 10 Ibid, p. 389,




18
SEGUNDO CoLoouin SPinozA

[
Condgo no someto a Dios, de ni_ngﬁn modo, a la fatalidad (fatum), pero
.do gue todas las cosas se siguen de la naturaleza de Dios CO;I un
necesidad inevitable, del mi )
: , del mismo modo que todos conci
: . : onciben que de fa
naturalez:a del mismo Dms se sigue que [Dios se entiende a s‘il mismo;
. p;izes, lea.d}e en absoluto niega que esto se siga necesariamente de la natu :
‘ zioezad ivina y;lsm en_rz%;argo, 1o por eso concibe nadie que Dios sea coac
nado por alguna fatalidad, sino i : A
‘ ; que se entiende a si mi
absoluta libertad, aungue necesariamente” !t eme con

g mi,:?;;f ;‘emée{p;eti la afirmaci6n spinoziana en el sentido de que
podria haber sido producido d
¢ otra mane i
s6lo puede actuar con id e ot oo
suma perfeccion, ya que,“si is sabi
e 2 »Yaque, siendo el mds sabio, esco-
iz rlf; qugf . El verdadero error de Spinoza, en cambio, ests en ;upg
€ 1108 se conoce y produce t ini ién ]
odo sin intervencié
. n de la vol
e untad
Euai S:s;:};s aband(énazl' las cosas a la bruta y ciega necesidad por la;
e que todos los posibles existen. S ;
‘ en. Si todos lo i i
o, que sibles e3 s posibles exis-
eﬂr:),s snt;l:: :?edi)aaén dela eleccidn divina que selecciona aIl) mejor ent:e
» tanto los buenos como los malos ——equi
s, tal . uiparados en la exi i
e ) " g existencia—-
- fi:zz? un trato injusto, llegandose al resultado que Oldenburg teme;
e fla moral es de‘strulda. $C6mo se atribuirdn entonces con ju :
Cas altas y se castigard a quien lo merece?!2 =
ont ici .
o ;fsta.nte con estas posiciones, entonces, ha de ser situada la
dels porsf%mozéana 3 la que nos referiamos mas arriba: la inocencia
X era de toda normatividad m .
lel que, pc _ oral, desea
ttucion diversificad i i i oo cons
a de la existencia real sin vi
e bisened o al sin violentar sus contornos
xigente de un conocimiento d i : .
o iedueda. ' ento de la totalidad o,lo que e
, la tentativa de determina i e o nate,
r la absoluta infinid
o s atrs : nidad de la natu-
ey :;;? movimiento necesario y espontdneo como infinito posi
) iene que ver con la pretensié )
n de que [as cos
aun orden, y en verdad s6 i fim ofoct 11
sélo puede realizarse ¢ iti i
¢ ; oo critica efect
espiritu antropocéntr i ooy
ico con el que la imaginacion ti
. 101 tiende :
neamente a organizar el conj o o diver-
onjunto de lo existente, Més allg i
g : : . Més alld de Jos diver-
ogmas teolégicos, es cierta forma del pensamiento. que descan:Fa '
3

M Ibid,, pp. 391-392,

1248 todo se si ivi .
Jos posbi em.s:z ;1gexr1; :e Ia ngturaleza divina con una especie de necesidad y sitodos
o ety C(; ntonces uenos y‘malos serdn tratados muy mal, y arruindis fa
Spros o (_; Tientario de Le_zlbmz a la- carta 75, en G. Friedmann
, Paris, Gallimard, 1962. Citado por Marilena Chauj, en 4 rzerv;m do real

fmanéncia e liberdade em Espi
Letens, 1908, 2o spinosd. Yolume I: Imanéncia, Sio Paulo, Companhia Das

Leibniz et

Mariana GAINZA .

sobre la tranquilizadora concepcién de un principio universal orga-
nizador, la que tiene que ser necesariarente sometida a lo que hoy lla-
martamos una “critica de las ideologias’, y que probablemente fue
Spinoza el primero en realizar de forma intransigente y sisterndtica.
Para decirlo en los términos metaféricos que hemos aqui privile-
giado: es perfectamente natural que un circulo piense que la estructura
que lo soporta o el universo que lo contiene o el mismo Ser deba ser
el Gran Circulo por antonomasia, cuyo centro, garantizando la con-
sistencia y la articulacién del conjunto, y siendo 2 la vez el mismo para
cada una de las perspectivas particulares, sea la referencia unitaria para
1a comunidad identitaria de todas ellas (concebibles asi como circulos
menores convergentes). Sin embargo, lo que es natural para la imagi-
nacién ha de ser comprendido de otro modo por el entendimiento:
quien piensa adecuadamente sabe que el orden nada es en Ja natura-
leza, y que sélo existe para la imaginacién que lo prefiere a la confu-
sién.13 Un circulo que imagina un Dios circular escapa de la
“monstruosa deformidad” que significarfa para él una naturaleza no
circular, y del abismamiento que implicaria el saberse incluido en un
vasto mundo sin forma ni direccién. Por el contrario, el Spinoza cri-
tico de las ideologias afirmaria la necesidad de la experiencia de tal abis-
mamiento para la expansion del conocer, resultando de allf el
monstruoso entendimiento spinoziano hermanado con la deformidad.
Retomemos entonces nuestro hilo argumentativo: sila naturale-
za de un ser absolutamente infinito no puede ser imaginada, sino que
debe ser entendida, 4 tal comprensién no puede abstenerse de consi-
derar Jos modos en que la imaginaci6n opera, sino que envuelve como
moraento necesario la explicacion de las relaciones imaginarias que los
hombres mantienen con sus condiciones de existencia: con los otros
hombres, con las cosas Y, en general, con un mundo que los excede. Y
tal emprendimiento desmitificador incluiria, precisamente, lo que

13 %Pyesto que las cosas que mas nos agradan son las que podemos imaginar facil-
mente, los hombres prefieren; por éllo, el orden a la confusién, como si, en la naturale-
7a, e oxden fuese algo independiente de nuestra imaginaci6n; y dicen que Dios ha creado
todo segtin un orden, atribuyendo de ese modo, sin darse cuents, imaginacién a Dios”
{Spinoza, Etica demostrada segin el orden geométrico, Orbis, Buenos Aires, 1983, p. 95}.
144a sy pregunta, de si acaso tengo de Dios una jdea tan clara como del tridn-
gulo, le respondo afirmativamente; pero, si me pregunta si tengo de Dios unaimagen
tan clara como del trigngulo, le contestaré negativamente: pucs no podemos imagi-
nar a Dios, pero si entenderlo” (Carta 56, Correspondencia, op.cit, p. 330).
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Althusser i iti
A usser S};are?;éixie;icgo una critica de la “causalidad expresiva”
e serefe fa nel iedc;g, ; a(gﬁue;ﬂa:s formas del pensamiento que:
i};p;ei;:z :igico, esto es, la espirituagi “nz:rzi?;?z; 2: Zizotrijz;;agrindpio
2 eu 7 las . . .
o tot;;es’ ;z:;) :z;f;l;cja!d en la cual todas las partes sean otmsxg;e;;s
it lotales” expresh as unas de las otras y expresivas cada una d
oty i Ze Suas contz.etie, porgue Cfﬂ,‘dﬂl una contiene en si, en l;
gncontramos aqui, entifgg;w:;lftzze? :Ifimlisma . tomlfd,ﬂd”»is
neontrame » una teorfa de la ex resion t
e c;i?;?f;;gag: iIlr'lazjraldégmatzcamente (Diospse expreszlegotxz?xz
“espejo” de Dios). Modelo qﬁz ;Sr; {zflab: i d las e como un
Spejo” de Dios , SIE rgo, va més alld d i
contexto L ;221;;12122 Hcllg einunqac;én, pudiendo ser consic?ir?éimég
iectura de la realidad: un::3 lt:zf\fs;sl;zﬁgde e eresonge o de
sctuxa de larc : ea que pretende
e e}; eside nci:rc:icfteas éec 12 es:ncxa en .1a existencia, Ez Verdad gﬁﬁ:ﬁ
o, poycaca manifesta all 1n enomeénica, en cada ente o acontecimieﬁ—
o Por s Jaica ge i ectura sea (y aqui vale recordar que el obje-
o o€ o crlica de Al :sser_ es el hegelianismo presente en cierias
ormas del fundamer;ta; esple.cxal.cuando se pretende identificar la con-
e et xplicativa de cualquier configuracién histé-
e o> dreg;) perc1b1r.se su raigambre religiosa: cada
parcialidad estd” qué 5 d.a presencia de Ja Totalidad que la habita, del
Ahors b, e uzce qge Dios estd en todas las cosas” ’
ncomaatble coneia deqé * podemos afirmar que tal concepcién es
L e tomlidp;gaoza, cgando desde otra posicién se diria,
o Qe esa Lo expresiva se parece bastante al asf llamad )
En realdad, debemos dif o
deel ,de emo§ iferenciar dos teorias de la expresid
oo If};;;lnegli'c;a rifefctwamente presente en la ontologis Is’;silri)cl);iifaa
o conb C(,)mid:jrga parte,d-e su ontologfa, sino que es objetc;
et s o ; ) ;u critica de las ideologias, y serfa justa-
Al};l"lusser como causalidad e}r{;;i?\f: f]?}:idament? oo P
a D10s como una esencia simple y es‘ ritual que 5 cxprs e
2 Dio L sir piritual que se e i i
ne rfle Ie1 22; izciasséa.s esencias individuales iguai?nente s}i{rlixr;rsmmedlata—
. xistentes. Y otra cosa completamente distin;:: :sl,l ctf?r?s(;s

L.A}th i P O veinti, O, & 990,p. 105
1158€T, E. Ballbar, Fara Ieer Elca t‘Zal, Sigl iIl i no, M XiCO 1
h .

M-—’Zl

derarlo como una esencia absolutamente compleja que existe necesa-
riamente cOmMo potencia infinita y causa inmanente de todas las cosas.
§i en Spinoza todo lo que existe expresa de un modo cierto y determi-
nado la esencia de Dios, 16 esto quiere decir gue las esencias singulares
son ignalmente complejas, ¥ que existen asirnismo como potencias 0

" conatus, fuerzas de perseverar €n la existencia y de producir efectos, de

anera reductibles a meras espiritualidades. Y sin embargo,
tampoco alkcanza con reconocer el sex complejo ¥ productivo de las cosas
singulares, si continuamos penséndolas como reflejos de Dios o idénti-
cas a il pues en tal caso se conservaria una imagen eminente de $u natu-
raleza, sélo que substituyendo la marca de la simplicidad por la dela
complejidad, Ocurre que, &n efecto, Spinoza nos desautoriza a hablar de
para recuperar los términos de Althusser, una “expre-
1a esencia de la totalidad en cada una de sus partes.
¥ aqui es necesario recordar la importancia fundamental de Jos atribu-
tos en Ja ontologia spinoziana.i'? 5610 que si los atributos noNOS permiten
asumir una concepcion inmediatista dela expresion productiva del ser,
fampoco podermnos sacar la conclusion contraria de que operatian como
mediadores. Los atributos no median la produccion djvina sino que la
condicionan en su absoluta diferenciacién cualitativa: son las condicio-
nes de Ja produccion infinitamente diversificada de lo real.

De esta manera, $i una teoria de la expresion idealista implicaba ciet-
ta relacién entre el todo'y sus partes, en virtud de la cual podiamos com-
prender la expresion de la totalidad como la voz trascendente de un
Sujeto cuya identidad compacta seria discernible en las distintas formas
de su discurso, esto es, en la multiplicidad de sus expresiones, la con-
cepcion de una causalidad estructural inmanente cambia por compie-
to el contexto y la forma en que {a cuestién se coloca. Si acompaflamos

pinguna m

Jo que llamariamos,
sién inmediata” de

16 51, P 16 v P 36, dem.
17 1o atributos (campo dela “expresividad"} son formas de ser infinitas {ilirni-

tadas, tltimas, irreductibles) comunes a Dios (constituyendo st esenciz) ¥ a los modos

(que las mplican en sus esencias). Permiten justamente afirmar una identidad de forma
encias {distincién).

{comunidad} entze |2 sustancia y los modos, sin confundir sus es
a de la sustancia, por el contrario, no constituyen las esencias

§i constituyen la esenci
de los modos, que sin embargo jmplican los atrioutos divinos en su esenciay existencia.

[Je esta manersa, los misImas atributos se afirman de Dios, que s¢ explica en ellos, ¥ de
los modos, que tos implican bajola misma forma que convienc a Dios (unjvocidad).
Son formas dindmicas ¥ activas, atribuidores (cada uno expresa una esencia infinita
—es decir, una cuatidad {limitada— v la atribuye ala sustancia} y no atribuidos. Ver
Deleuze, Spinvza et le problime de Pexpression, Paris, Editions de Minuit, 1968.
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el planteo de Deleuze, ha de considerarse al problema de la expresién
como el nodal punto te6rico que condensa tanto las dificultades como
la posibilidad de entender simultaneamente Ia unicidad de [a sustancia
spinoziana y la absoluta diversidad de sus manifestaciones. (Y tal es, efec.
tivamente, la dificultad maydscula referida por los corresponsales de
Spinoza que mds atrds hemos considerado: $como puede pensarse ¢l
mundo como efecto necesario de la naturaleza divina?). Es entonces Ja
idea de expresién, nos dice Deleuze, la que determina la relacién exis-
tente entre sustancia, atributos ¥ esencia, cuando de lo que se trata es
de fa realidad de una sustancia absolutamente infinita, Spinoza ha rea-
lizado la tentativa sin precedentes de llevar al absoluto la realidad de fas
distinciones, y en.esto ha consistido, justamente, su inocente busque-
da del infinito positivo, La sustancia spinoziana es la concepcién de Ja
naturaleza positiva del infinito en su absoluta diversidad interna, o Ia
realidad descubierta en su fundamental diferenciacién. Y justamente
porque las diferencias entre el conjunto de sus niltiples aspectos son
reales y efectivas, es imposible Iz cancelacién de tal distancia irreducti-
ble en una unidad de principio. Tal pretensién es la que implica violentar
la naturaleza de las cosas singulares, como quisimos mostrar con ¢] ejern-
plo del torturado circulo letbniziano, y no el supuesto determinismo $pi-
nozista, que las sofocaria en su carcel substancial. Precisamente, y de
manera inversa, es el absoluto spinoziano, causa de todas las cosas en
tanto causa de sf, el que expresandose productivamente, diferenciandose
en una multiplicidad de modos realmente diversos, permite pensar la
apertura infinita del ser como potencia de una.infinidad de seres. Sila
causalidad inmanente explica la realidad de 1a determinacién externa,
esto es, la efectiva presencia tanto de conveniencias como de contra-
posiciones en el mundo de las cosas naturales (y con ello, Ia completa
imposibilidad de suponer un orden armonioso del todo), explica asi-
mismo la determinacién positiva de las esencias singulares o su defi-
nicién a partir de la identidad de sus esencias y potencias. Las cosas
singutares, por ser los modos o expresiones determinadas de una poten-
cia infinita, 0 lo que es lo mismo, por ser “determinaciones expresivas’,
se expanden hasta donde sus potencias se lo permiten, ni maés nj
menos... Y ahi radica la otra dimension de la inocencia spinoziana, su
realismo, que trata de aprehender las cosas tal como ellas son en e
mundo, respetando sus afinidades v sus distancias, y en definitiva, la irre-
ductibilidad de modos de ser que hace de los circulos sélo circulos, y
de los poligonos ni mids ni menos que poligonos,

Del derecho de comunicacgon .al d
ciudadania universal (de Vitoria

Cemal Bali Akal

erecho ala
Spinoza)

i omento de la conquista
i Com‘ie'nzo d€_10$ nif?fn?iieég?:)gﬁeiﬁjusta”, se opusieron c%oi
e ratnicn Lati:? },Z weden calificar uno de universal y otro de naf(l)l; :
pe?s;ﬁet?:;; i?iteresgnte reside en el hecho de que cada uno se ¢
nal. side en el e
e PSﬂ::"gzijsealuo'cségclgrlies?Vitoria sostendrd quela oiz)hg:celgtx;
d o E::: i;gocentes procede de una ley dela natur’al?za.u ;i:; L este
o el to de inocencia presenta una caracteristica umi e
autort ¥ FC{ECEP in defensa (a excepcién de los guerreros}, sea in ;g;es
o lnd“'l_ ocer te y debe ser protegido. Cuando este principio r; i
respatado, mocendeyhaber alli una guerra “justa”. En o?osmén a ‘c’,;;
e e gue n sentido muy particular y restring%do a la noci "
De'LaS - :uanto habla de hombres de religién mdefenz;)s 3;0_
d'e mOCEIlClai enindigenas. Por ello, se opone completament’e I-)ee o
. Ftoria: elativo a la proteccién de los inocentes. Segiin e Las
vy VltOli}a 'i)sos asesinados por los indigenas eran cl?ramen e no-
CaS::; 1;2:: llag I<\:onquista no tenfa lugar en uina épfca dzigl;?éin}?z;da-
aatoch i j tra la instatra
a‘.ltéc‘ioﬂos haClai?ﬁiﬁfﬁi{aﬁrﬁai& luchaban para prote%erse re:
e et gr(:iistruccién masiva, no disponian del iu’}o de poder ptes
o Contex?? y tranjeros que se encontraban en su pais eran ﬁocez s
B lpable OPS exotralpar‘w., Jos inocentes normalmente no deben -
O omieras del territorio indigena. Silo hacen, es posible quet o
i lfiS f'mntfmsios indigenas en estado de Jegitima defensa. Es ez :;};i-
a;eil;iio:n%grel-nuevo principio de guer::lz; «j_xfstzzg g:,i (1:11 rg;)es’ o
¥ imites naci impiden la circulacion
oy 1(')8 hmﬁesxgﬁ;l;?latls; I;ﬂciirxdu1’1icau:ién sin reserva.
o esdi?s%isas, partidario de una posicion realista y
tegeréz los indigenas volviéndose €l mismo un nacion

positivista, pro-
alista autdcto-

i |
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Ino. Pero r}rxés alld de esta eleccion personal, su posicién general sera
ade cons;ld‘era_r el mundo bajo los lentes del nacionalismo vsolob '
car su propio interés. o
Suarez‘ vaa aportar una base tedrica perfecta a esta corriente
Cor'r’xo p051t1v1§ta, Sudrez tiene un objetivo claro: rechazar toda insti ‘
tucién su§c'ept1ble de colocarse por encima del Estado, En el marco de
¥a rgde.finlcaon constitucional de las relaciones entre puebla y Estado
instituir una clausura que tiene como principal referencia e] pri Y
pic de soberanfa. pner
donS;zarez u]blci_‘aial Estado fuera del territorio de dominacién tradi
al —-sea la Iglesia o el Imperio iond A
: -— proporciondndole ante t
- . N - . > Odo
Fotencm de una jurisdiccién independiente. De este modo sisele :
. i - - a-
e:}za es,tzftuz;a inueva Institucién basindose en la Nacién su;gida bgjo
espiritu del contrato social, se la pri J
riva de otras fu itimi
e e ; L p1 entes de legitimi-
n podido unirla. La ind i
‘ ; . ependencia en i
dad cuestion es fa
m fpendenc;a y la soledad de los Estados, pequerias unidades qu
lstinguen por su aspecto coercitivo. auese
Esta si i i l
e sEtua;idn debe pensarse en dos niveles distintos, por una lado
nadonaie Das ron;erfits nacionales, por otro lado en el contexto inter
- Dentro de las fronteras naci )
cionales, la sob i ieni
pack tro de las fr : \ erania va a signi-
VOIuntiggec;lommaaon rigida que no tiene en cuenta la diversidac% de
roumtades personales. En el plano internacional, la soberania
Mlije ) € a una voluntad estatal de independencia absoluta
. acyfras que dentro de las fronteras nacionales el Estado bllscaa
defen% e:;;:agén, en el plano internacional cada Estado pretenders
§ Intereses por la fuerza. Esto impli
. Esto implica una légi «
112 y paz’ que correspo i s P
nde al nuevo tipo de iti
/ oder politico. P
molivo Sudrez considerara ;| : E comuicais
rard con reserva el “Derecho d icaci
oo ¢ . : erecho de comunicacion”
e ;lr;t SSieg}m ;ste tedrico, quien considera el orden internacional
c16n de un estadi i i
dir }a utilizacién de un derglciitsﬁz:é?g o naic iPﬂales pheden impe-
P a2 : COMO €l s communicationi
» +.-un estado debe también vi ;
él, oder vivir de i
s estac énp manera aislada
gj o nllre Sti tiernj{orio a 10; extranjeros que vienen a comerciar” Suér’ez
nta los intereses del Fstado £ i .
rente a los inte i
P oSt ' reses universales
' ernacional, los i ] it
piodan e e nternac -1 }‘Estados que librardn una guerra sin
D e fun \ 3 groplos intereses, transformaran el univer
na utopfa. Sudrez no es el (ni ,
s ; 7 &l unico, pensadores como.
bﬂidzicaiaga, Molina, Vtasqgez, Banez, Arriaga tampoco creen en Ja ;Y;O
€ crear una institucion juridica universal que se coquuE por
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encima de las naciones. La modernidad va a dar un peso particular a
la independencia de los Estados y oponerse 2 la paz y a la constitucion

de una colectividad internacional.
En cuanto al ius communicationis de Vitoria, que aparece en el

umbral del pensamiento moderno y que es previo a Sudrez, atravie-
sa la época moderna y adguiere todo su sentido en la actualidad.
Vitoria va a discutir los problemas surgidos con la conquista de
América Latina enumerando las razones alegadas por los conguista-
dores para justificarla. Segtin Vitoria, las razones presentadas para jus-
tificar la conquista no corresponden a los criterios de una guerra justa.
Por este motivo es necesario encontrar otras razones que justifiquen
Ja presencia de los espafioles en América Latina y que correspondan
a los criterios de una guerra justa.

La innovadora teoria de este pensador, que ubica el universalismo
por encima de todas las formas de reivindicaciones étnicas o religio-
sas, es el Derecho de comunicacion. Este derecho también inchuye el
derecho de libre circulacién y permanencia, e de comerciar y ¢l de hacer
proselitismo, No es posible negar estos derechos desde el momento en
que se atilizan sin perjudicar a nadiey sin la utilizacién de Ja fuerza.
Es evidente que este «derecho de comercio» se ajusta al mundo en vias
de modernizacién. Este pensamiento, que reemplaza la mentalidad
escoldstica tradicional, y que en el mundo integra la igualdad univer-
sal de los bienes intercambiados y la 1égica de la libre circulacidn, corres-

onde a una nueva comprension del derecho mundial.'

Ademés del aspecto comercial y de libre circulacion, la tercera
dimensién del Derecho de comunicacién de Vitoria, y que serd defi-
nido clararnente, es el principio de difusién del cristianismo. Los espa-
fioles podran, en el territorio indigena y a condicién de no
perjudicarlos, desplazarse, comerciar e incluso hacer proselitismo.
Aungque en este pensamiento Ia libertad de difundir una creencia pare-
ce ser de menor importancia en relacion con las dos libertades res-
tantes, el #us communicationis adquiere una nueva dimensién cuando
se considera el derecho de propagar una creencia. El hecho de pensar
este tltimo como parte de la libertad de expresién da otra dimensién
al Derecho de comunicacion. La libertad de discusion desde diversas
perspectivas, sin lfmites y de manera reciproca... Aprender de las

PVitoria, “De Jure Bell”, 243-247, Jean Baumel, Les lecons de Francisco de Vitoria sur
Tes problemes de la colonisation et de I guerre, Tmprirerie de la Presse, Montpellier 1936.




26 |
Secunpo Cologulo Seinoza

maneras

—— ecf—lesie;ausgar dzl 9tr10 ¥ aceptarlo para poder conocerlo, poder

ar, dejarlo ponerse en nuestro | )

poner ro jugar. Esto, no e

refl ?onar’sgiamente sobre los derechos, sino también pensz;r el Ostrya

Sl‘l espugtu ¥ su cuerpo, intelectual y fisicamente >
in 3 .
e fﬁefﬁg}l mds alld de esto, hay otra relacién importante. Se
que aparecerd en Vitoria dura .
: urante su b
rata d squeda de
mo&er;i;i; dtlfer;nte para su nueva teoria juridica. El pensqamiento
modernof as ?) ahora no ha afladido un cuarto modelo a los tres fun
dar udierg 50 ~r_edi_as fuentes de los derechos humanos, aunque algn
2, . ’ ? K
Pung} o vift aan‘:}titxr §ubt1tucllos ¥y producir asi subdivisiones. Desde este
' » Vitoria puede pretender, co ] -
pun , CON SU TUS communication:

1 tlt;io de per}sador que presenté un cuarto modelo s
e :etcesz;no.apresurarse a afiadir que Vitoria y Spinoza se encon
i Namn 1e el mismo p.roblema en su bisqueda de un nuevo mode
Modernz m!ente, Vitoria permanecié fuera de la problemdtica de los
Moderno ;destar fuera de esta época. Del mismo modo, su teoria

. . '
b ser e terecho (%e czimumcamén no convenia a un mundo divi
nieras nacionales y dominad !
0 por una mentalid
cleor . : ntalidad moder-
na. ¥ ;;zt ;]ue el enfoque universalista de Vitoria salga de la utopia sr
convier Ve:g gn modelo .Susct.eptibie de aplicarse, seria necesa?;ioyur?
mundos alie'ramente igualitario desde el punto de vista econémi
Ci; o estz politico, una gran familia anténoma sin centro. En ausen-
cia de. gn; ;:S 12:1 mulclido dividido por fronteras nacionales, donde
eparados por diferenci i polf
cxisten grup: . rencias econdémicas y politicas
donde: iensas se expulsa obligatoriamente a los rezagadosglacia (:ie;rY
o centr s r;)mma‘ntes, un sisterna juridico aplicado de manera i a-
pensas ;‘rz:nz el \;aesgo de crear graves problemas. De este mocig:)1 eE
lento de Vitoria aparece ¢ io p
i oo un medio para i
modgrzlndad ¥ sus modelos juridicos. pare cucstionar
el mi .
i ni:éfno ngodo, si se busca un nuevo modelo en Spinoza tam
esario concentrarse en u fti ,
\ na critica de la moderni '
o seré _ modernidad. E
def:j 0% ;r:;::;o, y precisamente desde esta perspectiva, viene al orderr:
resentacion de la comunicacié i
‘ ‘ icacién universal indi
oe da rsal entre los indi-
v Puemonczl;]ug?r c.iei rey que.decretaba las leyes, el liberalismo ub?cla
e bo eglslgdor. Spinoza hard otra propuesta: que sean los
propios | 11111 res quienes expresen su derecho intelectual y fisico
Lo Estaiq ¢ siempre hablardn colectivamente ( Multitudo). La com .
pidad e decon§t1tu1£:1a, no por quienes hacen hablar uno de ellos :1;
un interés comiin abstracto para evitar entrar en conflic
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to cort los intereses individuales, sino m4s bien por Jos que son capa-
ces de formular todo lo que quieren con &l fin de expresar intereses
individuales concretos; es la Multitud, la comunidad en movimiento
perpetuo; <on la circulacién corporal e intelectual o con la
Comunicacién. .. El sistema de Spinoza, superando la dicotomia tra-
dicional, instaur6 €l marco de una autonomia individual innovado-

ra: una relacion concreta, comunicacional,? de seres singulares cuyos

derechos corporales e intelectuales o su propia fuerza basada en su

2 a forma misma bajo la cual se realizala individualidad aparece como €l resul-
1ado de un ciesto mode de comunicacion. Con esta nocién, desembocamos en laque
£3, quizd, la idea s profunda de Spinoza (...). Pasién y razén son en dltima instancia
modalidades de comunicacién entre los cuerpos, y entre la idea de fos cuerpos. Del
mismo modo, los regimenes politicos deben concebirse como regimenes de cormtni-
caci6n (...}, No siendo ningtin individuo «parecido» a los otros, cada uno teniendo
su propia «naturalezar, la multitud deviene entonces sindénimo de intercambio {en sen-
tido amplio, el intercambio de propiedades es solo un aspecto) y de libre comunica-
cién entre singularidades irreductibles (...} la puesta en juego de una practica
—diremos nosotros de una hucha?—- de la cual el momento decisivo es la transfor-
macion del modo mismo de comunicacién. Spinoza define esta préctica como un

esfuerzo de los individuos por determinar por Ia azén, representéndose su necesidad,
Jas acciones mas frecuentemente determinadas por las pasiones { Btica, 1V, 59). En efec-
to, la forma mas eficaz de comunicacién es aquella que se realiza en ¢l conocimiento
racional (...} Pero el conocimiento &s un proceso de perfeccionamiento continuo de
la commnicacién. Muitiplica la potencia de todos. Ciertos individuos, sin duda, cono-
cen més que otros, Por 1o tanto nos oponemos @ la idea de un «filésofo-rey» {0 a 1a
atribuci6n del poder a los detentadores del saber) como la idea de una salvacién por
¢l conocimiento concebida como una fortaleza especulativa (...} «la lengua es con-
servada a la vez por el vulgo y por los sabios» (TTP, 146}. Lo que quiere decir que el
sentido de las palabras estd determinado por el uso corin gue hacen los «sabios» ¥

los «ignorantes», en tanto que se comunican entre elios (...) Porque 1a vida social es

una actividad de comunicacién el conocimiento es doblemente préctice: por sus con-
diciones y por sus efectos, St admitimos con Spinoza—yenla medida en quelo admi-
norancia y de saber,

timos— que ka comunicacién estd estructurada por relaciones de ig
de supersticion, de antagonismo ideoldgico, en las que se compromete ¢l deseo huma-
RO y eXpresan una actividad de los cuerpos mismos, debemos también admitir con &
que ¢l conocimiento es una prictica, y que ta lucha por el conocimiento (la filosoffa}
s una practica politica {...) Comprendemos por esto porqué el aspacto esencial de
1a democracia spinozista es la libertad de comunjcacion. Comprendemos también ent
qué la teoria del «cuerpo politicor no es ni una simple fisica dei poder, i una psico-
logia de la sumisién de las masas, ni el medio de formalizar un orden juridico, sinola
brisqueda de una estrategia de Iberacién colectiva, de la cual fa palabra de orden se
enunciaria: ser lo mds numereso posible es pensar lo mas posible”. (Etienne Baiibar,

Spinoza et la politique, PUE, Paris 1990, s. 113-118).
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conatus, se establecieron creando una red d i
. ere { ili
onatis s laciones reciprocas ili-
o Deahoraen n}a’s, 10 se pasa simplemente de un Estado autbri-
ario a un Es}t}ado liberal, sino también del Estado liberal a “la auto
o;faz?lzaméfn t_to_mumcacmnal de la Muititud, Esta esuna posibilidad
:b;cxga al mcclh\;lduo y supera la modernidad frente a la dominacién
rda, sea de la minoria o seade lam i i
: ayoria, y predica la «auto
: no-
ml;?udf tod<t:ns lgs ;’erels{ singulares. Inmediatamente después de Hobbes
— justo antes de Locke— una brecha a i
. sombrosa se abrié en 1
nidad. La Multitud, pasa i o e
, pasando por encima de la real
. : : eza como del Estado,
:;g;na.lﬁ s1stetnr1alcflelii1 e)lustencm de los dirigentes y vuelve tota}menté
ificante el rol de la autoridad i ‘
al banalizarlo. Fl pri i
ica : t - Bl primer signo de
fi:laféi;{l:mf] serd el paso del circulo estéril y absolutista —en egi Seno
a tinica persona que se expr
. esa es el poder v donde los indi
viduos, aunque piensan L easo de ta e
» 10 pueden hablar (como e
; s el caso de Ja teo-
ria — v
de Hol?bes} » & un nueve orden comunicacional en el cual cad
uno podrd expresarse. e
resesSpm;za examina fa cuestion desde el punto de vista de los inte
pese par 1c1_1_1ares ¥ concretos de todos. La Multitud pasar4 a ser, con
MOCTacia, ina agrupacion qu : ’
% e puede autorregularse, E
pacién adquieren st eficacia ] porales o inlomn.
4s autonomias co fesei
pacion a : ) Tporales e intelectua-
ke nfungc ac:ie‘;z colma 1,}11 conjunto de relaciones complejas. Un sistema
nal en el que ninguna forma d fento p
: € pensamiento pri
ofra y en el que las ide Moramans
as y los cuerpos pueden ci i
ERACIR Pos pueden circular libremente
presa a la vez dentro de la i '
. modernidad y mis all4
modernidad. Explica que la “ e e
. ue la “aatonomia” no pued irirse si
mode ' no puede adquirirse sino en
- :;:1) zrf;tict) n]o gs olra cosa que una situacién relacional entre igua
e la desaparicién de las dif i .
- pe . Ias diterencias entre las castas
sa{}e;rz‘c;?n Fle la potencia de las instituciones intermedias v
lere ::;se:es que 1o es otra cosa que la suma de los intereses sin
ransporta mds alld del mar i i i
gulares 1 _ co nacional y del individua-
musseaur;:iai;;uéolza, ‘ ts:e dveI f{émo la compréensién en el sentido
el mito de la “voluntad ge Gt
o : neral despética”, de “la i
sién del interés comuin’ § E ion vl do b
n’, se transforma en isi
o : una decisién real de
. tft’ud que no se pierde en absurdos. .. Spinoza, mas "
revisién de los derechos, afi o, aunqueion hom
povision d hos, alirma que en la prictica, aunque fos hom-
ntentan renunciar a su fuerza y por fo tanto a su d :
podrén salir de su condicién humana, ni ser privados d e fones
Podeen salir d : R vados de su fuerza que
. .
onatus. Esto significa que, concretamente, es necc?sa-
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sio aceptar que el derecho més importante que permanece en manos
de los hombres es el de existir como ser humano.

Reconsiderar de nuevo los derechos humanos, en ¢l marco dela
relacién entre la parte y el todo que no tiene ningtin creador, sentido,
ni principio ni fin, introduce una interpretacién particular de la his-
toria. En Spinoza, el Todo no tiene historia, ya que no puede ser de otro
modo, no puede sufrir cambios, es inmovil.... Pero, en el interior de ese
Todo los seres singulares, cuya autonomia corporal e intelectual ha sido
garantizada, se encuentran en un estado de movimiento relacional ili-
mitado, crean una red comunicacional tejida de casualidades infinitas;

bajo determinaciones innumerables... Por otra parte, la manera en que

los seres singulares se agrupan abre la via, en la medida de lo posible,

2 un movimiento que va del nimero més pequeno al més grande: en
¢l interior del Todo, un proceso de reagrupamiento infinito, un movi-
miento (una suerte de historia de los regimenes) que, agrandandose
de circulos en circulos, se extiende mds allé del Pstado...

Pero estos dos movimientos abren la via en el pensamiento de

Spinoza a una contradiccion irresoluble: en este sistemna, cada reagru-
pamiento va a limitar al mismo tiempo fa autonomia de los individuos
que se han convertido en iguales en sus diferencias y también sus posi-
bilidades de comunicacién. Ante todo, no hay lugar en este sisterna para
Jas reagrupaciones menos importantes que Jas del Estado debido a que
son reagrupaciones opuestas a Ja autonomia individual. Como rea-
grupaci6n, el Estado, en relacion con las reagrupaciones menos impor-
tantes, estard mdas proximo a la razén aniversal. Pero segtn la misma
16gica, las feagrupaciones mds importantes que el Fstado estardn atin
maés lejos de la dominacion delo absurdo. Pensar las autonomias sin-
gulares desde el punto de vista del cuerpo/espiritu como algo deter-
minado por el Todo, permite introducir la necesidad de una mayor
agrupacion respecto al Estade. En Spinoza, la experimentacion mues-
tra que la creacién de los campos de autonomia sélo es posible con la
ampliacién continua hacia un mayor nymero.

La razén por la cual el discurso de Spinoza no convenia comple-
tamente al modelo del Estado moderno, es que después de haber roto
toda clase de relacién con la estructura escoldstica, dard al Estado una
flexibilidad que lo apartard de las superestructuras. El Estado se dis-
tingue de las estructuras pre-estatales por su capacidad de asimilar las
diferencias (individuales, étnicas, religiosas, etc. ). Pero esta capacidad
de asimilacion va a colocarlo continuamente bajo la presion de luchas
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internas. En la légica de Spinoza esto no podr4 hacerse mds queenel

senFido de una ampliacién... Superando toda clase de rea 16
nacional, religiosa o étnica, su pensamiento es el de una totflrizra)gm(t)ln
'?z, ggrtale Fonstalntemente por dfel.ante .de! ser individual, particula?ie?
% gllxvsrfadcon su fuerza fisica e intelectual ¥ 1o su centro.
I ge;?:m?n?éi 5¢ supone corresponde a demandas premoder-
ponde en realidad a unaal\?ij:z: gce!a?g/;)egizocf ta:lmt(? oo, cortes
entonces el discurso de Spinoza relativo a los de:e ot s
ptonces chos no tendrfa nin-
gam e;;t;i(;;)llf:ongyelctc{ de una nueva unién de tribus no concor-
derechos o x: a_smgula;xdad corporal e intelectual y con los
unidad maés limitadasqiseizlg Ei?::{(iajigqng;mtgni%crear B Tode
pcacm ‘ iicara el final de la autonom
Zponedslg(rilgzzxésn..i( €S exactamente a este tipo de estructura que s:
SO no;.n gilengz?, en la estr’ucturacién politica moderna va a
e ombre le z autonomfa c01'rporal e intelectual de los seres
g aresalar H;])b szonP e toda comunidad, étnica o religiosa, hecha
P ular'ré)séi (;r esto se puede decir que en la I6gica de
°p defendidof . eII ad yfos derechos‘que le estdn vinculados podran
b cosen ¢ mlarco de un conjunto cada vez més amplio. Por
s abr}; " O,Sio anziente‘ en este sentido, se puede ver una puer-
Tose abre rfsé};r::‘o er?isn':lo (o al después de la modernidad).
nicacional dentro del cuajlecr:é)a(;’esls;azgg;(?md? o ‘H; e o
e 70 del cu nguiar tiene la posibilidad de expre-
s :; gggﬁ;?vg:jl nmguna restriccién asi como también realiz?;ieu
Heronomia co r;; o > entonces Ia‘democra'cia perfecta como unidad de
it ot momcgute tiende a 1ntegr51r stempre el mayor ntimero, se
con ol oo e mor 3 oten quela Mg!ntud se confunda completamente
conel To . puesto, en l.ad légica de Spinoza eso significa que es
gue sea una agrupacion “que n .
n el penusin oy o 28T que no tenga centro”. Por lo tanto,
b pepamiento 2 is grzco de pr{lozg, incluso si ese Todo est4 limi-
e i gg; de ?utonon.mas Inmanentes. Este movimiento,
chos gue i e 1;20n diSpmoza, Va a traer un proceso de dere-
home e aranelrlec OéEl derecho”, que corresponde a las reglas
pamana Esmdops ) encunas e otras las th.!C!&dQS fragmentadas deno-
oot c’oﬂes egtra en una oposlxc;én irreconciliable con los
ety B corre %on len ala resistencia de los seres singulares para
o o cor spondea [a aparicién de “la universalidad de los dere-
nte 2 la “territorializacion del derecho” a mediados del siglo
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XVILysiseleea Spinoza de esta forma, entonces se puede considerar
que su pensamiento tiene una problematica realmente actual.

Los seres singulares que aparecen asi con su campo corporal e inte-
jectual autonomizado, van a entrar en relacién entre ellos, fuera de toda
fimitacién, sin perjudicar los derechos 0 fuerzas de otros, estando abier-
tosa posibilidades infinitas dentro del Todo. Un mundo, en el cual los
dafios causados por toda clase de exageraciones pasionales serdn com-
ados por una fuerza moderadora -que s6lo existe con este obje-

pens : .
| cual las fuerzas que superan la «resistencia a existi» y que

tivo-,yene
pueden ser utilizadas contra otros seran equilibradas, se volverd un

mundo comunicacional dentro del cual los derechos/fuerzas se encon-
srardn de manera ilimitada. Como lo destaca tan a menudo-Spinoza,
« un mundo en el cual la amistad habré adquirido un nuevo senti-
do”...3 En particular va a insistir en Ericallly Etica TV sobre la impor-

tancia de una unién que se base en la amistad.
A partir de alli, si se examina de nuevo Ja obra de Vitoria, se podrd

recordar una vez més el lado atin y siempre original de su pensa-
miento. .. Mientras el sabio sea sabio (libre), comprende que debe ser
generoso, amigable, caritativo, solidario. Spinoza presenta muy cla-
camente esta necesidad en la Etica...* Como ya lo vimos, dado que la

3913 dimensién politica de la amistad en Spinoza se revela en toda su magnitud
si se toma en consideraci6n situaciones en las que ‘un hombre libre vive entre igno-
rantes’ o bien en una sociedad donde la enemistad, el odio y la persecucién resultan
preponderantes {...) La cindad spinozista es aquelia en la que los hombres conservan
su distingién sin no obstante alterar la naturaleza del todo, abierto a una incesante trans-
* (Diego Tatidn, “Una politica dela cautela”, Céneavo y convexo, Escritos sobre
. Altamira, Buenos Aires 1999, 5. 86, 87).

4 £tica 11, Proposicién 59, Escolio: “Por «generosidady entiendo el deseo por el que
cada uno se esfuerza, en virtuid del solo dictamen de a razén, en ayudar a los derrids hom-
bres y unirse a ellos mediante la amistad” ftica TV Proposicién 35, Demostracion:
«__resulta que s6lo en la medida en que los hombres viven segtin la gufa de la razén
obran necesariamente lo que necesariamente es bueno para la naturaleza humana ¥
ada hombre...”; Proposicién 36: “El supremo bien de los que
siguen [a virtud es comiin a todos, y todos preden gozar de 4 igualmente”; Proposicién
37:“E] bien que apetece para st todo el que sigue la virtud, lo deseard también para los demnds
hombres, y tanto tds cianto mayor conocimiento tenga de Dios”; Proposicion 37, De otea’
manera: “Fl hombre amaré con mds constancia el bien que amay apetece para sisive
que otros aman eso mismo...”; Proposicién 46: “Quien vive bajo la guia de la razén se

esfuerza cuanto puede en compensa, con amor o generosidad, el odio, Ja ira, el des-
», Proposicién 70, Demostracién: “...un hombre libre pro-

precio, etc., que otro le tiene.
cura unirse a los demas hombres por amistad...” (Traduccién de Vidal Pefia)

formacién
Spinoza, comp. Horacio Gonzalez,

por consiguiente, para ¢
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amistad va a funcionar de manera reciproca en las relaciones esta-
blecidas entre gente instruida y libre, no hay problema. Pero en rea-
lidad las relaciones mds importantes son las relaciones humanas ~-fas
cuestiones humanas o concernientes al humano— que ocurren entre
un sabio y otro que no lo es; aquél que se libera porque entendis la
Necesidad® desarrollard la comprension, la generosidad y el amor que
invertirdn el odio, la burla, la intolerancia,

Con el Derecho de comunicacién, Vitoria y Spinoza van a ir més
alld de la modernidad; ellos no tienen lugar en la logica nacional de la
modernidad... La territorialidad moderna impidié la concrecién de
una comunicacién universal (la libre circulacién de bienes, pensa-
mientos y hombres). Una comunicacién en términos spinozianos o
vitorianos (que no es una informacién de un sentido {nico) serd actua-
lizada en el momento y lugar en que se comience a interrogar la moder-
nidad. Sobre el camino de Ja Muttitud, en el paso de Ia territorialidad
a una verdadera universalidad, quitando todo su sentido al concepto
del Otro, se constituirfa el camino que puede llevar ala vez a una lucha
contra la desigualdad social universal y contra una mentalidad comu.
nitaria. E! desarrollo de la Multitud, disminuyendo el control sobre los
campos autdénomos corporales e intelectuales, va poco a poco a vol-
ver imperceptible la identidad moderna del hombre —como negro o

blanco; hombre o mujer; incluso como ser humano. Los obstéculos que
serd necesario superar en este camino serdn, por un lado, la diferencia

> “Spinoza no es un intelectualista ni en cuznto a [ definicion de la vida ética ni
en cuanto a la definicién de los medios capaces de establecer esta vida” (Robert Misrahi,
Le corps et Pesprit dans In philosophie de Spinoza, Symélabo, Le plessis-Robinson, 1988,
8- 115); “Para Spinoza, el ignorante es aquel gule no es guiado por la razén, sino por el
desec ciego, ¥ que espera que Jos otros se conformen a su naturaleza, y vivan a su modo.
No se trata necesariamente de alguien que no tiene estudios literarios o cientificos
{Spinoza no se preocupa de eso), sino de una persona arrogante, despética. {Paolo
Cristofolini, Spinoza. Chemins dans TEthique, PUF, Paris 1998, 5. 46); “Fl sabio spino-
ziste, viviendo en Ja sociedad y tomando todos los beneficios del hecho de vivir entre
los hembre gue le ahorran miseria ¥ soledad, se preocupa de la sociedad en la cual vive,
participa en si: vida piiblica y contribuye a su mejor organizacién, escribiendo, por ejern-
plo, tratados politicos” (Paclo Cristofoling, “La peur de la solitude”, Quel avenir pour
Spinoza? Dier. Lorenzo Vinciguerra, Kimé, Paris 2001, 5. 90); “La paradoja dei spino-
zismo es presentarse como urna sabiduria, volviendo imposible la idea de sahiduria. Su
fuerza es destruir toda visién moral del mundo, obligindonos a pensar el concepto de
una necesidad inmanente y obligindonos 4 salir del criticismo.” (Jean-Marie Vaysse,
Totalité et subjectivité. Spinoza dans Vidéalisme allernand, Vrin, Paris, 1994, s. 154).
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i ual;
la territorialidad creados a la vez por el globa_lhsz'no. cen:sral y actcre;
?f por otro lado, el racismo 'y toda forma de discriminacién que
4 . + *
emigos imaginarios. . o
* Er? resumen, segtin Vitoria, las fronteras nacionales sebdxgu]?ros
: : "
ara obligaciones secundarias y no deben suponer un o s{ zx;mm—
gerecho universal de comunicacién. Este derech‘o implica c{liue g o
bres puedan viajar donde quieren, emigrar e llnstalarsg : gn 2 }33 e
i itismo. ere
i de quieren y hacer proselitism \
ren, comerciar don 0, B it
icaci os los obstéculos del «derec
comunicacién supera tod : ar
culaciény, tanto para los bienes y los hombres como para los pe
mientos. : e
Despusés de Vitoria, los modernos pensaron el mundo d1vf;ina 1
dolo en naciones. Esto constituye un obstécui.o al Derechq ’ug ersal
de circulacién de Vitoria. Por esta razén, Vitoria permanecio ed,:ua1
Ja modernidad, pero es también por esto que se vuelve de nuev?:1 a "
en el momento en que comienzan a discutirse Jas fronteras modernas.
Hace quinientos afios, ya planteaba es-x'Ea q%es‘t;én: - 5
Con el fin de garantizar la circulacién ilimitada del pensanti ]
un plano universal que cree una red comunicacional, ses nece;arzo suptez:
rar la estructuracion de la modernidad? O bten., éno se pue flzﬁm;iaen ;
zar una verdadera libertad de expresidn sin ir mas d:id
. s
estructuracién modernas . 3 .
En cuanto a Spinoza, ubicé la libertad de expresion en la basi 23
la democracia considerada como un régimen que no t11ene Ig;lgmia
alternativa. Ademds, segiin esta visién de la democracia, la au onomi
intelectual y corporal puede estar garanhza@ en el marc:{t) e(; ”
grupaciones cada vez mds importantes, a %am; de‘:l n‘éo,miz ;)e Ori;]de
ivisi étni igi habrén sido eliminadas.
las divisiones étnicas y religiosas ] :
$pinoza, quien considera las relaciones intelectuales y corplo'ralgs c:;ng
infinitas dentro del conjunto democratico que’lle;m? Mu tm:} ic};dézl
j imi tado, s una teoria de la comu .
ejemplo mas limitado es el Estado, nicacio:
E}n eslie pensamiento, el cuerpo se coloca en el centroy Ia dxsn;}c;ri
clasica entre cuerpo y espiritu se vuelve caduca}; El 1nt.e1e;:to els e fup; "
i o v el derecho equivale a la
samiento del cuerpo con el cuerp : : erza
(conatus). Esto significa que Ja libertad de expreslfin es al m1smo.:11;r:a
po una libertad corporal. El cuerpo esen caaiquser c1rcunstac111rc2 une
i ién. Por eso.Spinoza propon
forma y un medio de expresion. ' . P ,
Modernos, aproximadamente ciento cincuenta anos después de
Vitoria, esta cuestién de actualidad:
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. En el marco del derecho de comunicacién universal de Vitoria, ;los
dos derechos presentados como diferentes, la circulacion ilimitada de los
cuerpos y de las ideas, no son una sola y la misma cosa? .

En Imperio, Hardt y Negri afirman que otra forma de globaliza-
cién sustituird la que existe actualmente y que ellos califican de nega-
tiva insistiendo en la ineluctibilidad de la globalizacién como fin de
la Modernidad. Ellos presentan una serie de propuestas especulativas
que pueden acentuar este proceso. Una de estas recomendaciones es
otorgar sin ninguna condicién el derecho de entrada y permanencia
a los que quieren instalarse en un pais, cualquiera que sea el modo de
entrar en ese pais...

Dado que la libertad de expresién, -si corresponde a la libre cir-
culacién de ideas-, s6lo puede existir a condicién de que los cuerpos
puedan circular libremente; y si esto resulta posible, entonces se puede
plantear esta tercera cuestion:

‘ El _d.erecho de ciudadania universal, que se confunde con la circy-
lacién flimitada de los cuerpos e ideas y que se origing por una parte en
el'derecho de comunicacién de Vitoria y por otra parte en la teoria coms-
nicacional de Spinoza, seste derecho no cuestiona el marco moderno de

la libertad de expresién?

Traduccion de Emmanuel Biset

Herder en la Querella del Panteismo: Q@

interpretacion y defensa de Spinoza

Maria Jimena Solé -

“Las concepeiones ortodoxas de la divinidad ya no son para mi, no me
complacen. En kai pan! No conozco otra cosa™! Esta confesi6n escan-
dalosa pertenece a Lessing. Asi, el mayor exponente de la llustracion
alemana reconoce, frente a Jacobi, su total acuerdo con la filosofia spi-
nozista y desencadena, sin sospecharlo, una acalorada controversia que
sin duda haria cambiar el rumbo de la filosofia alemana. La publica-
ci6n, en 1785, de las cartas que Jacobi escribe Mendelssohn sobre la
doctrina de Spinoza inaugurd la llamada Querella del Pantefsmo
(Pantheismusstreif) que redefini6 la discusion tedrica del momento al
poner a Spinoza y a su Dios en el centro del debate y tuvo importan-
tes consecuencias respecto del rumbo de la filosofia alemana —pro-
vocando, entre otras cosas, el fin de la Aufklirung—.

En efecto, el hecho biografico del spinozismo de Lessing encubria
el problema exegético de la correcta interpretacion de Spinoza; pero el
verdadero nticleo del debate apuntaba, sin duda, al problema de la auto-
ridad de la razén. Jacobi utiliza a Spinoza para desacreditar al racio-
nalismo en su conjunto, argumentando que el monismo determinista
de Spinoza es Ja tinica posicién que un racionalista puede sostener cohe-
rentemente. Jacobi pretende mostrar que la razén, Hlevada a sus limi-
tes, conduce indefectiblemente al ateismo, al fatalismo, al nihifismo. Pox
tanto, para evitar e spinozismo y salvar su fe, Jacobi propone realizar
un salto mortale: abandonar la razén por el sentimiento.

Mendelssohn responde a la acusacién que Jacobi arrojaba contra
el ya difunto Lessing —que no podia sino interpretar como una inju-
ria a la memoria amigo— y al ataque contra el racionalismo, con su

1“Dig orthodoxen Begriffe von der Gottheit sind nicht mehr fiir mich; ich kann sie
nicht genieRen, En kai pan, Ich weif nichts anders”, Jacobi, EH., Uber die Lehre des Spinoza
in Brigfen an den Herrn Moses Mendelssohn, Hamburg, Meiner Verlag, 2000, p. 21,
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escrito Moses Mendelssohn a los armigos de Lessing (M.M. an die Freunde
Lessings). Pero la muerte sorprende a Mendelssohn y el escrito se pubfi—
ca postumamente en 1786. Pero fa desaparicion de su contrincante no
hace callar a Jacobi, quien responde ese mismo afio, con su EH. Jacobi
contra las acusaciones de Mendelssoh (]. wider M. Beschuldigungen in
dessen Schreiben an die Freunde Lessings). Ciertamente, Jacobi sabia que
no faltarian opositores. Y efectivamente, Kant, reticente a entrar en el
debate, pero comprometido por el uso que Jacobi hace de su filoso-
fia para argumentar contra el racionalismo, arremete tanto contra
Jacobi como contra Mendelssohn y, por suptiesto, contra Spinoza, en
su escrito titulado Qué significa orientarse en el pensamiento ("M,/ass
heisst: sich im Denken orientieren), que aparece en octubre de 1786,

’ De este modo, Spinoza, conocido como el filssofo maldito, el prin-
cipe de los ateds ——gracias, entre otros, al célebre articulo de Pie;re Bayle
v al escrito de Kortholt que no exponen su doctrina sino difamarla—
resurge de su tumba y se transforma en el campo de batalla en que se
juega nada menos que el destino de la filosofia alemana.

En este contexto, aparece el pequefio escrito que Herder publica
en 1787 con el titulo “Gorf” (Dios) y el subtitulo “Einige Gespriiche”
(algunas conversaciones). En el prefacio a esta primer edicién, Herder
declara que desde hacfa diez o doce afios tenia la idea de esc;ibir un
pequeno ensayo que se titularfa “Spinoza-Shaftesbury-Leibniz” que
a pesar de estar listo en su pensamiento, otras ocupaciones le habiar;
1mpc?d1do realizar. Sin embargo, Herder sefiala que “nuevas circuns-
tancias” (neue: Zeitumstéz‘nde} {o llevaron a escribir este texto que, en
}‘?:4 slziizf;;ic;?;oiee 1800, iIev'a el mds que e}ocuen‘te-subtituio de
k . s sobre el sistema de Spinoza”(Einige Gespriche
iiber Spinoza’s System). Estas nuevas circunstancias no son otras que
EE.i publicacion de las cartas de Jacobi, en las que se califica al spino-
zismo como atefsmo —identificacion con la que Herder estaba en total
desacuerdo—.3 :

. #Herder, ].G., Werke, Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt am Main, 1993, vol
V. Cito el texto aleman & partir de esta edicién, indicando el nttmero de p4 i:na Le; t :
duccién al espafiol es mia en todos los casos, P St

‘3 Si bien en un primer momento Herder pudo haber pensado que Jacobi serfa
un ahfxdo en la difusi6n de una nueva interpretacion de la filosofia spinozista, un inter-
clambxo eplst-olar sostenido entre febrero de 1784 y septiembre de 1785 hal;ia aten-
tizado sus diferencias al respecto. Con Lessing, Herder sostenis que L’;nicamfnte la
filosoffa spinozista es coherente consigo misma. '
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Con Gott, Herder interviene directamente en la Querelia del pan-
teismo, poniendo en juego una nueva estrategia: preguntarse por qué
no aceptar el spinozismo y ofrece al lector una nueva interpretacién
de esta filosofia —interpretacion en total consonancia con su filoso-
fia natural vitalista—. Evidentemente, desde hacia ya muchos afios,
para Herder, Maledictus se habfa transformado en Benedictusy suobra
resplandecia como una verdadera fuente de verdad en la que Herder
encontré reflejadas sus propias convicciones.*

La interpretacién herderiana de la filosofia de Spinoza, a la que
dedicaremos las siguientes pdginas, va claramente en contra dela
que todos —excepto Lessing— aceptaban. Asi pues, Herder ataca
Jas interpretaciones tradicionales de Spinoza que lo presentaban
como ateo y como pantefsta, ofreciendo una versién de la filosofia
spinoziana que presenta algunos elementos metafisicos del sistema
leibniziano.’

Gott. Einige Gespréiche estd compuesto por ¢inco didlogos man-
tenidos entre dos personajes: Theophron, que representa la postura her-
deriana, y Philolaus, el “amante del pueblo”, portavoz de las opiniones
comunes de la época, que Herder resume elocuentemente en si par-
lamento inicial: “Observa, amigo, el buen tiempo que ha seguido ala
horrorosa tormenta. Se habian apilado nubes sulfurosas, que escon-
dian el sol y hacfan dificil respirar en la Tierra. Ahora se han disper-
sado, y nuevamente todo respira ficilmente y feliz. Asi, me imagino,
era el estado de la sabiduria caando Spinoza y sus pares intentaron des-
pojar al mundo de la visién de Dios con pesadas neblinas”® A estas
duras palabras Theophron responde con una provocadora pregunta:

4 B efecto, durante los afios 70 Herder habia leido Ja Etica manifestando, en dife-
rentes obras y cartas, su acuerdo con fa concepcién spinoziana de Dios y su admira-
cién por su teorfa ética. Ver, por ejemplo, Carta a Gleim de finales de febrero de 1775;
también escrito sobre Shakespeare, donde Herder cita el concepto de Dids spinozia-
1o como metafora para la obra dramatica del britanico (“das Ganze mag jener
Riesengott des Spinoza Pan! Universum! heissen”).

5 Tal como lo presenta la Monadvlogia menos Ja teoria de la armonia preesta-
blecida, y los Nuevos Ensayos, pero no la Teodicea.

6“Sehen Sie, mein Freund, die erquickende Stunde, die nach dem schrecklichen
Ungewitter folget. Schwefelwolken tiirmten sich auf, die uns den Anblick der Spnne
benahmen und alles frdische in schweren Othem setzten; sie sind zertrimmert und
alles haucht wieder leicht und frohlich. So stelle ich mir den Zustand der Weisheit vos,
da Spinoza und seines gleichen der Welt den Anblick Gottes mit ihrer scweren diins-

ten rauben wollten” (Herder, op.cit.,p. 682).
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“sHa usted Ieido a Spinoza?”. A esta provocacién, Philolaus responde
que no, 1o ha leido a Spinoza.

Esta serd pues, la propuesta de Theophron: no conformarse con
la exposicién tendenciosa del sistema spinoziano que Bayle y
Korthold han hecho, sino ir a las fuentes en busca del verdadero espi-
ritu de Spinoza —aquello que Lessing habfa confesado admirare.”
Asi, en la primera conversacién, Theophron persuade a Philolaus de
leer el texto de Colerus sobre la vida del filésofo holandés y los pri-
meros paragrafos del Tratado de la reforma del entendimiento ~que
se reproducen completos en el texto—. _

Luego de haber leido todo esto, Philolaus admite que, creyendo
que iba a encontrar un ateo insolente. [einen frechen Atheisten), ha
encontrado un hombre de espiritu apacible y taciturno [es herrscht ein
sanftmiitiger, stiller Geist in dieses Mannes Leben), a un entusiasta de
la metafisica y la moral [metaphysisch-moralischen Schwirmer).
Reconoce, entonces, que se habia equivocado respecto de Spinoza [ich
sehe, ich habe mich an Spinoza geirret].%

Desterrados los prejuicios de la mente de Philolaus y del lector,
Theophron propone examinar criticamente esta filosofia, buscando
sus errores y aciertos. Esto permite a Herder ofrecer su propia inter-
pretacioén del Dios spinoziano en clave de fuerzas sustancialesy denun--
ciar, a su vez, algunas dificultades del sistema —dificultades que Herder
atribuye ya a la herencia cartesiana, ya al pobre avance de las Ciencias
Naturales en la época en que Spinoza escribe—.

Philolaus y Theophron abordan, entonces, el niicleo de la meta-
fisica spinozista: la noci6én de una tnica sustancia que produce infi-
nitos modos. Segtin Herder, las dificultades que pueden encontrarse
en este punto resultan del hecho de que Spinoza toma la palabra sus-
tancid en su sentido puro, esto es, como un ente que depende de.si
mismo y que posee en si la causa de su propia existencia. En sentido
estricto, admite Herder a través de Theophron, nada en el mundo es

una sustancia, ya que todo depende de todo lo demds v, finalmente,
de Dios, quien, en consecuencia, s la tinica sustancia.

Spinoza tenfa razén: tinicamente Dios es causa de su propia exis-
tencia y no necesita de ninguna otra cosa para existir. Todo lo demds,
los entes particulares que habitan el universo, dependen tanto del

7 Ver Jacobi, op.cit, p. 24.
8 Ver Herder, ep.cit. pp. 689 y 697
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oder de Dios como de la accién de 7.105 otros seres fin it.os con los qz;e
conviven. Asf pues, Theophron exphca. que lgs sustancias c.le.l mundo
[die Substanzen der Welt] reciben su existencia del Poder dn‘imo }; 'ston
conservadas por ese poder, ¥, por tanto, puede éfeqrse que co;;ls itu-
yen apariciones del poder divino, cada una modiégada seglin el lugar,
¢l tiempo v los 6rganos en y con los que aparece’. . ,
Herder y abandona e} sentido puro del‘ término sustancia qxlze e
filésofo holandés habfa adoptado y denomina sustancias particulares
2 los entes del mundo, “Con su sustancia tnica, escribe Herder, Spn}oze;
atilizaba una férmula breve, que ciertamente ccjxfil:re_coherenaa a
sisterna, pero gue a nuestros oidos suena extrafia’, S1.n er.nbargo, &
esar de sonar mal, Herder admite que Qreﬁere la exphcac;ép meta-
&isica de Spinoza en términos de sustancia y modo’s, a Fa teorfa czrtflt-
siana de las Causas Ocasionales e incluso a la teoria leibniziana de la
fa Preestablecida. .
Arm;?;)erado el primer obstdculo del sisterna de Spinoza, estodes, ia
imposibilidad de sus contemporaneos para aceptar 1a}ofense?d e sTr
meras modificaciones, Herder pasa a examinat lo que & considera la
principal dificultad de la metafisica de Spinoza: .la a'tfribucxén de exti:;—
sion a Dios como uno de sus atributos y la distincién en,tra extension
y pensamiento como dos cosas abso%utafmente h?terogenzas.

La objecién de Philolaus es la siguiente. ;C6mo puede ser que,
habiendo distinguido tan correctamente entre las nociones de tiem-
po y eternidad, Spinoza haya estableqdp quela extgnmfﬁn esun atrsl-1
buto de Dios? Pues, lo que se aplica al tiempo se ap_hca 1guaimef}ée :11
espacio, y si el tiempo es inconmensurable con la idea d_e. eter(rin ad,
entonces ¢l espacio es igualmente inconmgnsurab}e con_la idea de una
sustancia simple, indivisible, tal como Spinozala conabe.. '

Teophron sefiala que la rafz de este punto oscuro en el sistema spi-
noziano proviene de una confusion de Descartes. En efecto, Descartes
habia establecido una distincién absoluta entre el pensamiento y’la
extension, y habia definido a ésta tiitima en términos de materia. Seglin
Herder, es claro que Spinoza intenté desembarazarse de esta separa-

i . ill, modifizierte
% “Sie [Substanzen der Welt] bilden also, wenn man will, !
Frscheinungen gottlicher Krifte, jede nach der Stelle, nach der Zeit, nach den Organen,

i i i inen” (Herder, op.cit., p. 703).
in und mit welchen sie erschinen” (Herder, . o
19 “Spinoza nahm also mit seiner einzigen Substanz eine kurze Formel, die sei

nem System allerdings viel Zusammenhang gibt, unserm Ohr aber fremde klinget”
(Herder, op.cit,, p. 703).




40 Sesunno CoLoquio SPINoza

ci6n entre el espiritu v la materia. Sin embargo, no contaba con una
concepcidn intermedia que le permitiera superar el dualismo de su
maestro., Asi, la Etica presenta la extensién como algo absolutamen-
te distinto y separado del pensamiento, y postula a ambos como atri-
butos de la divinidad.

Queda, entonces, una sola dificultad a resolver. En efecto, la ver-
dadera dificultad de la filosoffa spinoziana es, para Herder, el sinsen-
tido de sostener que Ia extensién sea un atributo de Dios, que lo
Absolutamente Infinito se revele como exteno. “;Qué clase de reali-
dad hay en la extension, incluso considerada como no teniendo fin
(Endlos), es decir, tan indeterminadamente continua como una dura-
cidn sin fin?”.!! Este es, pues, el problema: que la materia es algo iner-
te.“Sin esencia, sin fuerzas activas, explica Herder, la extension es vacia;
es s6lo la condicién de un mundo, de la coexistencia de varias cria-
turas’.'? La extensién, la materia, el espacio, no pueden expresar la infj-
nitud absoluta de un ser cuya existencia no ocupa lugar ni tiempo —ni
siquiera un espacio o un tiempo sin fin—.

Los esfuerzos de Spinoza, que Philolaus reconoce, de evitar la divi-
sibilidad de su Dios infinitamente extenso y simple a la vez, median-
te el concepto matemdtico de espacio, no fueron suficientes: es
imposible obtener cuerpos fisicos a partir de lineas y planos. Y, dado
que el espacio maternético es una mera abstraccion de la imaginacién,
considerado como un atributo de Dios, no brinda ninguna solucién
para explicar la existencia de cuerpos fisicos.

Pero Theophron pide a su interlocutor, nuevamente, que no culpe
a Spinoza por no haber logrado subsanar el error de sus maestros, por
no haber podido escapar a la paradoja de postular una sustancia sim-
ple y extensa a la vez. “La verdad avanza silenciosamente. Los tiempos
de Spinoza fueron la nifiez de las Ciencias Naturales, sin las que la
metafisica construye castillos en el aire o anda a tientas” 13 Los apor-
tes de Leibniz y Boscovich —matemdtico que habia introducido

' “Was ist in die Ausdehnung fiir Realitit, wenn Sie solche auch Endlos d.i. so
unbestimmt-fortgesetzt, wie eine immerhin fortwithrende Dauer annehmen wollen?”
(Merder, op.cit., p. 708). ‘

12“Ohne Wesen, ohne wirkende Krifte ist nichts in ihr; sie ist nur die Bedingung
einer Welt, eines Neben-Einanderseins mehrer Geschdpfe” (Herder, op.cit, p. 708).

B “Die Wahrheit hat ihren stillen Fortschritt. Spinoza’s Zeiten waren die
Kinderheit der Naturkunde, ohne welche die Metaphysik Luftschigsser baut oder im
Finstern tappet” (Herder, op.cit., p. 708).
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recientemente la nocién de “puntos de fuerza” o “4tomos inmateria-
les” en la Fisica—!4 permiten a Herder reconocer en izis.fuerzas sus-
tanciales {Substantielle Krafte) este intermedio fentre espiritu y materia
que Spinozay sus contemporaneos desconogan. )

Philolaus acepta la explicacién de su amigo y s_enalfa que este ek?-
mento —Ilos puntos fuerza— brinda al sistema spinoziano una uni-
dad atin més bella: “Si su deidad comprende en si m.ﬁmt?s atributos,
cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e‘inﬁmta, Ventor_n’:es
ya no necesitamos postular dos atributos, pensamiento y extension,
que nada tienen en comin. Nos deshacemos de ia. ofensiva e inapro-
piada palabra ‘atributo’ y establecemos, en .cami‘no, que la”}gezdad se
revela a si misma en infinitas fuerzas segin znﬁnztos m?dos . ‘

Seglin la interpretacion herderiana, el Dios de Spinoza se mani-
fiesta a través de fuerzas —no a través de modqs extensos y modos
pensantes—. Cada una de estas fuerzas sustanciales expresa la per-
feccién v la infinitud divinas. “En todos los mundos se revela med‘lan—
te fuerzas; por tanto, la infinitud de fuerzas que expresan la esencaa’filg
Dios no tiene limites, aunque revelan al mismo Dios en todas partes”. 7
Sélo las fuerzas orgdnicas pueden ser activas; sélo las -fuerzas: expre-
san el ser de Dios y mantienen la unidad del mundo desde su interior
mismo. ‘ 3

De esta interpretacion, Herder deriva consecuencm:s positivas. En
primer lugar, el hecho de que el mundo posee una unidad no mera-

1 Boscovich, Ruder Josip (1711-1787). Influido por Newton y por Leibniz, desa-
rroll6 una filosoffa natural en ks que intentd sohucionar el p{oblema de cémo los cuer-
pos ¥ las fuerzas pueden influirse reciprocamente Si!.l necesu.iad ‘:lle entrar en foxgac;to
directo. Para eso postuld la existencia de “dtomos inmateriales™ A diferencia de las
ménadas de Leibniz, los puntos de fuerza de Bocovich no poseen facultades de repre-
sentacién y, por tanto, no son entidades psiquicas. Los puntos de fuerza ocupan posi-
ciones determinadas y se atraen y repelen mutuamente de acuerdo con lgs distancias,

¥ es newtonianas. ) ' _
Segunléisvi;gm ;ine Gottheit unendlich Eigenschaften in sich falt, del:en jede ein ewi-
ges und unendliches Wesen ausdruckt: so haben wir nicht mehr zwo Eage'nsc}}‘aften dﬁs
Denkens und der Ausdehnung zu setzen, die nichts mit einander gemein hatten: wir
lassen das anstt?ge, unpassende Wort Eigenschaft (Attribut) iiberh.aupt gar weg und
setzen dafiir, da? sich die Gottheit in unendlichen Kraften auf unendliche Weisen offen-

”  op.cit., p. 709). .
pare *("Igie;iiena/\/eltei oﬁ’e)nbart sie sich durch Krifte; mithin hat diese We.senmausu
driickende Unendlichkeit der Kxiifte Gattes durchaus keine Grenzen, obwohl sie allent-
hatben denselben Gott offenbaret”. (Herder, op.cit., p. 710).
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mente exterior aportada por el espacio y el tiempo, sino interior: Dios,
entendido como fuerza, unifica todos los rincones del universo, vivi-
ficindolo intrinsecamente. Ademds, esta concepcién de las fuerzas sus-
tanciales orgénicas excluye el problema de cémo Dios moldes la
materia inerte, ya que la materia se revela como viva. “Mientras mas
sabemos acerca de la naturaleza, mds fuerzas descubrimos” dice
Philolaus. : .

Asi pues, Herder identifica al Dios de Spinoza con una fuerza ori-
ginaria de todas las fuerzas [die Urkraft aller Kritfie). Dios es el alma de
todas las almas [die Seele allen Seelen). “Sin El, declara Herder, ningu-
na de ellas surgi6, sin £l ninguna es activa, y todas, en su intima cone-
Xi6n, expresan en cada limitacion, forma y aparicién, Su naturaleza
auto-dependiente, a través de la cual ellas mismas-existen y actGan™V’

‘Herder ve, en cada una de las abundantes fuerzas y funciones vita-
les de los seres vivos, una revelacién de la potencia divina. En lo que
usualmente llamamos materia muerta convergen infinitas fuerzas divi-
nas. “Estamos rodeados de omnipotencia; nadamos en un océano de
omnipotencia”!® declara Theophron. o

No sabemos, admite Herder, en qué consiste este poder ni cémo

actta. Pero ninguna mente coherente puede negar que la existencia,
las relaciones y la expresién misma de todas Ias cosas debe depender
de algo que no dependa mds que de si. Este ser independiente ~que
Spinoza denomina sustancia— es, pues, la causa inmanente de todas
las cosas que existen en ély por él. Herder abraza el concepto de la can-
salidad inmanente de Dios, mostrando los problemas de concebir un
afuera del mundo, y la distincién spinoziania entre la eternidad yel
tiempo, entre lo infinito en si y lo indefinido. Herder remarca la dis-
tincién que establece Spinoza entre el ser de Dios ~eterno, absolu-
tamente infinito, indivisible— y el ser de los entes que, a pesar de ser
efectos del poder divino, no comparten sus caracteristicas. El tiempo
infinito y el espacio infinito no son expresiones de la verdadera infi-
nitud divina. La esencia divina no puede ser medida y en cada momen-
to de su actividad, lleva consigo toda su infinitud.

7 Ohn’ thn entstand keine dexselben, ohn’ ihn wirkt keine derselben und alle
im innigsten Zusammenhange drucken in jeder Beschrinkung, Form und Erscheinung
sein sebststiindiges Wesen aus, durch welches auch sie bestehen und wirken” (Herder,
op.cit., p. 710). i

18 “Wir sind mit Allmacht umgeben, wir schwimmen in einem Ozean der
Alimacht” (Herder, op.cit., pp. 712-713),
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La lectura que hace Herder de la ﬁlosgfia spinozxanz easr,rf)ls;al:

te, contraria a Ja de Jacobi. Su interpretamér} lollevaa neg "
e la acusacién de panteismo contra Spinoza. En efef:to, segls
damentf mprende —y lo comprende correctamente, segn i Opi-
H‘e}rder ; c;aii— Spinoza establece una diferencia entre el 1nfir.nto en
e i;:res;;ast Unendlichen] v lo sin fin o indeterminado que la 1mag1c—i
:aggn Zoncibe en términos de espacio y tiempo [des durch Raum un

- Zeitin der Einbildungskraft gedachten Endlosen)]. En tanto seres limi-
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alo que poc.lr_iamos llamar su inclinacién mistica. A mitad de camino
:?etrrce’ una lwi;én ﬁ%oséﬁca ¥ una comprensién poética de Ia realidad
cn eni a Io_s.oﬁa' de Spinoza una doctrina de la salvacién2. ’
on la publicacién de Gott, el movimiento neo-spinozista emer-
g€ como una tercera alternativa en el horizonte filoséfico alemdn
méu’dose tanto al Idealismo Trascendental de Kant co ,
sentimentalismo de Jacobi.
- ‘1}1 s};fsa;’ c%e.no proyi;ectarse como un sistema y permanecer como
on tedrica mds bien vaga e indefini i
. nida, el neo-s i
Leor » pinozismo tuvo
f;:uel fxf;zs1?g1 o Las obras de Goethe y Herder despertaban gran inte-
anmes; 31):1 ;If?; cogtemporéneo ¥ su postura se cristalizé como la
. osotia critica. Fl desenlace de e ici
) sta oposicidn no fu
si ictori .
n embargo, la victoria de una de las dos corrientes, sino algo much(;

4 m nie;

opo-
mo al

2 Ver Burkhardt, RH., J i
, BHL, Introduction en H
Press, New York, 1940, p.26 P Herden

73 o h

escondi?gar;;alnn escn.bxé que Gott er “un biiho que deberfa haberse escab

s e e :) ::;ct:;xdad s kl;agater vie “muchas cosas significativas y verdaderas en

: €50 que echaba de menos af Dios biblico; i escribi
excrtts ool it e e ico; Jacobi eseribi6 contra el
gunda edicién de sus Cartas sob i ;

Soerite. ea } rtas sobre la doctring de Spino.

diendo su propia interpretacién y acusando a Herder de antropomorﬁzarzi Diia;

spinoziano. Kant elogi6 Ia refutacién que hizo Jacobi de Her

i : 1ta der, aunque tam -
4 de acuerdo con Jacobi. Bl finico que se declaré de acuerdo con.I-?erder ﬁ}:;’ CGooi:stt}?e

€N Lna carta a su amigo escrita desde Italia, (Ver Burkhard, op.cit,, p. 57)

Goar. Sotne Conversations, Veritas

ullido y

Hegel y su recepcion de Spinoza

La exposicion del Absoluto y lo inefable. ‘-,-%‘:;

Ricardo Cattaneo

 Reconstruir Ja recepcion histérico-critica que Hegel hace de la filosofia

de Spinoza implica revisar buena parte de los escritos del pensador suabo.!
Pues sélo a lo largo de toda su obra se pone de manifiesto la significacion
fundamental que, para su desarrollo, tuvo la filosoffa spinoziana. Pero, para
comprender adecuadamente tal significacion, es preciso atender tanto al
despliegue intrinseco de las ideas en la obra hegelianaa partir de la influen-
cia de Spinoza (Entwicklungsgeschichte), como ala mediacién que, entre
uno y otro pensador, se estableciera a partir de otros desarrollos tebricos
y acontecimientos relevantes ( Geistesgeschichte). Reconstruir dicha rela-
ci6n exige, entonces, tener en cuenta: a) la mediacién de Jacobi y Herder
en las lecturas que desde su juventud hiciera Hegel, junto a sus amigos
Holderlin y Schelling en el seminario de Tubinga;? b) las conversaciones
sostenidas en el circulo de amigos de Holderlin en Frankfurts® c) la cola-
boracién de Hegel en la primera edicién completa de los trabajos de
Spinoza;* d) v la necesidad de Hegel de “hacerse un lugar” en la acade-
mia jenense, mediante la presentacién de sus primeros escritos —cuya
orientacién critica contribuy® a perfilar su propia concepcién filoséfica,

t A partir de ja Gesammelte Werke (en adelante GW), editada por la Rheinisch-
Westfilischen Akademie der Wissenschaften en coordinacién con la Deutschen
Forschungsgemeinschaft y el Hegel-Archiv der Ruhr-Universitit in Bochum, Hamburg,
desde 1968 hasta la fecha. i

2“Eptre la lecturas preferidas de los amigos de Tubinga estaban, ademads de las
obras de Platén y de Kant, las de Jacobi, Woldemar y Alwill-asi como sus cartas Sobre
[la doctrina de} Spinoza” K. Rosenkranz, G.W.E Hegels Leben, Berlin 1844 (reimpr. en
Darmrstadt 1969), 40.

3. Henrich, Hegel y Holderlin en Hegel en su contexto, Caracas 1971, 11-35; Q.
Poggeler, “Sinclair, Holderlin, Hegel” en Hegel-Studien 8 {1973}, 9-33.

4 Opera qvae svpersvit omitia, 2 Bd., H. E.G. Paulus (hrsg.), Jena 1802-1803. Los
resultados de dicha colaboracién estdn doctumentados en GW S, CLH.C. Lucas, “Hegel
et Pedition de Spinoza par Paulus” en Cakiers Spinoza 4, Paris 1983, 127-138.
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plasmada luego en sus grandes obras (Fenomenologia del espirituy Ciencia
de la Ldgica) y en sus no menos importantes Lecciones dadas en Jas uni-
versidades de Jena, Heidelberg y Berlin-—.

Ahora bien, algunos de los aspectos importantes que hacen refe-
rencia al influjo de Spinoza en el desarrolio de la obra de Hegel han sido
abordados en diversas publicaciones.’ En ellas puede observarse que
en la revisidn y tratamiento de dicha recepcién parecen haberse segui-
do primordialmente dos vias ~—en alguna medida paralelas—: por un
lado, se han recopilado y comentado las conocidas referencias de Hegel
2 la filosofia de Spinoza en las Lecciones sobre Historia de Ia Filosofia;
por otro Jado, se han procurado analizar y comentar aquellos pardgrafos
dela seccién “Realidad” en la “Doctring de la Esencia” —libro I1 de la
Ciencia de la Légica—, donde Hegel en didlogo con Spinoza se ocupa
expresamente de exponer lo que resulta de la filosoffa de la “sustancia

tinica”en orden a la exposicién de la “Doctring del concepto”s

Los resultados obtenidos han Hevado a una toma de posicién sobre
la pertinencia de la interpretacién hegeliana de dicha filosofia. Las posi-
ciones varfan entre: I) quienes han sefialado una “imprecisa recep-
cién™ o una serie de errores, considerando, por caso, que la famosa
frase “determinatio est negatio” (“Die Bestimmbeit ist Negation”)® no
es comprendida por parte de Hegel de acuerdo con el contexto spi-
noziano® —haciendo de ella una “simplificacién”—;10 IT) quienes con-

pd

® Cf. B Chieregin, L'influenza dello spinozismo nella formazione della filosofia hege-

liang, Padova 1961; M. Gueroult, Spinoza I - Diew, Paris 1968; H. Folkers, “Inmanente
Duplizitér. Ontologie und Intellektualitit in Spinozas Ethik” en Dialektischer Negativistos,
E. Angehrn (hrsg.), Frapkfurt a. M. 1992, 213 5,; H.C. Lucas, “Spinoza en In logica de
Hegel” en Estudios sobre Kant ¥ Hegel, Florez y Alvarez (ed.), Salamanca 1982, 203 s.

¢ Cf. H. C. Lucas, Wirklichkeit und Methode in der Philosophie Hegels,
Untersuchungen zur Logik, Der Einfluss Spinozas, Diss., Koln 1974; H. C. Lucas, “Causa
sive ratic” en Cahiers Spirioza 4, Paris 1983, 171-204; H. Braun, “Spinozismus in Hegels
Wissenschaft der Logik”, en Hegel-Studien 17 ( 1982) 53-74.

7.Cf. Lucas 1982, 220. '

8.GW 11: 76 v 376.

*“Sabido es que Hegel hace suya a concepcion de Spinoza: determinatio nega-
fio est, confiriéndole una capacidad omnidestructora que en ésta no tenfa” . Duque,
Historia de la Filosofia Moderna. La era de la eritica, Madrid 1998, 593, “Si bien toda
‘figura’ es una ‘determinatio’ en cuanto limitacién ¥ por lo tanto ‘negacién; no pare-
e que ‘toda’ determinacion seria para Spinoza negaci6n.” D. Brauer, “Negacisn ¥ nega-
tividad en Hegel” en Escritos de Filosofia, Buenos Aires, 25-26 (1994) 113-114.

" Gueroult 1968, 466-467, nota 10. Ver adems: Apéndice 3, 429 ss; Apéndice 4,
462 ss.
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u.ﬂd die Geschichte der Phislosaphie, Darmstadt 1983,
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49

RicARDD CATTANED

Hegel, a pesar de haber sostenido que el Absoluto debia ser “cons-
truido’, llega a pensar luego que el campo de la exposicién no es ajeno a
o construido en €122 Pues en el conocimiento filoséfico de verdad acaba
coincidiendo sin resto con el saber —de ahi que se hable de “Absolute”—
_Deallf que, si la nocién spinozista de “sustancia” se halla -como pensa-
ba Hegel-, bajo el dominio de formas subordinadas de la reflexién —como
1a reflexion “exterior” a lo en ella expuesto—, la tarea de la filosofia seria,
al decir de Ripalda, “encontrar el hilo 16gico por el que esas formas dela
reflexién —que se revelan antinémicas—, pueda alcanzar desde si misma
el saber verdadero de la relacién que configura y que es su Gnica realidad
inmanente”’? Pueda alcanzar la reflexion absoluta, inmanente al curso

ala realidad. Seguramente por ello Hegel, a pesar de haber
era “esencial y necesa-

“desde sf mismo al mas

16gico, es decir,
reconocido que el punto de vista del spinozismo
£io”, luego sostiene que el mismo debe ser elevado,
alto”2* Al —;punto de vista?— del concepto.
Cierto es que, en buena medida, la recepcién hegeliana de Spinoza
estuvo mediada por Ja interpretacion de Jacobi. En una nota de las
famosas Cartas de éste, Hegel encuentra Jo siguiente: “uan individuo
absoluto es algo tan imposible como un Absoluto individual.
Determinatio est negatio”? Como es sabido, Jacobi desconfiaba del
pensamiento discursivo y racional, poniendo el énfasis en la certeza
inmediata y en lo histéricamente transmitido.26 Dado que la reflexion

sélo alcanza “una necesidad sin espiritu’, para acceder a lo Absoluto
3 27
14

“no queda sino salir de efla e ir mds alld mediante un salto mortale”.

¢ se limnitan a aplicar un concepto sobre una

22 A diferencia de las matemdticas qu
con indepen-

intuicién que tiene ~—por vacia que sea— forma y significado propios,
dencia de aquél.

15 Bsa relaci6a §. M. Ripalda, Butroduccidn a
1984, xix.

M GW12: 15.

% Cf, Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza i
Mendelssohn. Neve vermehrte Ausgabe, Brelau 1789, 31 Anm. und 182; Ver: F. H. Jacobi,
Werke Bd 4, Abtheilung 1., Leipzig 1819, 62 Anm., 182. La referencia a Spinoza hoy
puede ser consultada en la Carta L, del 02/06/1674, dirigida 2 Jarig Jelies en Spinoza:
Opera (ed. Paulus}, Bd 1. 634; Spinoza: Opera{ed. Gebhardt), Bd 4., 240.

26 Jacobi afirma: “(...) Segim mi juicio, el mayor mérito del investigador es deve-
laz y revelar la existencia {...) La explicacién es para & un medio un camino hacia la
meta, ¢} préximo pero nunca el gltimo fin. Su fin tiltimo es lo gue no se puede expli-
car: lo insoluble, inmediato, simple”” Jacobi 1819, 72. Cf. Dugue 1998, 162,

7 Facobi' 1789, XL.

G.W.EHegel, Filosofia real, Madrid

n Briefen an dem Herrn Moses
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Y si el méximo esfuerzo racional realizado en la filosofia demostra-
tiva —que Jacobi atribuia a Spinoza—, hacia pender esa cadena de
razones de algo “improbable™: la sustancia; y si ésta era avistada por
la negacién de toda determinacién —negativa, a su vezZ—, entonces
Dios ha de ser absolutamente indeterminado —un mecanismo

ciego—y su unidad “descansa en la identidad de lo indiscernible” De

alli que, concluye: “todo cuanto es diferente, determinado, pensan-
te e intencionado no sea sino delirio {Wahn)”28 Bs preciso, pensaba
Jacobi, pedir ayuda contra Spinoza y para ello recurre en 1780 4 su
amigo G. E. Lessing. Pero, como sabemos, la respuesta que recibié de
éste fue: “no hay mds filosofia que la filosofia de Spinoza”?® Fruto de
ese encuentro, los comentarios de Jacobi en sus famosas Carfas con-
tribuyeron —atn contra su voluntad—, a una mds interesada con-
centracién en la obra de Spinoza.®® Tal fue el caso, entre muchos otros,
de Hegel.?! :

En tal sentido, la critica que Hegel dirigia a Reinhold y Fichte en
su citado “Escrito de la Diferencia”, iba también contra Spinoza.
Entonces calificaba también de “delirio” Ia propuesta de aquellos que
pretendian poner una proposicién —sin reconocer su caracter anti-
nomico, por ser puesta como finita— como principio supremo yabso-
luto, como definicién que exprese la esencia del sistema: El delirio,
agrega Hegel, “se considera atin mds justificado si el sistema expresa
el Absoluto, que es su Principio, en la forma de una proposicién o una
definicién, que es, empero, en el fondo, una antinomia (...)”, De alli
que luego concluya: “no hay peor comienzo para una filosoffa que

8 Jacobi 1819, 87 ss.
2 Jacobi 1819,22-24,

30 L. Lévy Bruhl tiene razén en sostener que, aunque Jacobi pretendié utilizar a
Spinoza para hacer fuerte su propia filosofia, el efecto duradero de su debate con el
spinozismo consistié, mds bien, en servir al progreso del spinozismo. Cf. L. Lévy-Bruhi,

“EH. Jacobi et le spinosisme” en Revue philosophique de la France et de Petranger, KXX-
VII (1594), ¢6-72.

*! Ahora, si bien en esas Cartas son extractados algunos textos de la filosofia caba-
listica de G. Bruno, se pasan por alto fas referencias que éste hacia al “Absoluto”, Esas
referencias pueden rastrearse tanto en dicho autor como en Nicotés de Cusa. Pero
en aquel contexto de 1790 se constituye “lo Absoluto” como un concepto racional, en
el seno del debate de la filosofia cldsica alemana. Y se constituye tanto en relacién con
el cardcter incondicionado de la Idea kantiana como en
<ién del pensamiento de Spinoza. Cf. W. Jaeschke,
nidad, Madrid 1998, 11.

recién

medio de una nueva recep-
Hegel. La conciencia de la moder-
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hacerlo, como hace Spinoza, con una definicién”>2 En eflidlaloégo“g::c-,
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i i ica-Toi de ese
* imismo del desarrolio de la idea, pues es la dindmica misma

curso —inherente a su constitu‘ciénjm—. Por tantf), la igeaslizz Z;eg:
cién hegeliana del pensamiento c_-:le Spinoza puede just czi e e
do con la necesidad de exposicién del Abs?,iutf) COmo ci 0; vl
Por dltimo, y volviendo a la “dificultad senalada andes pas H %a_
en su tltimo prélogo, nos preguntamos ~—aunque no pi?aratr:n o é)osa
var aqui las posibles réspuestas—: ¢por qué parece resud L Lan gravos
e et P-XP(;SiCIiéF_! dil ()St?J et%gz; Selst;“fzsreibn,ocimiento
i inmanente de lo logico? ;Signi ‘ 1
r—n—-lfig?se “viejo corazén cansado” (Hegel), treinta Imos de;g;é;ecgds;
llegada a Jena—, dela imposibilidad de concretar la :frea cometice!
;Acaso la dificultad se debia _soh!}) la Igs Ea;z;)crig; aéii?d:s; laa mag;ﬁtud
i jor o a la inevitable distr .
?iﬁxe:;g;if;g:gdz los intereses de la época”?*® ;No cabe considerar

32 GW 4 26.
3B GW 11 376,

34 ] 5
S IGdf/ranz: 249: “el método absoluto, que tiene al concepto por alma y conteni

do ... No cabe, por tanto, seguir hablando de un método ri%aléctico, “usado” por Hegel,
sinc'). ;ie un proceso dialéctica del pensar mismo, de lo 16gico. .
¥ GW21: 20.
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que, en ese contexto, la pretensién de exponer absolutamente o

Absoluto era una pretension que no debia ni podia ser cumplida, y que,

aun asf, se pensaba necesario procurar?®” Finalmente, tal dificultad,

:no se debia mds bien a otras razones, digamos, constitutivas de Ia
exposicién misma, como la imposibilidad de lograr una presentacién
escrita (Vortrag) de dicha exposicién (Darstellung)? Al fin v al cabo,
s6lo a través de nuestras palabras se juega la posibilidad de decir Io que

siempre y en todo caso, lo que en toda proposicién o determinacién

finita, queda eludido en toda alusién: lo Absoluto. Tal vez, el gigantesco
esfuerzo de la filosofia especulativa sea mostrar esa flusidn, 33 :Cabe
recordar entonces el aforismo 7 de Wittgenstein: “de lo que no se puede
hablar hay que callar”?*® O esa dificultad, por el contrario, debe ser
mostrada, es decir, a ello se debe aludir, una y otra vez, determinada-
mente. ;Por qué? :

J. M. Artola sefiala: “parece que el concepto lo encierra todo
—Heidegger dixit—y, sin embargo, una de las sospechas que mue-
ven al pensamiento actual es que no se haya pensado lo que habia que
pensar, 0 mds atin, preguntarse si lo no pensado debe ser pensado o
no puede serlo pues es aquello dentro de lo cual se mueve nuestro pen-
samiento. En Hegel hay una confianza en la palabra del pensamien-
to, no sdlo en la razén interior. Lo inefable no cuenta para Hegel. Por
este motivo no nos ha dicho nada al respecto. Pero esta conducta puede
ocultar o una moderacién o, por el contrario, la mayor desmesura que
cabe imaginar”* Sin embargo, pensamos, Hegel no nos ha dicho nada
al respecto pues “lo inefable” (das Unsagbare) directamente expues-
to, quizds sea para é] como una enfermedad romdntica de Ia que es pre-
¢iso huir, como de todo misticismo. Atin asi es posible reconocer que
aludea ello constantemente, como constitutivo tiltimo del lenguaje en
la operatividad inmanente de 1o légico. Lo verdadero —que “es el
todo”, recordemos—*1 no se puede decir, sino solo intuir en el movi-

*7Y acaso, “;ne sigue resonando hoy, cada vez con mds fuerza ~tras los muchos
Ausschwitz que nuestra memoria glotonamente engulle y que no nombramos por
pudor... o por miedo- ese ‘tono discardante’ (Misston} de una realidad que se niega
a ser domada por el Concepto?” E. Dugque, Hegel. La especulacion de la indigencia,
Barcelona 1990, 10,

38 Cf. Duque 1988, 73.

¥ L. Wittgenstein, Tractatus Iogico-philosophicus, Madrid 2000, 183,

0T M. Artola, Racionalidad e Idealidad, Salamanca 1998, 279-280.

H GW9: 19,

- creto, como 1
 Digamos, gracias a

.: men . 1
 ¢sta asumido por algo que siemp

~ deci imposibil
- decir es, la imp

- 5”42 Pensamos, entonces, que son razo
Jimite inmanente a la perfeccién sistema

- en nuestras indi
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ismo del concepto que se desarrolla dentx:o de' si cor?g (.:o:;
o tera destruccién de las determinaciones logicas.
e “i ? todo —distributiva-
que el todo es inefable”, todo e
“de verdad” (wahrhaft). Lo expuesto, lo dicho
re resta no dicho. Con lo cual se com-

i6 2 ¢ la filosofia hegeliana parece

usién de Duque: “lo que
e e idad de decir lo que el Absoluto absolutamente
nes sistemdticas las que ponen
tica, las que muestran la impo-

j fa ajeno a
sibilidad, de principio y no por causas iaﬁ;las —«—;mdi };}1’2212 ?éioger
| ’ icid i trag) qu
jgica—, de una exposicion matenal { vorira )
b L s gentef palabras la infinitud misma de la exposicion

Iﬁiento

te— se puede decir

inmanente ( Darstellung) del pensar.

ido”, i , 73,
2R, Duqﬁe, “Hegel: Ia Iogica del fin cumplido”, en Er, Sevila 6 (1988)




* Resonancias. - .
"~ Ecos € indicios cruzados entre la filosofia E@
" de Heraclito y el pensamiento de Spinoza

Matias Wiszniewer

“Dor resonancia entiendo la relacién entre los frag-
mentos por la cual un tnico tema 0 imagen verbal se repi-
te de un texto a otro, de modo tal que ¢l significado de cada
uno se enriquece cuando se los entiende conjuntamente”

Charles Xahn.!

;Quéesla historia de la filosofia sino una resonancia sin tiempo, alo
fargo ‘del tiempo? Lo que Kahn encuentra en la lectura de los frag-
mentos heracliteos, me propongo rastrearlo entre algunos de estos
fragmentos ¥ las proposiciones de Ia geometria spinociana.
Resuenan las ideas de los pensadores en sus SUcesores, a través del
inconmensurable devenir de las generaciones: el eco se produce en ese
devenir, pero cuando el eco se produce el devenir se interrumpe.
Resonancia y herencia: si todo cambia, si el rio ya no es el rioni yo soy
ya yo, lo que resuena s Jo que queda, o hereditario se hace cargo de
{o que se transmite, de aquello —poco— que no muere. Armonta de
opuestos, tension entre dos polos: lo que perecey o que continda.
Retomermos las primeras lineas: no se trata en este texto de la reso-
nancia en general, sino de una resonancia. La que se da entre dos auto-
tes particulares de la historia de la filosoffa: Heréclito y Spinoza.
;Cudles son los focos reverberantes que nos interesa indagar?
Bésicamente dos: por un lado el vinculo entre el Logos de Heréclito y
¢l Dios de Spinoza, y por el otro, 1a concordancia que puede verse entre
sendos llamados a conocer o a despertar. s
Por tiltimo, €] abordaje de estas dos convergencias nos llevard, sobre
¢l final del texto, a pensar un posible punto de ruptura: la concepcion
de guerra incesante que por imperio del Logos es ~—en Heraclito— el
ser del mundo, frente a la solucién que propone Spinoza, cuando nos
propone congeniar ]a alegria individual con la colectiva.

| Kahn, Charles, “Acerca de la Jectura de Herddlito”, Kahn postula en este articulo dos
formas de lectura de los fragmentos de Herdclito, “resonancia’ y “densidad lingtifstica”
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. ldellte que no ilabialll()s (ie tel 1t1as (ll]e no al YaYreZ( en ‘)Ir()

resonancia i
particular, para pensarlos una vez mis, desde la persp
ec- .

tiva de estos auto i
res. No concibo otro objeti
o 10 0Djetivo para la escri
da(r2 que pe;zsar, una y otra vez, los mismos lt?err.aas i auee
iQuéese icli 8] si .
manécem()s a Lo%os de’Heraclfto, aquél sin cuya comprensién per
omeeos 1;;:11 0s, alin despiertos? ;Ley que rige las cosas o le e
i, Irso? :Es posible establecer una relacién entre este LY g0
A ispmoaano? Y si tal relacion fuese posible, sen que con o'gt(? S
- / )
s ;E; ngfzil no:si CONvVoca —Como veremos— a sustituir lag z'deass S«;
G e{;tamassae Ijcuaujas, ysi dei Pasaje se produce a través de Ja razéz;
s presencia de una con ia 8ti
~oBos ; vocatoria ética muy simi
% heracliteo paso del estado de dormido al de despj . lml}ar
es posible oyendo al Logos. plerto, ue solo
En Her4cli i
prendon e;a%?o los dormidos no comprenden el Logos, no co
prender 12 ci flllo§ s uno. No captan lo comun. En Spinoz,a los ?:‘
s Diosnn.;swn, los que piensan mediante ideas inadecu,adasqng
b designar,a l1 o puec}en amar. Spinoza utiliza la dura palabra V;I 0
parn s esignar a {naifona que no comprende, El vulgo spinociano duef
, espierto, no comprende, i i
m 3 prende, ignora: al no pe
m}&;rslte eI. ;;ma queda a merced de las pasiones.? pemsar adecua-
osi '
Conducg i ;e?:sl: n?l;) qtuedg muy clare qué es ni hacia adénde nos
ento adecuado, vy que el
conduc » ¥ que el Logos se nos es
com incgg:aebr;tre las manos. Pero es indudable que la bﬁsquedacurra
e nea emente, a través de veintids siglos que parecen no t e
» al menos, desde el punto de vista de Ia eternidad e

Del Logos a Dios

Hace unos 2500 afi i
_ afos, fa tierra vio surgi i
e ‘ ‘ gir, entre furiosas
;}:i(sn acle rz::sa cé)exliqu}stas dé(!il Asia Menor, una novedosa forma dgeureerfizs
misterio del mundo, de | .
pionac _ mundo, de Ia pregunta por el ori
o inter ;ol%jcxén por el sentido: una forma que conpel transciin'y ge
Sge si EIee t(;ma‘mdo el nombre de pensamiento racional e
it 01;” esignar a a}queﬂos tiempos como los del “'pasaje del
g0Ss', ¥ como la época en que aparecen, segtin palabras de

? Referirernos con m
. ! ayor detalle al problema d i
pasiones en Spinaza en el segundo apartado de es?e t:;agznqén e o aectony s
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“los que primero filosofaron”, No es éste el lugar para dis-
fue abrupto o pausado, total 0 parcial, si comen-
roero y Hesiodo o con los pensadores milesios.
lizar que en el siglo V1, enla cindad de
pensamiento diferenciada de
y que la palabra logos

Aristoteles,
cutir si dicho pasaje
26 con los poetas Ho
Lo que interesa aqui es puntua
Mileto, habrfa aparecido una forma de
ja concepcion mitica de los siglos anteriores,
adquiere, en ese momento, una nueva impronta: 1a de indicar un inten-
to original de respuesta a los viejos interrogantes arriba sefialados.

rata de una discusién historiogrifica, sino de hacer un

Reiterornoset
breve recorrido que nos permita llegar al Logos heracliteo, y a partir

de él, a la relacién que buscamos con el Dios spinociano.

Algo novedoso aparece, entonces, en la ciudad griega de Mileto en
¢l siglo VI a.C. Tales —e] primero de los “fisicos” de esta ciudad, segun
Aristételes— postula que el conjunto de lo existente no es mds que la
modificacién de un solo elemento, el agua. Un poco después,
Anaximandro coincide en que existe algo delo que todo proviene yalo
gue todo retorna, pero no cree que ese algo sea un elemento material;
se tratarfa en cambio de un sustrato indefinido, de lo indeterminado, de
lo apeiron. Anaximenes, discipulo de Anaximandro, sustituye en su $is-
tema al agua y al apeiron por el aire como elernento primordial.

Los milesios buscaron la comprension de la multiplicidad pos-
tulando un Uno, una unidad que otorgara sentido a lo que aparecia
como diferente. Heraclito (habitante de Efeso otra ciudad del Asia
Menor) continué con aquellos primeros intentos de dar una expli-
cacién discursiva de la realidad, pero rechazando la idea de un ele-
mento Gnico, de un sustrato primordial. El fuego del que habla
Heraclito es otra cosa: lo que permanece no es unt elemento material,

el fuego es el devenir, lo que permanece es el cambio.

“Este mundo, el mismo para todos,
ninguno de los hombres ni de los dioses lo ha hecho,
sino que siempre es, fue y ser&:

fuego siempre vive gue se enciende con medida y con medida se apaga”?

£l fuego siemprevivo es eterno, no estd sometido a la duracién.
Ahora bien, cuando hablamos del Logos como devenir, como eterno

o 30, traduccion Isabel Santa Cruz (utilizarernos también

3 Heraclito, fragment:
de los fragmentos estableci-

la traduccién de Eggers Lan, segtin el caso). Ordenacién
da por Diels y Kranz.
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encenderse y apagarse del fuego, estamos en un plano ontolégico, en
el plano de lo gue es* se trata de comprender al Logos. Pero al mismo
tiempo, el Logos es la propia estructura del comprender, siendo éste ya
no un problema ontoldgico, sino gnoseoldgico, porque trata de la pre-
gunia por cémo conocermos aquello que es. El “logos” griego se ha tra-
ducido como “razén”, “discurso”, “narracion’, etc. ;Qué tienen en
comin todas estas acepciones? El referir a cierta intencién de dotar
de sentido, de inteligibilidad, a ese algo que la informacién propor-
cionada por los sentidos produce en el alma.

Nos preguntédbamos en Ja introduccion si el Logos de Hericlito
era ley del discurso o ley de las cosas. Y es precisamente la necesidad
de formular esa pregunta lo qQue muestra Ia originalidad del pensador
de Efeso respecto de sus predecesores. Los milesios habian ubicado Ia
pregunta por lo que es en el contexto del pensamiento racional, del
logos. Pues bien, el Logos de Heréclito —que contintda aquella tradi-
€idn— no sélo es una forma de preguntar, ef Logos es —también— Ig
respuesta a la pregunta: lo-que-es no-es agua-apeiron-aire, lo-que-es
es Logos. Dice Heidegger:

“En el pensar de Heréclito aparece el ser del ente como Logos, como
la posada que recoge y liga. Pero.este desteflo del Ser permanece olvidado.

Una vez, en los comienzos del pensar occidental, 1a esencia del len-
guaje destell6 a la juz del ser,

Una vez, cuando Herdclito pensd el Logos como palabra directriz
pare pensar el ser del ente”$ ' :

_ Es casi inevitable, para el lector del siglo XXI, pensar en Kant, y
dificil no ver en los fragmentos heracliteos el inicio de un problema
crucial de la filosofia: el de la relacién entre ¢l pensamiento y la cosa®,
Pero Kant no es tema de estas breves lineas. La resonancia que bus-
camos se detiene en Amsterdam, un siglo antes de que el soltero de
Kénigsberg aparezca en escena. ‘ :

Habiamos dejado abierta en Ia Introduccion Ia cuestién de Jas seme-
janzas y diferencias entre el Dios spinociano y el Logos de Heraclito,
Sabemos ahora que en el marco de los fragmentos heracliteos la pregunta

# Utilizaremos la opasicién ontolégico/gnoseologico para referirnos al estudio
del ser y del conocimiento humano Tespectivamente, aunque se trate de expresiones
anacrénicas para la filosofia presocratica.

5 Heidegger, Martin, Conferencias y articulos,
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formula de acuerdo al Logf)s, tiene pc:l: 1'esptlze;‘?",r fgz:
- amente, al Logos (una respuesta COMO Vimos radic Iilen e noveco

e te a que no consiste en hallar un elemfen 0 origen, .

. eI11 ;Zstéz};]é;;gnm de 1a ley que rige el devenir). Dice Her4clito:

ent

or el sex, que'se

idi 7 existe siempre,
e bres se discu:.so, ;fs:s de coglp;renderlo
elven inca
ios hombres se vl derlo
tanto antes de oirlo como una vez que o hani gisc';rso
ues atin cuando todo sucede conforme a m
garecen no tener experiencia de él,

: »§
teniéndola sin embargo, ...~

: un Jdiscurso, una
imer fragmento: el Logos es
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j ién aquello
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i;e{?ierzspecto de ia: “incapacidad de comprenderlo” nos explay

iouiente apartado}. o . Por
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§ Heraclito, fragmento L. B
® Spinoza, Btica, parte I, Definicién 1.




60

SEGUNDO COL0QUIO Seinoza

)uncié.n entre lo real y el discurso que habla de é1. Pues bien, hall

en Spinoza una continuidad resonante también en est unto, 9
Descartfes habia construido su sistema postulando dos suetpun.to' Si
pensamiento’y la extensidn, alma y cuerpo en el orden hum s
estzﬁalece una ruptura con el dualismo de su predeéeso 'anoi;
racion real entre espiritu y materia, entre cuerpo y alma gé?g e

Spinoza
ay sepa-

‘sitgs;a)xilg;a, stendo el pensamiento y la extensién atributos de Dios (y sien-

do Dio de; Irfggfbrg c§e la sustancia tinica). En este sentido, el pensa-

miento del ; Coi?vero anc‘lés nos mvzt{l, claramente, a volver sobre Ia

Jencionada gencia que el efesio vefa en el Logos como orden
mo tiempo— de discurso y realidad. Dice Spinoza:

[13 -
Dios, 0 sea, una i
X sustancia que consta de infini i
de 105 Gl ey e SUstanc q : ‘mﬁmtos atributos, cada uno
exp: ncia eterna e infinita, existe necesariamente” 10

Y Hericlito:

“El dios, dia noche,

_ invierno verano, gue i
toma diferentes formas,. P SHCHER pa, saciedad hambre,

LR

El' fuego-Dios es Uno, aun
posea infinitos atributos.

Pero scd .

loss :;1) géé)mo se produce el pasaje de lo Uno a las formas, de Dios
2 Josaui os (yalos m?dos derivados de ellos)? Los dos pensado

pos no evan a urlala teuswr% —gnoseoldgica— entre términos o ues:

pm.porct;c());qprelnswn Iy la ignorancia. Siendo que los sentidof nos

an lo matltiple, sélo el que co

prop , S mprende se da cuenta de

nids ;I;g; .:;lgaice a lotmultzpée. Ambos filésofos ponen especial énleaa
_ mportancia del saito cognosciti i

: : : Vo que debe -

di;z‘.e c}}esc%e Ia ignorancia del Logos-Dios, hacia su gompreng I:Qdu

11, hacia la percepcion de la unidad esencial de lo real o

que tome diferentes formas, aunque

Conocimiento o ignorancig, despiertos y dormidos

Liega
_— ﬂg} I_r;::; Celﬁtonces al segufldo momento de este breve recorrido
ot e 0 COMO en pr}noza, hay dos tipos de conocimientO'lz'
» ¢l que el entendimiento ofrece a los dormidos (que se pz:
-

!® Spinoza, Ftica, Parte [, Def.V1,
! Heridlito, fragmento 67.

xiste wia
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senta a todo hombre sin que medie esfuerzo alguno), y por el otro, el
entendimiento del que comprende el Logos, ¢l que da una nueva inte-
ligibilidad a las sensaciones (que requiere de un especial esfuerzo, sien-
do accesible sélo a unos pocos: el conocimiento de la unidad que
armoniza a los opuestos, el que lleva, en términos spinocianos, al amor
sntelectual a Dios). En Etica I, defV, los atributos son aquello que “el
entendimiento percibe de la sustancia”. Este concepto de atributo pare-
ce ser la bisagra que vincula al ser con las dos formas de conocimiento
del ser. Lo que el entendimiento percibe de la sustancia —en tanto enten-
dimiento que “ignora”— es un mundo fragmentado, cadtico. Lo que per-
cibe, en cambio, como producto de larazén, esa Ja sustancia como Dios.
Segin Heréclito “Malos testigos son para los hombres los ojos y ofdos
cuando se tienen almas barbaras™!? Sabemos que para los griegos el “bdr-
baro” era el que no entendia su lengua. De alli que podamos ver en esta
metafora una clara alusién al que no entiende. Los ojos ¥ los oidos son
necesarios para el primer nivel del entendirmiento, pero son malos tes-
tigos (no alcanzan) para el segundo nivel, si se quiere captar el Logos.
Intentaremos ahora explorar de qué se trata este segundo nivel de
conocimiento. “El supremo bien del alma es el conocimiento de
Dios...} pero la mayorfa “a sordos se asemejan. .. se vuelven incapaces
de comprenderlo... parecen no tener experiencia de él..."1° El propio
planteo de la extraordinaria diferencia entre los dos niveles, sumado
al de la certeza de que existe una verdad que hay que comprender, nos
arroja al problema de Ia critica de la mayoria que no comprende, es decir,
a un acuciante problema politico. Dicha certeza nos ubica ademds, en
un plano de cardcter mistico-religioso, como lo afirma claramente
Heréclito: “El sefior, de quien hay en Delfos el ordculo, no dice ni ocul-
ta, sélo da signos”'® Estamos, pues, en Delfos, convocados a la tarea de

12 No entrarernos aqul a considerar la dicotomia enire conocimiento empirico
y racional; 1os concentrarermos en cambio en una linea que separa dos niveles del pro-
pio entendimiento. Estableciendo otra equivalencia con Kant: no se tratard de sensi-
hikidad vs. entendimiento, sino de conocimiento racional vs. conocimiento de la razén.
A los efectos de la comparacién con Heraclito prescindiremos también del analisis de
Jos tres géneros del conocimiento planteados pet Spinoza en Etica, 11, aunque estd claro
que lo gue aqui denominaremos “sepundo nivel” tiene mucho que ver con el tercer
género o “ciencia intuitiva”.

13 Her4clito, Ibid., fragmento 107,

4 Spinoza, B, IV - P XXVIIL

15 Herdclito, fragmento 34.

16 Her4clito, fragmento 93.
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descifrar las oscuras palabras del ordculo, que no transparentan ni

escogden la verdad de las cosas, sino que constituyen signos que debe-
mos interpretar: estamos como Edipo frente a la Esfinge

En el Spinoza del Tratado de la reforma del entendimiento halla-

mos i6
una formulacién algo més personal acerca de esa verdad a la que

deberiamos arribar, cuando en el :
rribar, cu pardgrafo sobre la Vanidad y futili- -
dad de lo cotidiano dice que, ante la comprobacién de tal v};ﬁ?dfd '

“';r.cgg ecizcidi ﬁnalm;nte a investigar si existia algo que fuera un bien
... capaz de comunicarse... mds aun, si existi
h‘ailado y poseido, me hiciera gozar etername;;?e’ c?e ilxszt;aiealrgiz oy
tmu.’a y suprema”. Giorgio Colli, en el mismo sentido, se greﬁ e
Heraclito como el “profeta que trata de despertar a los hc;mb e dere .
letargo esplr.itual que constituye la vida de cada dja” e
En la Etica deberemos seguir un camino geomét'rico ara al
zax;i lo bueno (el amor intelectual a Dios producto del conociijn ientocj;:
Ofa;:lo), yen los fra‘gmentos heracli?eos enconiraremos las palabras
oract ares que, mediante su correcta interpretacién, perrmitiran al
espierta alcanzar ese mismo fin. ’ e
ata I*Irzjsr unchégos. Una iey_, un sentido, un Dios. Se trata de Ia abso-
ignofamsn%? e tt?do lo existente que permanece oculta para los que
e aristocr;.ti Cac?:z;)r:i;l; :s arduo y para pocos. ;Signiﬁca esto una apues-
(2 anstocr ;mz ra ue no, porque si bien (E, V, prop. XLII, esc.)
o Ja i .- parece muy ardua... Pero todo lo excelso es tan dificil
. ’o , o se trata sin embargo de acupar una determinada posi
¢ién social o poder econdmico, sino de una tarea que nos convP a
compre_nder el Logos a través de un cada vez mejor conocimi o do
la propia singularidad. } nocimiento de
» nl:::; iso ‘IS-Ielrachto e_nsalza en varios fragmentos el délfico condeete
10,y Spinoza quiere quitar a los sacerdotes el papel de gufas hacia
el conocimiento de Dios, afirmando, en idéntico sentido que su ant
cesS)_r‘de Efeso, que (Et.V, prop.XV) “Quien se conoce a si mismo o e-
y distintamente y conoce de igual modo sus afectos, ama a Dios tC o
mds cuanto mds se conoce a s{ mismo y més cono::e sus afem)’s):’ e
fee ?1 e{}dlos fragmenitos heracliteos s’éio hallamos la cruda revelacién
stas ideas, en la Etica se avanza mds all de 1a revelacion, para di
nosticar y sugerir una via de superacién. El diagnéstico de I;F:Erim afaigj

17 Citado por Narcis Tusell, en Ori i i
macidn ool povmmmea igen y decadencia del logos, Giorgio Colli ylaafir-
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ma que son los afectos (pas
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iones) los que obstaculizan la comprensién.!®

Por lo tanto la tarea spinociana consiste en el combate de los afectos “que

son pasiones”, porque son ellos los que provocan las ideas inadecuadas,
¢l recorte legitimo dela 1otatidad, la inadecuada comprensién del Logos.
s6lo mediante el conocimiento de losafectos se pueden alcanzar las ideas
adecuadas, aquellas que nos permitirdn superar a las confusas y comen-
sar a obrar en lugar de padecer: «_.. el alma estd sujeta a tantas mds pasio-
nes cuantas mds ideas inadecuadas tiene, v, porel contrario, obra tantas

s cosas cuantas mas ideas adecuadas tiene™? :

Recorrida entonces la continuidad entre Spinoza y Heréclito en
cuanto a las respectivas concepciones del Logos/Dios y de su adecuada
percepcion, vemos que el pensador de Amsterdam da un paso mas,
al sefvalar las caracteristicas del obstéculo que se interpone entre igno-
rancia y conocimiento (dormidos y despiertos) ¥ proponiendo un
saber hacer con esos obstdculos.

mé

Un matiz: guerra justa o fin del conflicto

Decimos entonces que Spinoza introduce una diferencia respec-
1o de Herdclito, al explicar en su Eticalos mecanismos que harfan posi-
ble el despertar de los dormidos. Ahora vamos a ver, en la misma

perspectiva, un matiz, una sefial de lo que podriamos pensar oMo la

apertura de caminos totalmente divergentes a partir del tronco comin

que veniamos explorando. Afirma Herdclito:

“Guerra padre de todos es, de todos rey: a unos ha acreditado como

dioses, 2 otros como hombres; a unos ha hecho esclavos, a otros Hbres”? '

18 $pinoza es contradictorio respecto de la diferencia entre ios conceptos de “afec-

t0” y “pasién”. En B, 111, def. I1i dice que “si podemos sex catisa adecuada dealgunade
£n Los otros casos una pasion”,

esas afecciones entonces entiendo por afecto tna accién,
separando los afectos activos de los pasivos. Pero cambia en la Explicacién de la

Definicién Generat de Jos Afectos, sobre el final de Etica ITE “Digo en primer hugar que
un afecto o pasidn del dnimo es una idea confusa...” (subrayado mio). A los efectos de
evitar un analisis fino, me limitaré en este texto 2 considerar que para Spinoza, la via
de acceso al conocimiento verdadero de Dios tiene gue ver cont la disoluci6n de las
pasiones, que implica el pasaje del padecer al obrar. Debo mucho deesta cautela al deba-
te que sostuve poco despuss del IT Coloquic Spittoza con Jimena Solé, a través de una
serie de apasionados e-mails.

19 Etica 111, prop. L, cor.

2 Herddlito, fragmento 53.
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y Spinoza:

“... nada es mis titil al hombre que el hombre: ... nada pueden dese-
ar los hombres que sea mejor para la conservacién de su ser que el con-
cordar todos en todas las cosas, de suerte que las almas de todos forman
como una sola alma,... los hombres que se gobiernan porlarazoén...no
apetecen para si nada que no deseen para los demds hombres, ¥, por ello,
son justos, dignos de confianza y honestos”2!

Pareciera que en este contrapunto se juega todo lo comtin de lo
que habldbamos. Aparece aquf una formidable tensién de perspecti-
vas opuestas que reaparecerd constantemente en la historia de la filo-
sofia politica, porque hace al meollo de Ja cuestién acerca de las formas
posibles de la convivencia humana. En el primer apartado vimos que
las dos lineas de pensamiento a que estamos refiriendo proponen un
Logos-Dios como ley éinica que rige la multiplicidad de lo que es, un
consistir inconsistente, y una unidad del todo. Luego exploramos los
vasos comunicantes entre ambas concepciones sobre el conocer o igno-
rar dicha unidad. Pues bien, nos encontramos ahora frente a las diver-
gentes caracteristicas del Logos y de Dios. El Logos es la guerra, padre
de todas las cosas. Lucha incesante de los entes del mundo desde que
nacen hasta que perecen.

“No entienden c6mo, al diverger, se converge consigo mismo: armo-
nia propia del tender en direcciones opuestas, como Ja del arco ydelalira”??

Armonia de opuestos, si, pero armonia basada en una violencia que
solo cesa al ser aniquilado uno de los términos de Ja oposicién. Herdclito
hace explicita su oposicién a cualquier otra perspectiva. Ataca a Homero
por implorar “que Ia discordia cese tanto entre los dioses como entre
los hombres”. No se da cuenta —dice sobre el autor de la [liada— de
que maldice la generacién de todas las cosas, ya que éstas tienen su gene-
racion a partir de la lucha y la contraposicién.? No es guerra ni lucha
incesante lo que define al Dios que se puede conocer mediante las ideas
adecuadas. Spinoza se encuentra mucho mis cerca de Homero que de
Hericdlito: el conflicto es producto de l2 inadecuada incomprensién, de

2 Btica IV - Prop. XVIII - esc,
2 Herédlito, fragmento 51,
 Festimonio de Plutarco 626 - A22 seglin recopilacién de Eggers Lan.
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una perspectiva que no se ubica en el punto de vista de 12_1 eterngiad, (c;e
una distorsién del entendimiento provocada por las pasiones. Cuan do
las pasiones son superadas por la razég, los horbres soln capaces s
comprender que “todas las almas constituyen una sola a mab ¥y as;) ;;0
apetecer nada para si que no apetezcan para los‘ demads hombres.

“Hay que saber

que la guerra es comiin,

v que la justicia es lucha, —
y que todo sucede por Jucha y necesidad”

Sélo la guerra produce en Hera‘clitg, €Omo en Ana?;imandro, la }uiw

ticia universal: no habria otro amor zn?electual a Dios que no sea la
i6n adecuada de esta sentencia.

comgf‘?lr_llio, lo finico sabio, quiere y no quiere ser llame‘xdc? con el nom-
bre de Zeus’,? sélo nos queda seguir pen§ando, persistir en Iz:l escri-
tura y en la interpretacion. Lo enig.métlco del Lcigols impide que
afirmemos con certeza absoluta si el discurso de Heréclito quiere o no
quiere habitar la geometria spinociana. De lo que se trata, en todo caso,
es de seguir desafiando a la Esfinge.
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La dialéctica de las pasiones.
“Adorno lector de Spinoza @ _

Ezequiel Ipar

" Mucho tiempo antes de que Deleuze, en su famosa reformulacién
de la relacién que Freud habia establecido entre el sadismo'y el maso-
. quismo, asociara los nombres de Spinoza’y Sade.! Antes también de
- que Lacan, en su no menos famoso seminario sobre los conceptos
fundamentales del psicoandlisis, se refiriera a Spinoza como un filé-
sofo que se oponia a la conjuncién paradigmdtica de la filosofia
moderna: Kant con Sade.? Algunos afios antes de ambos textos, afios
que no pueden ser considerados intrascendentes, Adorno vy
Horkheimer habian sugerido la necesidad de una investigacién que
también aproximaba a Spinoza con Sade.? En esta coincidencia, que
como veremos no tiene nada de casual, subyace un problema agudo
del pensamiento contemporéneo, esto es, las causas efectivas del vuel-
co de fa razém moderna en renovadas y potenciadas formas de domi-
nio, principalmente en lo que se refiere al sujeto que ha funcionado
como soporte de esa experiencia. En estos tres pensamientos, en
Deleuze, en Lacan y en Adorno y Horkheimer, se hace referencia
explitica al problema del totalitarismo en el ptinto exacto en el que
se cruzan los nombres de Spinoza-Kant-Sade. Ahora bien, ;qué es
lo que permite esta extrafia reunién, que no deja de ser una relacién
distante, y por eso suceptible de algtin reproche, entre la filosofia, la
literatura y la historia? '
Précticamente al comienzo del excursus: “Juliette o [luminismo y
moral”, Adorno y Horkheimer eligen a Spinoza para mostrar el pre-
supuesto fundamental de la relacién entre la razén y la moral, luego

1 Gilles Deleuze, Presentacién de Sacher Masoch, 1967.

2 Jaques Lacan, Seminario 11, Clase 20: En t mds que i1, 1964.

% Theodor W. Adorno y Max Horkheimer, Dialektik der Aufklarung, Exkurs II:
Juliette oder Aufklirung und Moral, 1944.
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del eclipse de su ordenamiento mitolégico y religioso: “Asi pues, tra-

taré de la naturaleza y fuerza de los afectos, y de Ia potencia del alma

sobre ellos, con el mismo método con que en las Partes anteriores he

tratado de Dios y del alma, y consideraré los actos y apetituos huma.. -

nos como si fuese cuestion de lineas, superficies o cuerpos™?

Spinoza parte efectivamente de la situacién que explica la

Dialéctica de la Ilustracién, ya que este acceso metodolégico al uni-

verso de las pasiones s6lo es posible luego de haber abandonado las |
concepciones de quienes, “por deplorar y despreciar la naturaleza

humana, consideran absurdo su anélisis y entendimiento racional,
que las establece segtn las leyes y reglas universales de la naturale-
za”. Lo primero que produce esta nueva metodologia es la anulacién
de cualquier instancia trascendente a la naturaleza de las propias
pasiones que pretenda establecer un juicio verdadero, en el sentido

de una aprovacién o un rechazo del contenido de las pasiones. De

Spinoza a Hegel, la razén més avanzada es la que establece la for-
maci6n del orden racional en la realidad del propio tejido de las
pasiones humanas y no en un orden erguido por encima de éste,
como lo pretendia el canon abstracto de la modernidad. Las pasio-
nes humanas recuperan asf ciudadania plena dentro de Ia filosofia
en el preciso momento en el que la moral pasa a ser enunciada en
términos conceptuales, volviéndose asi las pasiones un momento de
la génesis del concepto filoséfico. ;Podia revertirse en su contrario
esta novedosa perspectiva, que pretendia acabar con siglos de oscu-
rantismo, fanatismo y dominacién?

Como es sabido, la Dialéctica de la Ilustracién responde afirma-
tivamente a esta pregunta: “Pues bien, es este presupuesto, que con-
sidera a las pasiones como si fuese cuestién de lineas, superficies o
cuerpos, el que el orden totalitario ha cumplido rigurosamente”5 Y es
para exponer abiertamente esta reversién en su contrario de la moral
racionalizada que Adorno y Horkheimer eligen el teatro de los per-
sonajes de Sade: “El orden totalitario —dicen-— utiliza todos los dere-
chos del pensamiento calculador y se atiene a la ciencia como tal. Su
canon ¢s su cruenta productividad. La mano de la filosofia lo habia
escrito sobre la pared, desde la critica kantiana a la genealogia nietz-
cheana de la moral; uno sélo lo ha ejecutado hasta el fin ¥ en todos

% Baruch Spinoza, Etica, Parte I}, Prefacio.
8 Cf. Theodor W. Adorno y Max Horkheimer, op. cit.,, pig. 105-106.
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{a de otro, es decir, al sujeto burgués liberado de lzt tutela®s _
La literatura de Sade se incrusta en el centro del discurso del suje-

- to moderno, en el preciso momento en el que su palabra se emanci-

a de la tutela del otro para volverse concepto, y pasa a fietaﬂar
Sninuciosamente el proceso en el cual su racionalidad se revierte en
su contrario: irracionalidad, barbarie, crueldac!, somet1m1er{to. Uno
puede pensar que lo que permite esta primera combi.naf:lon.
Spinoza-totalitarismo-sadismo o, lo que es lo mismo: conoexmt:ln;cio
racional de los mecanismos pasionale&p]amﬁcac:(?n y control total de
fa vida-culto a la crueldad, uno puede pensar —.—d1g0-m que deloque
aqui se trata, a parte de una enorme exageracion, no es sino de una

- referencia nostalgica a la instancia trascendente del juicio. Ambos auto-

res solo habrian constatado que en la dest_ruccién i.luminista. df&‘ las
mitologias y las religiones, con sus respectivas ﬁnahdadeslobjetwals,
éstas eran reemplazadas por un entendimiento que careceria de cual-
quier criterio para juzgar las pasiones y los actos humanos. Un poco
al modo del drama de Dostoievsky: Dios ha muerto, entorices todo estd
permitido, el parricidio, el incesto, la crueldad con el débil. Sm‘en.lbar-
20 no es esa la linea de argumentacion del excursus. $u movimiento
critico no presupone ningiin orden moral abstracto, ninguna rea!1dad
social reconciliada. De hecho, éste termina con un enfético elogio de
Nietzche y del propio Sade, negando absolutamente que de lo que se

trate sea del desvanecimiento del juicio moral, esa instancia externa '

que tutela, controla y sanciona el obrar humano. Asi surge una nueva
pregunta: ;Qué discurso es capaz de dar cuenta de. la raaqnahdz@ d«?
las pasiones sin desatar el proceso de racionalizacién que culminard
necesariamente realizando su contrario? Si Sade y Nietzche, al pro-
clamar en sus filosoffas despiadadas la identidad entre razén y dom}-
nio se vuelven criticos radicales de la ideologia ilustrada, ;podria
afirmarse lo mismo de la obra de Spinoza? ‘ _
Intentemos aclarar este punto a partir de algunas cons1derac1o_n-
nes que nos llevardn hacia las lecturas de Deleuze ¥ Lacan. U.na pri-
mera aclaracién: cuando Adorno y Horkheimer sefialan la existencia
de una falta en el universo sadiano, que no es sino el universo de toc_ia§
las intersecciones geométricas posibles entre los cuerpos, ésta se ubicd
en una instancia que hay que diferenciar de cualquier plano trascen-

& Ibid.
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dente. Se podria decir, sin jugar con las palabras, que lo que falta en
el mundo de los personajes sadeanos es justamente una parte de lo que
alli parece existir en abundancia, aguello que se ha liberado, una parte
de la estructura de las pasiones. Adorno y Horkheimer siguen el ras-
tro de tres pasiones, que son enfiticamente expulsadas de la vida escla-

recida, liberada al fin de toda ilusién moral: el arrepentimiento, la -

conmiseracion: y el amor romdntico. Todas ellas son consideradas
como provenientes de una “metafisica falsa y siempre peligrosa”, here-
dera histdrica del cristianismo, esa religién que los débiles han gene-
rado para atentar contra la naturaleza, unica diferenciadora de
potencias y actos humanos. '

Recordemos el credo de Dorval, agudo instructor de Juliette: “Todo
lo que e] fuerte ha recibido de la naturaleza, es por lo tanto lo mds natu-
ral: su opresion, su violencia, sus crueldades, sus tiranias, sus injusti-
cias; y si el poderoso hace uso de todos sus derechos para oprimir y
despojar al débil, sélo hace la cosa mds natural del mundo ... De tal
forma -le ensefia a fuliette- no debemos tener ningtin remordimien-
to por o que podamos quitar a] débil, pues no somos nosotros quie-
nes cometemos un delito, sino que el delito consiste mds bien en la
defensa y la venganza del débil”? El derecho llega hasta donde llega la
propia potencia, esta es una sentencia que Sade hace valer como cami-
no hacia la verdadera revolucion, el trastocamiento absoluto de los
valores, que surge inmediatamente con la liberacién de prejuicios y
restricciones ilusorias, fortaleciendo infinftamente la vida, abriéndo-
lahacia las acciones “mas osadas’} hacia las formas de expresién “jamas
pensadas”. El arrepentimiento y la conmiseracion, asi como el amor
cortés, son considerados en este proyecto como obstéculos, cargas,
“velos” lo mas pesado de la historia. Aqui Sade coincide con Kant,
quien también consideré a la conmiseracién como “una debilidad del
énimo, carente de la dignidad de la virtud”?

Combatir esa debilidad del 4nimo significa cambiar el plano de
la relaci6n con el otro, subsumir esa relacién al principio que siste-
matiza la potencia emancipada del hombre, vale decir, plantearla exclu-
sivamente bajo el principio de autoconservacién y su 6rgano
adecuado, la razén. Recién ahi el otro se presenta tal cual es: el otro

7 Sade, Juliette, 1797, Tomo IV, pp. 208-210.
% Kant, Beobachtungen iiber das Gefithl des Schinen und Frhaberen, Tomo 11,
1905, pp. 215-216.
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de la rivalidad, la disputa, la resistencia, ¢l enemigo a dominar. Lo que
sucede en la conmiseracion, el arrepentimiento y el amor cgr‘tés, es que
se da una interrupcion de la coherencia afirmativa del mdlvzd}lo, catl-
sada por la persistencia en nosotros de un objeto externo que, sin poder
colocarlo en la categoria del otro-rival, nos entristece, nos bloquea,
afecta negativamente el despliegue de la esencia propia. Es un otro
causa de tristeza sobre el que el yo no sélo no puede de‘spllegar su fuer-
7a para eliminarlo, sino, por el contrario, por el que siente una e?:tra-
fa atraccién, una afinidad subterrdnea, que es la que le permite al
objeto conservarse como imagen dentro del alma, a pesar de estar afec-
tandola de tristeza. Este es el gran mal de las pasiones cristianas.

La conmiseracién es la afinidad con un mal percibido en otro, que
envuelve la tristeza surgida del identificarse con ese padecimiento
ajeno. El arrepentimiento implica la afinidad con un resto del pasa-
do, absolutamente otro en relacién a nuestra constitucion actual, que
envuelve la tristeza causada por el hecho de haber obrado contra una
norma de conducta que en ese momento imaginabamos seguir. En el
amor cortés se da algo semejante. Esa belleza del cuello, un caracter
exquiisito, una mirada fugaz, un fantasma del pasado, se clavan repen-
tinamente como objetos en la imaginacién de aquel cuyo dese.:o mira
para otro lado, son una distraccién, inalcanzable para la capamda.d de
quien padece esa afeccion, causante por eso mismo de esa especie de
tristeza que se explica, diria Spinoza, como la del temor y la esperan-
za: un bien incierto, un mal probable. Se ve como en todos estos casos
la afeccion implica una sobre-estimacién del objeto, un célculo in'con
rrecto, que contradice e} primado del principio de utilidad. 'Ahora bien,
spor qué persisten estos objetos, otros, hasta el punto de interponer-
se como obstaculos delante de los verdaderos objetos de los apetitos,
esos que forman el horizonte, la esfera de pertenencia de nuestra
potencia actual? ‘ ‘

Sade devela el secreto, analizando “desapasionadamente” al amor
cortes: “La metafisica —ensefia Belmor—- altera los hechos, impide
conocer al ser amado tal como es, nace de la magia, es un velo™® He
alli lo que se esconde detrds de estas pasiones: el enganio, el disfraz,.el
velo; la posibilidad de que lo feo aparezca bello, lo que es causa de tris-
teza como objeto de alegria, etc. He alli también su fragilidad, su debi-
lidad esencial, su vacilacion entre el ser y el no-ser. El hombre fuerte

® Sade, Juliette, cit., pp. 176-177.




74 SECUNDO COLOQUIQ $PiNozA

debe evitar caer en estas trampas de la ambigiiedad, que agitan el peli.
gro de la contradiccién en la propia esencia: “mi alma -dice Clairwil-
es dura y estoy bien lejos de anteponer mis sentimientos a Ia feliz apa-

tia de la que gozo. Ah, Juliette..., me temo que te hagas ilusiones sobre.
el peligroso sentimentalismo del que se enorgullecen tantos tontos™10.
La autoconservacién sé6lo se vuelve tal cuando se hace mds astuta que’.
los objetos engafiosos, expulsandolos definitvamente hacia el exterior, -
hacia el campo de batalla, tratindolos como al extranjero con el que:
se goza de la més absoluta inocencia, puesto que se han recuperando’
todas las fuerzas del animal de presa que estaban obstaculizadas yiepri- -

midas por falsas ilusiones, el brillo del objeto interno.
A este naturalismo sadeano Deleuze lo llama: “extrajio spinozis-
mo’, para destacar de que modo el méximo rigor en el entendimien-

toy Ia demostracion de las pasiones se encarna en la maxima crueldad, -

en la ritualizacién de la violencia. En el discurso de los personajes de
Sade, ellos 1o se dirigen realmente a un otro, sus palabras no preten-

den insertarse en el juego del didlogo y la persuasién, no son juicios

que otro podria convalidar o refutar. Son demostraciones puras, que
al carecer de la instancia del otro se identifican con la violencia pura.
La unidad del Intelecto puro como naturaleza primera, auténtica supe-
racién de los dos términos del juicio, esos que exigen considerar si un
predicado es adecuado a un determinado sujeto. Extrafio spinozismo,
claro, porque Deleuze mostrar4 la articulacién de un spinozismo dife-
rente, que implica otra construccién de los términos; razén, indivi-
dualidad, potencia y naturaleza, a partir de un cuidadoso analisis de
lalégica tripartita de sus proposiciones. No es eso o que aqui nos inte-
resa. Remarquemos sélo lo siguiente: Sade produce una imagen rotun-
da donde se funden la méxima racionalidad con la méxima violencia,
En esto Deleuze coincide con Adorno y Horkheimer, que piensan esa
imagen como la expresién rotunda de la absoluta irracionalidad de la
racionalidad (o, lo que es lo mismo, de la absoluta racionalidad de la
irracionalidad). Ese es el sentido indirecto de la racionalidad de las
pasiones. El capullo més puro de la critica. Deleuze lo llama extrafio
spinozismo,!)
Lacan es también un lector singular de esta problemdtica. Participa
¥ se sustrae, al mismo tiempo, en este debate —si podemos llamarlo

\% Ibid., pag. 58.
1} Gilles Deleuze: Presentacion de Sacher Masoch, ¢it., pig, 23.
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. .;S;i.noza” y no disimula demasiado sus reparos, alli donde se pone en
: 3

 yestion al sujeto, frente ala jerga de las singularidades y la voluntad
¢ )
2 de poder.
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‘No por nada dice “haber practicado en tiempos muy. lejanos

Sabemos que Lacan hace intervenir contra la fueza desatada de

: ' den trascendente del jui-
tos algo que tampoco pertenece al or
- i;zzanffgra} su%je%ivo. Como en Adorno, el problema es del orden del

objeto, de las articulaciones del objeto de desec?. En ‘el s‘ZE?Zirfbfi
¢l que retoma la obra de Sade, Lacan parece sugerir lo Sl-gl..l::) ) un oy
to de deseo requiere, para ser ltal, deuna ;1:1:1;1;%?50::{: . i1ama e
racion interna que, para usar las propias p s de Sac 1:) ot T
Es la propia estructura del desc?o, yno ifl imposicion g d(,) 2que
i istancia entre el objeto percibido y el f)b;eto eseado,

z}s{;g:;: :sf;sa la mano, eso que podemos administrar y ;:;)ntn;l:r c;oni?
nuestras fuerzas, y eso que es causa de nuestro deseo.. ac): qeso})que
sar aqui la equivalencia entre el objeto de deseo lac?ma:; tiza
Adorpo llam6 enigma de la obra de arte en su Teoria };zs eS.CO o

Por eso no resulta extrafio constatar qu‘e’ambos ayan 0 egr. o
jos mismas objetos para pensar esta dimension del ob}letg,. attiase ;e-
amor cortes y la obra de arte. En ambos casos, cuando el ,0 ];e 13 agﬂ ¢
senta como resistente, no se trata ya de la representacion

naza de otro sujeto, no es la encarnacion del otro de la rivalidad, de

la confrontacién de fuerzas, ese al que se accede d1rectamente.k§,ah::§
de arte y el amor cortés son objetos que causan deseo, pero lo hacen
gin revelar su identidad, sin que podamos 1c.1ent1ﬁcargos c’on i i;lte~
que podamos agotar su contenido. E}e‘mphﬁca.n un desvio, t:na inte-
Trupcion, en tanto no le devuelven al sujeto una 1@139.&1, dsmou e
tiplicidad que desarticula, que fragmenlta la unida | es i muii
poniéndola como expresion de algo mds que ella, de algo %u oo
ta en ella, sin volverse por €so trascendente. Esta expgem In :jtende;-
Carga un cierto sufrimiento. Pero, al alzarse contra el a12 alp ctende
traspasarla commo ilusoria, al pretender superar su e%ruc ur? ap o es,
es el propio deseo el que se transfo_rma en una Husién, nfefgn . ? Cuh{;
—dirfa Adorno— lo que el lenguajg de 131 aut?:ggsizztvizlz ) 1;;3 Ny

ntad de poder no pueden formuiar: ‘ -
iee:? c;‘l)?iiepende%e la opacidad de sus objetos. Fa pretens:;ﬁr;tcriz ::i:ia
cular en el deseo propio todas Jas partes dt".‘l objeto, ya es. ete. v
antes de argumentar en favor dela destruccidn. Aig? semejante p
decir Lacan, si no supiera que existe una salvedad: Spinoza.
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U
na salvedad que no es tal, porqute Lacan se aleja bastante de |3

] . s : ’
£ e

ese saber. Ci i i
. Citamos, para finalizar, muy libremente la formulacion de

Lacan: “Es ificil sali i
muy dificil salir del circulo eterno del sacrificio, a no ser que

2. ¥

w
n hombre supo formular de un modo plausible —a saber, Spinoza

con € i i
poderi i;ﬁ"i; ;zt;lﬁcéuahs. Lo que se ha creido, equivocadamente,
e panteismo no es nada ma ’
pode : : : s nada mas que la reduccién -
mpo de Dios a la universalidad del signiﬁcante,%e donde seC ;:C:)n

duce u i

Cuce r; r?tc;szlz:sgou ;grsgp, exilepcmnal con respecto al deseo humano®!2
oo Conﬁmdjeto e deseo,‘ absolutamente tinico, ser cuya
genciano s¢ confunc et .c;n la esencia de ningun ser particular, que
e 2 idad absolutamente, que provoca en el hormi-
e s dii: 0, €s0 que la obra de arte y el amor muestran
oo singularicades et rm1nada§. Ese ser es el dios que no atribuye, que
B arx; eri particular y que, por lo tanto, no exige nin-
gun odio 0 'abstfact zccllz ?r. Es en el amor intelectual a Dios, y no en
to de falsedad de la di:}éftic:: Ic]iatlus . efftfl s ooy
o el denen oot e la Tlustracién), donde reside el secre-

Pero éste es ini ié i
Lt tate :: ;gngotamblen en el sept.xdo de raro, dificil. Por eso
e Apmméndo;;e a;a Tomo una posicién “insostenible para noso-
tros Aprozima ala Rerdurabie:' afirmacién adorniana; “en un
mente falso, ninguna ética verdadera es posible”

2 i
Jaques Lacan: Semtinario 11, Clase 20: En tf mds gue ti, cit

' castoriadis-Negri: lecturas cruzadas

v I
s
5
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= César Marchesino

El presente trabajo tiene cardcter de fragmentario ¥ discontinuo. En
realidad se trata mds bien de notas que surgieron de un intento de esta-
blecer algunos entrecruzamientos entre lecturas de Cornelius
Castoriadis y Toni Negri. Dichas lecturas giraron entorno al statuto
ontolégico que le asignan ambos autoresa la imaginacién, y en pat-
ticular, el lugar que ésta ocupa en la reflexi6én en torno a la politica.

Seguramente, a esta altura el lector se estard preguntando porque

Castoriadis y Negrien un Coloquio sobre Spinoza. Existen dos moti-
ste intento de establecer entrecuiza-

vos que me impulsan a realizar € _
mientos, simplemente y antes de comenzar con Ias notas, Jos expongo.
En primer lugar, el pensamiento de Castoriadis, al que algunos Haman
el filosofo de la imaginacién, es el tema de una investigacion que vengo
realizando. En segundo lugar Negri, quien sostiene haber encontra-
do en la lectura de Spinoza uno de los puntos de partida para su teo-
ria del Poder Constituyente, €s quizds la excusa para participar de este

coloquio.

Imaginario social

- Noes necesario ser un lector jlustrado en ambos autores para esta-
blecer en up primer acercamiento un paralelismo entre los concep-
tos propuestos por Castoriadis y Negri a la hora de pensar la politica.
$i embargo, € intentaremos Vet porque, serfa estéril quedarse en este
primer nivel. Ambos autores intentan expresar €nl binomios concep-
tuales, que se remiten reciprocamente, una tensién que nunca se
resuelve, ni que pretende set resuelta en tanto es apertura’y condicién

de posibilidad de lo accion politica. Los binomios son: Imaginario

Social Instituyente-Imaginario Social Instituido en el caso de

Castoriadis, v Poder Constituyente-Poder Instituido en lo que a Negri
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se refiere. Quizds no este demds recordar que ambos autores se enmar-

can dentro de aquellas lecturas criticas del marxismo, ya sea en un.

intento de superacién (Castoriadis) o de reconstruccion (Negri).
Es dentro de esta empresa critica donde ambos autores com-
parten, en primera instancia, una recuperacién de la imaginacién, un

rescate de ésta de la degradacién ontolégica a la que fuera sometida.

por parte de la tradicién filoséfica que empieza con Platén y llega
triunfante hasta el siglo XX. Se trata en ambos autores de entendey
la imaginacién —en tanto capacidad humana— como la condicién
de posibilidad de existencia de mundo, en otras palabras Ia imagi-
nacién es ante todo imaginacién constitutiva de mundo. Es impor-
tante aclarar que esta comunién de ideas, estd repleta de matices que
establecen proximidades y distancias. El propio Negri lo ilustra en una
entrevista reciente en la cual lo interrogan sobre su cercania teérica
a Castoriadis: “Efectivamente me he referido al concepto de imagi-
nacién en mi libro “E} poder constituyente”, un concepto que utili-
zo mucho y que viene de Spinoza- un concepto de Imaginacién
ontolégica y constitutiva. Pero que es al mismo tiempo muy diferente
del de Castoriadis. Hay en efecto dos cosas que en Castoriadis que yo
no acepto: (nos referiremos aqui a la cuestién de la imaginacion) la
primera es un cierto jungismo, es decir la concepcién de una psico-
logia colectiva, de un inconsciente colectivo, de un imaginario colec-
tivo. Yo no veo verdaderamente como esto podria funcionar en un
proyecto colectivo”

No cabria preguntarse aqui: jpodria la imaginacién actuar de otro
modo cuando nos estamos refiriendo al mundo historico-social, al
mundo humano? ;no se contradice el propio Negri cuando sostiene
en ¢l Poder Constituyente: “Esta apertura sobre el futuro, esta imagi-
nacién colectiva en accidn, es un elemento factual, siempre repetido y
siempre propuesto por el poder constituyente”! Es obvio que el ima-
ginario social instituyente de Castoriadis escapa a cualquier sustan-
cializacién que se intente hacer del mismo. Se trata de una instancia
anénima y colectiva, de produccién de nueva significaciones imagi-
narias que rigen cualquier sociedad, de la cual como dice Castoriadis
es dificil dar cuenta de su existencia, pero si de sus efectos, al ignal que
sucede con el inconsciente freudiano. En este mismo sentido se puede
leer en Spinoza, como lo propone Tati4n, la posibilidad de los efectos

! Negri, T., El poder constituyente, Libertarias / Prodhufi, Madrid, 1994, p. 379,
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" cuantos méas hombres imaginamos uni

. puido —“amor que no espera se
" increme

' Negri sobre la existencia y la posib
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“Bgte amnor a Dios. .. se fomenta tanto m’és,
dos a Dios por el mismo vin-
libre de toda esperanza de reciproqdad: no retri-
r amado”—; amor extrafio que se
imaginaci ultitud”?
n la imaginacién de lam i :
endo y iones, la incertidumbre que planitea
ilidad de un imaginario colectivo
o de irrelevancia. Y el mote de jungw.snj:o, hiici Pez:
mds en un desconocimiento de la elaboracion castolrxdiz.ma. 'Z Ii;nde
Sgai‘;ario social que poco tiene que ver con Ia I.)ostu:lacx.én iL;I:lgexno e
i iente colectivo, término
i ue pueblan el inconsciente cotectiy minos qu on
i sentid azables por significaciones imaginarias socia

ingfi i mpl ‘
en ningiin sentido ree azables p icaci .
les Bi ggr imaginario social (instituyente/instituido)

de una imaginacién social:

culo de amor’. Amor

Partiendo de estas considerac

adquiere cierto grad

£l estatuto ontoldgico/politico de la imaginacién

i i

Veamos ahora algunas citas para ilustrar la manera elr} t:y.lle6 I:eg;e

concibe la implicacién entre imaginacion y politica. Imp mac(;) on :; e

sostiene en primer lugar en la relectura de los seis pn{nlei ° mpiw
:ﬁlos del Tratado Teoldgico Politico (TTP)AYI?T e;[;?;:;ati e(;tablgce

jonada relectura de \
tulos V' y VL. Desde la menc e ri establece
i radicién en lo g

. Spinoza una ruptura con la ; ( e

O e al coat soico de la imaginacién, y el sentido politi
al estatuto ontolégico de la imag id -

Ic)gcctiae la misma: “Lo politico (en Spinoza) es la metaflisiicz;c‘clree;1
imaginacién, es la metafisica dela consutuisén hu.manvef ees e ,
’ i i6n -

ive en el mundo de la imaginacion,

del mundo. La verdad vive . : -
ble tener ideas adecuadas, que, lejos de agotar la reahgagé :ae:?r;t;;n*
el contrario, abiertas y constitutivas de 1‘a realidad, ver' 1a N

sivamente, el conocimiento es constitutivo, el ser no sé o se illa
? - L] L] .
es solo haber), es también actividad, potencia, no existe ;oza et
te en la Naturaleza, hay una segunda naturzlegz}, nat'i;;a;iia de
ido: ivi magi -

i construido: (...) La activicad 1 : . '
D ato ont »3 Casi quince afios después Negri escri-

un estatuto ontolégico™. . ’ T
iae; ¢l Poder Constituyente donde dedica el capitulo VIi, que por © r

i tamira,
2 Tatian, D., “Imaginacién y politica’, en Spinoza y el amor del mundo, Alta
Buenos Adres, 2004

i «175.
3 Negri, T., La anomaiia salvaje, Anthropos, Madrid, 1993, p. 17417
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parte oficia de conclusién, a reconfirmar la intuicién propuesta en
La Anomalfa Salvaje: “El poder constituyente es una potencia cre-
ativa del ser, es decir, de figuras concretas de lo real, valores, insti-
tuciones y l6gicas del ordenamiento de lo real. El poder
constituyente constituye la sociedad identificando lo social y lo poli-
tico, en un nuevo nexo ontoldgico”* ;Qué esto sino imaginario
socia} castoridianoc en accién? :

La pregunta que surge aqui: es porque Castoriadis, que ha sido fla-
mado el filésofo de la imaginacién. No recupera en ningtin sentido esta
ruptura que Negri encuentra en Spinoza. La linea que establece
Castoriadis en el tratamiento {descubrimiento/ocultamiento) de la
imaginaci6n es la siguiente: Arist6teles-Kant-Heidedgger® y finalmente
el mismo Castoriadis, como es de esperar. Y, si bien Castoriadis reco-
noce en Spinoza ser el tnico filésofo moderno que abiertamente sos-
tiene que el mejor de los regimenes politicos es la democracia, por el
contrario no le atribuye ningdn aporte que permita pensar lo que el
denomin la institucién imaginaria de la sociedad. Quizds la respuesta
estd en que Spinoza en la lectura de Castoriadis es un antecedente de
Hegel, una preparacién de la filosofia de lo Absoluto, filosofia de la
clausura. Spinoza engrosarfa de este modo la lista de Ia tradicién de
la 16gica-ontologia heredada que no puede pensar el Ser fuera de la
categorfa de la unidad y Ia determinacién absoluta. En otras palabras,
para Castoriadis Spinoza sigue siendo una imposibilidad de pensar el
Ser como magma.®

Por tiltimo no deberia pasar por el alto el hecho de que la relec-
tura de Spinoza que realiza Negri se encuadra en lo que denomina
la reconstruccién del marxismo y que el propio Negri reconoce como
pilar fundamental de la misma a Althusser, quien es su mentor cuan-
do este se traslada a Francia a fines de la década del 70. Este dato no
es menor en el ambiente intelectual Francés ya que son razones de
peso las que distancian a Castoriadis de todas las lecturas estructu-

* Negri, T., El poder constituyente, ¢it., p. 398.

5 Castoriadis, C., Los dominios del hombre, Las encrucijadas del laberinto, Gedisa
5.A., Barcelona, 1993, p.151 .

¢“Un magma es aquello de lo cual se puede extraer (o, en 1o cual e puede cons-
truir) organizaciones conjuntistas de cantidad indefinida, pero que jamds puede ser
reconstituido (idealmente) por composicién conjuntista {finita i infinita) de esas orga-
nizaciones” {Castoriadis, C., La institucién imaginaria de la sociedad Toros IT, Tusquets
Editores $.A., Buenos Aires, 2003, p. 288).
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jadi o la“ideolo-

fistas del marxismo. Nominadas pot Castoriadis com
ralistas del .
1 ? ; ecesario
e atea ié dria preguntar uno. jFue n

se podria pregu

o acic b de dis para poder leer el TTP en

ia :
o O et o e esto? Cronolégicamente

e Negri conoci. ade Casioria |
f;liaVe de imaginacién constitutiva: ;Esp e ras e
¢” casi 10 despues,

§.“La institucion imaginari.a di la soc;edaga e
. del 70. Negri escribe “La anoma } despucs
e der o icado el afio en qu :
grinocitaa Castoriadis en mnguno delostex

y El Poder Constituyente s publ

iadis. Y sibien Ne . en 1 o
Casm‘?ﬁ;; admite en la entrevista de referencia: Y?::ii 1:) d',(r) o tgo X
e et ria&is y por lo tanto hablé con el largamen e o0
. C?’ s?lvluert’o Castoriadis, serd dificil lograr una respuesia q
temas’.

justicia a estos jnterrogantes.

£f origen de nuestras limitaciones

l ” . . a
Enla enirevistaa Negri citada anteriormen}s:, él mis;mo ;:?3;(2; ur‘; .
i6n bastante contundente en relacion a’l : 12) O
aﬁrma?mr'l la abierta filiacion frendiana de este Gitim : o
Castona.dis Y e o tengo'un inconsciente —esto €s Un pc);(é uers
pre be e qu; Irlo 0 NO Creo, es verdad, enla prodflcuwda ‘esiiﬁr
il (_acot?) :ienzias sociales. Al contrario: Yo p1enso que 12 sur
Coznélgiisig;t: Slos bloqueos internos del s;er hmilan;,eiré f;; ::) Spfun_
Py i an los elementos di
e s ;?aulz ‘;;:)igi(;{c;ad de pensar la liberacion cie;slé(l:’.:rl1
damt? zia;e\f‘i—s:astzgto individual como colecgv?, se er;cingfgnudeﬁe‘
o sercicio mismo de la ima ion d
?:_ma §i:€u.acién gn iztguilzlt? g: :cilsi:,n yo soy totalmente spmozu:&g, 31
D o b fén ia vida, limitaciones, bloqueos, no es
o e at ot sino mas bien que le son

{an inscri en el sen,
sentido de que estarian inscriptos o T D queado

i tos de fuera. Cada vez que el desarrc; Dl
o po fuerzas que vienen de fuera, No. se trata aq e
B e teor o del psicoandlisis a las ciencias sociales. E m1 e
o e? aportftegrlc uenta del uso de términos tales como pulist ué
Negntfki;:;;aesigxrl Zn sus textos. La cuestion aqui es preguntarnos 39
angustia, |

i ici jsion,
7 Castoriadis, C. Psicoandlisis, proyecto ¥ chucidacién. Ediciones Nueva Vi

i . 122-123 . oot
Buengsﬁmtreei:i:tga'g;eil) 1132&5: abril de 2005 en http:llle.phdosophmre free
Titx {
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es el afuera del ser? ;como pensar esto? ;Serd que Negri estd refirién-

dose aqui a cada uno de nosotros como individuos? En tanto modos -
finitos en el lenguaje de Spinoza. Individuos que en tanto pasionales
slempre nos encontraremos en una trama que impone algin limite a -

nuestra potencia de existir. :

Pero también puede pensarse, partiendo de Castoriadis, el incons-
ciente no como una sustancia que nos habita de manera separada,
como otro “yo”, sino més bien como la consecuencia de pensar el ser

>

como magma abierto a un sin fin de determinaciones posibles y que

escapan a nuestra finitud, nuestra mortalidad. En otras palabras el
inconciente “somos” nosotros mismos en tanto somos también este

ser/magma abierto a la creacion. El hecho de que este magma creati- -
Vo escape a nuestra “pretenciosa racionalidad” que identificamos con

¢l estado de vigilia, nos da suficientes elementos para aceptar que
“somos/estamos” habitados por un sin fin de determinaciones que
pueden ser contradictorias entre ellas y de algtin modo, pueden deri-
var en nuestras propias limitaciones, en formas que restan a nuestra
potencia de existir. A esto Gltimo, también habria que agregar que el
insconsciente para Castoriadis tiene una dimensi6n historico-social,
¥ que se expresa en las determinaciones, o la clausura que la sociedad
instituida impone a Jos individuos, clausura por cierto necesaria pero
no absoluta. Necesaria para la existencia misma del sujeto, v de nin-
guna manera absoluta, lo cual permite el ejercicio de la imaginacion
creadora. En este sentido no se puede pensar en un adentro y afuera
del Ser. Esta escisidn se puede remplazar por la apertura/tensién que
implica el hecho de sabernos ilimitados y finitos a la vez. Este “saber”
es para Castoriadis el 4mbito propio de la libertad. Es el desafio que
impone un ejercicio de la creatividad sin perder la nocién del limite.
Debemos admitir que Castoriadis nos pone en este punto frente a una
paradoja, una tensién que no puede ser facilmente eliminada: Si que-
remos la libertad debemos reconocer nuestros limites —como indi-
viduos y como colectividades—, pero por otro lado el ejercicio de la
libertad exige un acto creativo que supone franquear los limites esta-
blecidos.®

El mismo Negri al referirse a la capacidad constituyente de la disu-
topia spinoziana asume que “El ser se muestra ante todo como teji-

? Rodriguez, E., “Limite y tragedia, La libertad en Castoriadis”, en Archipiélago
n° 54, Barcelona, 2002, p. 67.
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" do de producci6n de lo existente”, y establece una simet_ria”dé e§tfl: prol~
© ceso en tanto en la “vida natural” como en la, dea social 3 0(;1 da sia -
* yedad de que en “la vida social, ética y pohtic.a, la nfmlltxtu de fos
.. jndividuos reinterpreta la pulsiér} df? Ia pote.nlegle; existir hac11a 1:;on_
" figuraciones cada vez mds comunitarias del vivir"'? En otras pala 'réas,
 habitan en el ser tanto la determinacién como la mdr—:ter:mmaqh n,
resurniendo: “Creatividad del ser sociak: fa primera compe;te ala . bls-
toria natural det hombre y la segunda le de.termma un dgstmo deli ele»
racion. El desgarro entre necesidac'i y libertad esta 1r§sert0 en la
ontologia, define la ontologia, y explica ya l‘a permanencia, ya el prc;-
gresivb enriquecimiento de ésta (...) esto sif:nta las bases para que la
conciencia del limite nutra el acto creativo ..“ . '

Pero todo esto ;no implicaria en ultima instancia que el ser inclu-
ye en si mismo sus limitaciones, que estas son .el producto de su pro-
pia expansién? (no al modo hege_liano por cierto, ya que nunca se
llegaria una soluci6n dialéctica) Si se acepta esto las implicancias len
el pensamiento y la accién politica son fundamentales. ;Cudles son a:?s
condiciones de cambio? ;De donde cabe esperar que estas surjant
;Cudles son las posibilidades que tenemos de incidir en un cambio

ible?

Pos}ti;l:s'tarian otros pares conceptuales que amerite.m ser explorados
en la elucidacién propuesta, pero que exceden a lo incipiente c.ie este
trabajo. Solamente para tenerlos presentes, los menciono: la d¥syur.1-
tiva Filosofia politica o Politica, el sentido de la h1§tor1a o la historia
como creacién de sentido, y finalmente la circularidad que se postu-
la entre la democracia como el régimen politico de la convivencia de
las doxai y el ejercicio de una imaginacién liberadora.

¥ Cfr, Poder Constituyente, cit., p. 392.
1 fdem., p. 393.




iencia e ideologia en Althusser: ;@
na lectura marxista de la obra de Spinoza

Verénica Galfione

~ ¢j como él mismo afirma, no hay lectura inocente, tendremos gue asi-

© pir, para empezar, que la recepci6n que Althusser realiza de Spinoza

* se encuentra fuertemente mediada por su compromiso politico y filo-

‘sofico con el marxismo. Althusser, podriamos decir, hace, y de mane-

ra explicita, un uso particular de algunos topicos presentes en el
pensamiento de Spinoza, y o hacealos fines de ingresar polémicamente
en el campo de batalla que es; en su opinio6n, el campo filosofico, y de
© dar respuesta a un problema practico para ¢l cual no encuentra una
T ~ solucién, acabada al menos, en el marco de la filosofia y dela politica
snarxista. Althusser recurre a Spinoza a los fines de justificar, frente a
Jas interpretaciones economicistas de Marx, la necesidad de desarro-
llar una filosoffa marxista, que no sea, no obstante, Un mero y super-
ficial aditamento,! por una parte, y, por 1a otra, de, admitiendo las
limitaciones del movimiento, obrero, dar una respuesta satisfactoria a
ja crisis de Ia idea de las clases sociales como sujetos de la historia. El
objetivo del presente trabajo no serd entonces sino el de reconstruir, a
partir de las dos cuestiones sefialadas, las referencias a Spinoza que apa-
recen en Jas primeras obras de Althusser. Serfa facil, sin duda, recha-
sar esta vaelta a Marx a través de Spinoza desde un punto de vista
puramente exegético, diciendo, por ejemplo, que al abandonar la tesis
' de Dios comno causa eficiente e inmanente Althusser torna inconsistente
el pensamiento de Spinoza, afirmando que la lectura de Marx a par-

| La oposicién de Althusser al humanismo se funda en el convencimiento de que
¢l mismo convierte los problemas politicos en problemas de indole moral, proponiendo
un combate en pro de la restitucion de la esencia genérica del hombre en lugar deinten-
tay reconocer los problemas reales de organizacién social, polftica y econdmica. El
humanismo es, segiin Althusser, una mera justificacién moral del activismo que encu-
bre, en tiltima instancia, la protesta pequefioburguesa por su dignidad humana no 1eco-
nocida en la sociedad capitalista. :
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tir de Spinoza y contra Hegel resulta insostenible desde el momento
en que si Spinoza aparece en la obra de Marx es justamente antes de
la ruptura, o incluso sosteniendo que dificilmente sea posible salvay 5

Marx tan ficil de la teleologia y de la continuidad con Hegel. Creemos,

no obstante, que dentro del marco problemético eshozado y asumiendo .
el cardcter més o menos retérico de la lectura de Spinoza que realiza -
Althusser, sus aportes resultan interesantes fundamentalmente en tanto
estdn orientados a mostrar y justificar que tanto Ja validez tesrica como
la relevancia politica del conocimiento se sostiene eq s capacidad para -

cuestionar Jos datos mismos de los problemas dados.

Spinoza aparece por primera vez en la obra de Althusser en el
marco de su polémico replanteo de la relacién Marx - Hegel. Si Marx
se mantiene en algtin sentido cercano a Hegel, afirma Althusser, no es

porque la dialéctica materialista sea una inversién puramente forma}

de la dialéctica hegeliana, como tradicionalmente se ha entendido, En
este punto el propio lenguaje de Marx falla ¥ es necesarjo retrotraer-
se a Spinoza a los fines de descubrir tanto el verdadero vinculo, ocul-

to bajo la forma mistificada de la dialéctica hegeliana, de Marx con ;
Hegel, como el sentido cabal de la inversién de la misma que realiza -

Marx. Lo que mantiene en verdad a Marx cercano a.Hegel, sostiene

Althusser, es lo que este habria heredado directamente de Spinoza, esto”

es, laidea de un proceso sin sujeto. En este sentido, sila dialéctica hege-
liana se encuentra mistificada no es, fundamentalmente, por su con-
dicién idealista sino por reintroducir mediante Ia idea de ja negacién
de ]a negaci6n, el recurso del origen y del sujeto, que Hegel mismo
habria rechazado al criticar los presupuestos tedricos de la filosofia bug-
guesa cldsica y al mostrar que los hombres octipan una posicién fija-
da por el proceso que integran y en tanto lo integran. Es aqui donde
el hecho de quee la sustancia spinozista carezca de un principio de per-
sonalidad muestra toda su potencialidad, ¥a que es a partir de ella que
Marx puede incorporar a Hegel, contra Hegel mismo, pensando la dia-
léctica pero sin reintroducir veladamente el principio de identidad o
la garantia de un origen.? '

? La alineacién no es, segitn entiende Althusser a Hegel, la separacién entre ele-
mentos heterogéneos sino la distancia entre partes determinadas de una totalidad
actualmente escindida, La totatidad es pre - existente v la des - alineacidn el proceso
de reabsorcién en la totalidad, la liquidacién de Ia zutonomia aparente de las deter-
minaciones singulares, 1a clarificacion del hecho de que cada uno de los elementos sélo

= era gespecto y en la totalidad y no por si mismo.

~ yeponich GALFIONE

87

Lo que se vuelve impensable a partir de la forma mistificada de

3 ja dialéctica hegeliana es, segdn Althusser, la complejidad irreducti-

ble de la realidad social. A partir cile aq}:.fil? i“rtlr?g;)ls; }g: ;iet]::f;}litg: 5::)12
arte totales y cada uno expresa la unida le la totalidac ®
complejidad, siempre es solo la objetivacion
cuiigiﬂés iils;rincigio} simple”? Mas no F:xiste para Mat:x, afirma
i}aﬂzusser centro originario, sino més bien diferencias inflexibles entre
las instar;cias. La desigualdad, antes que meyam.ent; f;fgggx;écze);
superable por definicién, es eIla“ misrr_}a-cvonstiéutlya e e unidad o
todo social puesto que marf:;i 514n posibilidad de ningtn
igen, todo comienzo posible. . ' _
Ongi’r:nt:ada a partir depaqui la idea‘ de clase soE:ial como sgéztsoagéi:
térico, resulta evidente que ya no existen garantias apnoz;s 1.:133{3 -
ca de una futura superacién de las contradmcw?;es e0 i hi L
contradiccion deviene, seglin A!thgsser, realy no léglca,_ Ytns ) agtij
por lo tanto, a ninguna ley teleolégica. Los contrano;r ant: nﬁenm b
cipar su perentoria disolucion, re?roducen en st en enueda o las
condiciones del propio enfrentamiento. No sélo qge -nolo‘:l tervénir o
O e elion de desgualdad se reproducri
os, la relacién se T :
zgzgigzsid:xmt:;?e. I_;,l retorno a Spinoza ‘sirve_, en este sentido, Rz:;a sahf
de Hegel, de la teleologia historica, de la esperanza en un sentido pro
gresivo de la historia y es por esto que permite entender las llllxn.icaaszsf
del movimiento obrero librado a sus propias fuerzz‘i(s, exp ic1 az,men-
cretamente, el hecho de que la clase obrera adopte es;taori aR;-_husser
te” politicas reformistas. El mismo a})re, no obst?nte, en ax_ldc; Altusees
no renuncia a una politica revoluczone}rza, un drea pueva Hlexion
en la cual serd necesario pensar esta sin garantfas Gltimas y s i
ucionarios. y
° ri;?jra bien, ;c6mo es posible segl.xir pe.nsando unf pghnc:sizc;
lucionaria a partir de esta especie de inercia delo rea ,g mo e,
turarla si cada uno de los contrarios se encuentra atrapa ngr:ignes e
de desigualdad que reproduce permanente.me'r}te?sus C%l:}’ i ones d¢
existencia en virtud de esta misma contradmc%on. Tam 1e1; 1::1 s
ponder a esta pregunta apela Althusser a Spinoza y tom: .

. ) ) - 4. . Ed.
3 Althusser, L., “Defensa de Tesis en Amiens’ en: Althusser, 1. Posiciones,

Anagrama, Barcelona, 1977, p. 143.
4 Ibidem p.149.
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herramientas tedricas para pensar Iz idea de una ruptura epistemo-
légica. Mas, en tanto es este el punto en el cual la legitimacién de Iz *
especificidad de una filosofia marxista se encuentra con la respuesta
a la crisis de la idea de clase social como sujeto de la historia, es nece- .
sario dar un rodeo que nos permita entender luego la reafirmacién alt- -
husseriana de la sentencia leninista de que no hay prictica
revolucionaria sin teorfa revolucionaria.
Es por cierto evidente que al hacer una recuperacién de Marx, via
Spinoza, Althusser desarticulaba ya las tendencias economicistas del
marxismo. Existfa, no obstante, otra disputa en el marco de la cual se
inscribfa su empresa filoséfica. Lo que estaba en juego en ella era el
status mismo de la filosofia dentro del pensamiento marxista ya que,
como sefiala Althusser en el Prélogo a La revolucién Teérica de Marx,
tras la ctisis del stalisnismo, el dogmatismo habia sido remplazado o
bien por la tesis de una muerte.préctica de la filosofia o bien porlade
una muerte critica. La primera, que era sostenida por militantes que
hacian de la filosofia la religién de la accién, acercaba peligrosamen-
te el marxismo al pragmatismo. La segunda, inferible a partir de cier-
tas formutlas positivistas de la Ideologia Alemana, o daba directamente
muerte a la filosofia para pasar al estudio cientifico de la realidad
misma, o hacia de aquella una mera instancia de vigilancia critica de
las formaciones ideoldgicas para garantizar, tras haber atravesado fa
capa de ilusiones bajo la que se ocultaba lo real, la vuelta a lo real
mismo. La filosofia desaparecia, as, al ser realizada o quedaba disuel-
ta en la reconciliacion final de la ciencia con la realidad ¥ era necesa-
rio elegir, entonces, entre una filosofia de barricada, una filosofia sin
obras o ¢l liso y llano empirismo.

La idea de una ruptura epistemolégica en Ia obra de Marx tiene,
claramente, una funcién polémica en el marco de esta discusién b
como lo han sefialado varios criticos, es Spinoza, antes que Bachelard,
el que se encuentra detrés de los conceptos de ideologia y de conoci-
miento como produccién que la sustentan. La homologacién de la ide-
ologfa a la imaginacién spinozista le permite a Althusser, en primer
" lugar, desmarcarse de la comprension positivista de la misma como
falsa conciencia y descartar, por lo tanto, la posibilidad de cualquier
recurso a una realidad grado cero, sustancial y autoesclarecida de la
cual la ideologfa serfa un reflejo deformado. En tanto, como afirma
Spinoza, las imégenes de las cosas son “las afecciones del cuerpo huma-
RO cuyas ideas nos representan los cuerpos exteriores como si nos esty-
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yieran presentes’® no contienen aqu.elia_s error alguno nj sc:;; Ssus:)c:g;
tibles, tampoco, de ser asimiladas a 1'1u510nes 0 caractlecrlmfa s 21 su
falta de realidad. Es el exceso de ree{lldacil, antes que e1 efec ra, uci e
da cuenta de la forma de ser de lo imaginario. De ta; mane 1que a
ideologfa, no hace referencia, f:ntonces, auna e.sfera« alntasn?o ?nmew
posarfa sobre el mundo real, sino gue es ella misma e mun inme
diato tal como lo percibimos, es df‘fCII', tal como lo Viylrlarlqs a]ina_
donacién de la imaginacién, es decir, no en verdad bajo alnnai i
cién, sino maés bien en este punto Renetrado por ella, que ei';t)r fsu
mente indisociable del mundo e msepar.able., ¥ que consti lf.yai :
esencia, gl lazo interno de todas sus determu.xacmnes. Serfa qtéfiasdegr
forzado —~agrega Althusser—-, apl_xrfario a Spinoza, perlo se Podiaio i
que el primer género, la irgla}’géinacmn, era el Lebenswelt inme .
lo interpretaba’. . ’
® Cofri?::.‘ayr?to el todf social es una totalidz}d cpmple;a, podniimc})ls aglr‘;
gar, no existe punto arquimédico a partir del cual este pueda ;-‘ia 5
presente a si mismo. La ideologia, como representagén imagin a de
las relaciones imaginarias que los individuos mantienen con sus o
diciones reales de existencia, resulta ser, entoPce{s, el f:fecto neces rio
de una totalidad social siempre dis}pcada (Ele si misma; e'gecctlo quesi ro-
duce, justamente, aquella ilusion de xrlamedxz'itez ode real.l a que,ste >
rando la distancia de lo real consigo mismo, permite que :; te s
reproduzca. Como afirma Althusser, es el propio desplaz;miez inte
rior de lo real el que torna ilegibles sus propios efectos y acef et iy
sién de su lectura inmediata el dltimo y el colmo de sus efectos:
ichi 7
fend];:gt)a; forma, y en tanto la ideologfa resulta constitqt}va de !a. St'ﬁitl;
jetividad misma, Althusser podrd aﬁrmgr que Ia pr’etf.:nsmn pcls:tthsia
de depurar al sujeto de las representaciones ideologicas constituy

5 $pinoza, B, Etica demostrada segtin el orden geométrica, Orbis, Madrid, 1980,
i 1, Prop. XVII, Esc. N '
lem“EAlthuI:ser. “Matériaux”, en L Avenir dure Longtemps, ;mv:Lde Le;' gz;t;;asl’tgf:i (.)’
i g Ver en Althusser, L., Para Leer e
{Mec, Paris, Stock, 1994, pp. 470-471. : - Sigle
i it i trata de indagar coémo, a partir
1, México, 1985, la critica af sentido. No se tr: ; y
?‘(n}iundo de Ia vide”, se constituye la validez unitaria y un;lverssl de:ie x;:;x;ic:ifzt: ::ga
jetivi tencial critico 3
i ostular una protosubjetividad y perder el po _
ggxilarispecto de lapﬁ!osaﬁa trascendental del sujeto, que €s ;ustz%mente lo que hace
Hussex], segtn Althusser, al reintroducir las mediaciones categoriales.

7 {bidem, p.22.
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operacion ideoldgica por excelencia, ya que la misma, al equiparar
aquellas representaciones a meras imagenes fantasmales, queda atra-
pada en el mds extremo de sus efectos, negando asi el cardcter €spon-.
tdneamente ideol6gico de la apertura al mundo y rehusindose a
aceptar el hecho de que ser sujeto implica estar sujeto a los efectos de

Ia relacién imaginaria con el mundo.

De esta forma, al pensar la ideologia como una barrera que impi-
de cualquier recurso a un sentido originario, Althusser pone de manj-
fiesto el cardcter ideol6gico del planteamiento epistemoldgico cldsico,

basado en fa presuposicion de un sujeto y un objeto dados con ante-
tioridad al proceso de conocimiento,? y rechaza, con ello, la muerte
critica de la filosoffa que han postulado las interpretaciones econo-

- Mmicistas de Marx. No hay lectura inmediata de lo real, nos advierte, .

recordando a Spinoza y criticando el mito religioso de la lectura, en
las primeras paginas de Para Leer al Capital, y no hay, por lo tanto,
reconciliacién posible de Ia ciencia con la realidad, a tal punto que toda
invocacién a lo real es ella misma un sintoma de ideologia. Ahora bien,
#Cémo seguir hablando, entonces, de conocimiento, esto ¢s, una vez
que se ha afirmado la irreductible opacidad de toda inmediatez ¥ se
ha negado Ia posibilidad de recurrir a un sujeto previo ala donacién,
siempre imaginaria, del mundo?

Es aqui donde Althusser, rompiendo con la concepcién empiris-
ta del conocimiento y recurriendo nuevamente a Spinoza, introduci-
rd su tesis del conocimiento como produccién. Lejos de consistir en
un proceso que, partiendo de objetos reales, inmediatos ¥ singulares,
abstrae sus caracteristicas esenciales, Ia ciencia, afirmars, supone una
Tuptura con respecto a una realidad que es, en dltima instancia, indis-
cernible de las representaciones dadas en la apertura espontanea e ide-
olégica al mundo. En otras palabras, el conocimiento es una préctica
especifica que tiene lugar completamente en el pensamiento. Es una
préctica puesto que no describe ni refleja el mundo sino que trabaja
o elabora sobre la base de una materia prima dada, y se desarrolla com-
pletamente en el pensamiento ya que el material sobre el cual traba-

ja no es el mundo real, sino mds bien el objeto imaginario de la

8Bl planteo de un problema episternolégico conlleva el ocultamiento su respectivo
punto de partida: la ideologia misma y, sobre todo, sus efectos, “El acto de abstraccién
que extraeria de los individuos concretos su esencia es un mite ideolégico”, sefala
Althusser en La Revolucion tesrica de Marx, Siglo XXI, México, 1968, p.158.
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+deologia, por una parte, y, por la otra, ya que el objeto que Pf"—]dlu‘:ei-
: %naimente: como resultado, es un objeto especifico, irreductible a

objeto real.

La norma del conocimiento no puede encontrarse, entonces, fuera

."d'e] proceso mismo e conocimiento, ya sea en una supuesta rf:ahdizd
' dada —puesto que el efecto de realidad es siempre un efecto ideol6-

gico—, ya sea en un presunto sujeto trascendental, previo a su cons-
?

" titucién ideolégica. Reconocer este hfzdfo pem.nite, seglin A}}thilisg;:
2% replantear la problemdtica del conocimiento sin recur(riaz ala uro -
. cional retérica del sujeto y del op}eto, la cual no responde, eél_ 8 rfos
©% pi6n, sino a la necesidad ideologica Fle buscar garantias plara }1222 s
- ideologicos ya existentes, y gara.ntnrar, paralelgmente, a vat1 z e
. conocimiento seglin una norma intrinseca al mismo. Es en este p ! ;
" donde el Tratado de la Reforma del Intelecto que le proporcion

Althusser una clara prueba de la autosgﬁciencia Qeﬂi métodq y d; s;
desvinculacion respecto de todo dispositivo me‘taﬁm.co que vincule 1
conocimiento con la realidad. “;Qué quiere decir S‘pzrfoza sustancr;??;
mente cuando escribe la célebre frase “habemus’ enim zdeaén vimNm iz[
——se pregunta Althusser— “;Qué tenemos una idea verdadera? 1 0.0
peso de la frase recae en el “enim”. Es en efecto porque y tan so 3 P :
el hecho de que tenemos una idea verdadera que podemos prlo u;:;u
otras a partir de esta, segiin la norma. Es en efecto porque yﬁo oS 1‘; o
que tenemos una idea verdadera que pode.mos safber qmii eda e AN
dadera, porque es “index sui”. ;De dénde viene la idea verda eraiéu °
es otra cuestion. Pero el hecho es que la poseemnos, y dg lo que fuer
que este hecho sea el resultado, lo importante es que .el mismo rige por
sobre todo lo que puede ser dicho de él va partir de .el..Potr esto;
$pinoza inscribe desde el comienzo toda teoria del conocu‘m(eln1 E, q;o
raciocina acerca del derecho de9 conocer, bajo la dependencia del hec
imiento detentado™ o
ol cé?ac:cszté que el proceso que se inicia a partir_ del cpnoam;entci
‘detentado no es, en ningtn sentido, un proceso di:fﬂ’iécti_coden € ;pa
Ja materia prima sea el motor de su propia superacién sin m;gse :leaI;
un trabajo en el que intervienen instancias comple?ament% € lér 12s
que operan un desplazamiento con respecto al horizonte ideold (% °
mismo dentro del cual las representaciones dadas resultaban eviden

9 Althusse, L., “Defensa de Tesis en Amiens”, en: Althusser, L. Posiciones, op. cit.,
pp. 149 - 150,
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tes. Las herramientas teéricas, que Althusser homologard al segundg
género de conocimiento de Spinoza, 10 irrumpen desde fuera y pro:
ducen un corte radical con “lo real” puesto que modifican el campg
mismo de visibilidad. De manera tal que, lejos de ser una abstraccion
del objeto real, el objeto de conocimiento, que Althusser equiparg a]
tercer género espinosista, es elaborado, en contra, incluso, de los datog
de la experiencia, mediante las mutaciones, reestructuraciones y dis-
continuidades que producen las generalidades de segundo género, Fs'
s6lo mediante estas que el conocimiento cientifico logra superar ef
nivel de los efectos de Ia estructura social, “los indices desplazados de

roblemas efectivos” como llama Althusser a las evidencias ideols i
p g

cas, y proporcionar un conocimiento por causas mediante el cual se
hace visible el mecanismo que produce determinadas representacio-

nes ideolégicas.!

La tarea que a una filosofia marxista le cabe, en el marco de esta;
problemdtica, consiste, justamente, en explicitar los mecanismos por:
medio de los cuales el proceso de conocimiento produce ld apro-:

piacién cognoscitiva del objeto real, desplazando con ello la pre-
gunta epistemoldgica cldsica acerca las garantias de la posibilidad
de conocimiento. El analisis de la ciencia, en tanto modo de pro-
duccién especifico que elabora una materia prima mediante herra-
mientas tedricas externas a la misma, permite poner de manifiesto
el hecho de que la apertura espontinea al mundo es, indefectible-
mente, ideoldgica y alerta ast a la ciencia frente a las evidencias empi-
ricas que el planteo epistemoldgico, en cuanto ideolégico, legitima.
Resulta claro, entonces, que la critica epistemolégica que Althusser
propone se diferencia de la critica ideolégica tradicional en tanto
10 opone a la realidad ideolégica otra realidad, sustancial ¥y auto-
esclarecida. La misma supone, por el contrario, el cardcter ineli-
minable de la ideclogfa misma y afirma, por la tanto, la necesidad
de explicitar el trabajo tedrico que requiere la construccién de un
objeto de conocimiento a los fines de evitar que ese trabajo, incor-
porado a la préctica cotidiana, se torne invisible. “La filosofia repre-
senta la lucha de clases en la teoria”, afirma Althusser ya que su
funcién consiste en desarticular, reactivando la ruptura, el proce-
so natural por medio del cual el conocimiento construido desapa-

19 Spinoza, B, Op. Cit, 11, Prop. XX, esc.
W Althusser, 1., La Revolucidn tebrica de Marx, Siglo XX1, México, 1968, 150 - 160,

. jdeologia, sino que,

je una ruptura permanen

‘g5 C

sideraciones es, por ci

“cas pero sus acciones,
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o real.12 La distincién teérica se plantea, entolillzgs;
nulada, mas no es nula, sefiala, en t_anto para seg :nl ulada
Para o nstantemente replanteada. La critica epistemo » g e
b . imi s elir
ehe ot 7 i ] conocimiento por causa
: ste sentido, que e ‘ 1
T a la, ;()}ar que reafirma Ja neceszda.d d? la m1srr(1)a
dencia el hecho de que el conocimiento c1ent1fic9 supo
N te con la “realidad” ya que tal evidencia
ituti ideolégica.
titutivamente ideo . . o con.
0{?80 de los objetivos que persigue Aithus§er medlanc;e tal s con-
" erto, evitar e] estancamiento © el dogm o
i dgica como -
; Ja ciencia. Mas la idea de una ruptura ep1stgmcl>iogxf; como con-
: il it lucionaria, le pe
eoria revolucio .
: 140 de posibilidad de una t , c ambién
' mggner E)ma salida contingente contra la pzsireranma d:i gera q:lle "
B i fialado anteriormente, Althusser con
~+mo habiamos sefiala dera que &
(me) obrera no es, de ninguna manera, natural o esp’:)lntagv‘1 giem(;
9135 lucionaria. Inmerso en el horizonte 1deolég1co_, le muede ento
rft:::;:ro es conciente de los efectos de la estructﬁlra social g; :1;:: e el
¢ 4 ' tor de luchas econd
ontianeamente, en ac e 0
o en tanto no se tornen explicitos los mecax?zsm.os
i onciencla
‘sor los cuales tales efectos aparecen necesariamente :‘ le; ;n o dis:
Pontribuirén a fortalecer la misma estructura que cues xczo P;)r B
c ! cimiento, '
i i efecto de descono ‘
ideolégico produce un : . lerto,
Curs;t)ando eli"tecanismo por el cualla artlculz?c;én de las p:izt;adén-
OCL; formacién social deforma la representacién de esa ar 11 discursc;
u?mpmduce a su vez un efecto de reconocimiento. Esto es,n eﬁrmacién
: j to lo reconoce como <o
i i 1 objeto en tanfo pactd
ideoldgico conoce § : onoce como confirmac
i 3 duce su discurso sino ¢
su discurso y ho pro dis St . macién e
j:e objeto. De esta forma, la practica cotidiana conﬁmﬁljgcai(l’m deisas
sentaciones ideolégicas puesto que estd estructurada en peion ce o
i H
mismas relaciones imaginarias y estas reconoceréx_a eg einst,r e
i a
j i 14 on tanto no medie una mira ‘
el objeto de su discurso, tant \ : Instrul
evidincie la opacidad constitutiva de las evidencias prim

rece luego en 1

one en evi

formarse,

isi i . p-40.
12 Balibar, E., Escritos por Althusser, Ed, Nueva Visién, Buenos Aires, 2004, p

i ica”, ., La filo-
13 Ofr. Althusser, L, “Practica teérica y lucha ideoldgica’, en Althusser, L., La filo-

a comoe armd de ‘ﬂ revoluc;dn ( “a(lez‘ s de Pasad() Y resente (:(Sld()ba, 1968
f il n P i 4
SOfT ¢

: ) B id X
PP 23;;7;;} Althusser, L., “Ideologfa y aparatos ideoldgicos del estado’, en: Ibidem

pp. 123-134.
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filosofia y Politica: E}@
en torno a Spinoza y Arendt

paula Hunziker

I Naufragios

~ Hans Blumenberg ha sefalado que, si exploramos las biografias
‘de los filésofos griegos, s posible advertir que los naufragios “forman
arte de destinos de altura clasica™! En relacién al bios propiamente
Glosofico, el autor descifra en este hecho la persistencia de cierto nticleo
“ platénico fundacional: se es filosofo no s6lo en la medida en que s€
naufraga, sino enla medida en se es inmune a semnejantes interrup-
ciones. Y ello es posible, continiia, porque el naufrago-filosofo siem-
pre encuentra en la playa la recta senda -de la razén- quelo lleva de
. lasalvifica orillaala fscuela. La inmunidad ante los naufragios sélo
. esposible si“el interior esta habitado, si hay para ello figuras geomé-
tricas en la arena de Ja playa; alli dejadas en el momento oportuno,
indelebles, como si desde siempre se hubiesen hecho servir las playas
para semejante fin” _ |

Entonces el platonismo muy bien puede interpretarse como una
filosofia para naufragios, 0 mis bien como una filosofia escrita por
aquellos que profesionalmente superan los naufragios. Pot aquellos
que pueden convertirlos en episodios, mientras que las lenguas los
convierten en catdstrofes.

Si continudramos con estas meditaciones, podriamos pensar la
reflexién politica de Hannzh Arendt como una persistente adverten-
cia acerca de los peligros de esta actitud filosofica general hacia el meta-
forico mar del mundo politico y sus riesgos marftimos.

Mas atin, cabria afirmar con cierta seguridad que su pensamien-

! Blumemberg, 1., La inquietud que atraviesa el rio. Un ensayo sobre la metdfo-
ra, Peninsula/Ideas, Barcelona, 1992,

to politico es impensable sin el tortuosoy delicado examen de aque-
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Ha tradicién de ndufragos profesionales, sin aquella operacién critic
de desmontar el secreto platonismo de la tradicién filoséfico-politica

A fin de precisar el tipo de abordaje que Arendt hace operar ep

sus lecturas de Ia tradicién, me gustaria empezar con una cita e

donde Ja pensadora trata de reflexionar acerca del procedimiento qize
conduce sus “ejercicios entre el pasado y el futuro”, Estos ejercicios;:

dice, “contienen tanto criticas como experimentos, pero los experi
mentos no procuran dibujar una especie de futuro utépico, yla cri

tica del pasado, de los conceptos tradicionales, no busca ¢l
desprestigio. Ademids, las partes critica y experimental (...) no estan

divididas de manera abrupta (...} porque existe un elemento de expe
rimentacion en la interpretacién critica del pasado, una interpreta
ci6n cuya meta es descubrir los origenes verdaderos de los concepto

tradicionales, para destilar de ellos otra vez su espiritu original, que

tan infortunadamente se evaporé de las propias palabras clave del len-

guaje politico, dejando atrés caracoles vacios con los que hay que hacer
cuadrar todas las cuentas, sin tomar en consideracién su realidad

fenoménica subyacente”?

Esta frase nos permite situar la lectura arendtiana de aquello que -

hemos denominado “platonismo” en dos niveles. Por una parte,
hiabria una tendencia inherente a la propia “experiencia” del pensa-
miento, el contenido de verdad, dirfamos, de cierta relacién de Ia

Filosofia con el mundo, o el mar, para continuar con Blumenberg,

» i1

Al “pensar”, “no estamos en ninguna parte” Esta tendencig, nos ense-
fia Arendt, “se halla implicita en el viaje que Parménides emprendid
a los cielos para escapar de las opiniones de los mortales y de las ilu-

siones de la experiencia sensible, implicita asimismo en el retiro de -

Herdclito frente a sus conciudadanos y en aquellos que, interroga-
dos por su verdadera morada, sefialaban el cielo. Dicho de otro
modo, tal actitud se encuentra en los inicios de la filosofia en Jonia.
Y si nosotros, como los romanos, entendemos que estar vivo es sind-
nimo de inter homines esse {y sinere inter homines esse es sinénimo
de estar muerto), entonces tendremos un primer indicio importante
de las tendencias sectarias de la Filosofia desde fa época de Pitdgoras:
el retiro en una secta es el segundo mejor remedio frente al estar vivo
y el vivir entre los hombres”3

2 Arendt, H., Entre Bl Pasado ¥ El Futuro, Peninsulz, Barcelona, 1996; pégs,20-21.
% Arendt, H,. Conferencias sobrela Filosofia Polftica de Kant, Paidos, 2003; pdg. 49.
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Elsegundo nivel —el nivel que mds le preccupa a la Arendt poli-

‘tica— es una experiencia histérica que se c‘_:)nvierte en la e}fperie,r{cia
“pistérico fundacional no ya de la Filosofia, sino de 15'1 Filosofia Politica:
‘la muerte de Socrates. Es esta muerte —el naufagzo .reai del ﬁi.()sofo
‘af interior de la polis— lo que determina la exterioridad reactiva de
12 Filosoffa frente a la politica.

Desde la orilla. En el origen, creando el espacio de las posibles

. jpmunidades Ia Bilosofia se transforma en la justificacién de Ja dfn.ni~
" pacion. El bios filoséfico se transforma en dominio de la zoé politica.
- Bsto es, la dominacién de los pocos que saben pero no actiian se con-
' yierte en la salida profesional frente a las olas de la fortuna, esas que
= agitan a la multitud ciega que acttia pero no sabe.

En este trabajo nos preguntamos por el lugar que Arendt otorga

: | a Spinoza en esta tradicién. Apoydndose particularmente en el dlti-
“ mo capitulo de la Etica, como en el tltimo capitulo del Tratado

Teoldgico politico, Arendt sostiene que Spinoza no escapa a este desin-
terés interesado del sabio en asegurarse —mediante la religion y el
Estado— las condiciones mundanas mas favorables para lo verdade-
ramente importante: el conocimiento de los pocos,? o;lo que es Io
mismo, su felicidad, su libertad.

Arendt acentda el elemento estoico en el pensamiento spinozis-
ta, mostrando en qué medida el objeto excelso cuanto dificil de la filo-
sofia es el arte de vivir de acuerdo a la razén. En este marco, la
preocupacién por la politica, es una preocupacion d:?riv.ada, una pre-
ocupacion por las condiciones éptimas para el gjercicio libre de la filo-
sofia en tanto cura sui.

il. Los pacos, los muchos

Entre las anotaciones utilizadas por Arendt para dictar un curso
sobre Filosotia Politica Moderna en la University of California, leemos
sobre Spinoza: “Libertad humana o el poder de Ia mente humana: esto
es idéntico: Mi libertad es tener una mente y ser capaz de percibir

4 8i hay una excepcion a esta transformaci6n, esta se encuentra en Kant Esalif, -
donde Arendt percibe 12 posibilidad de un pensamiento que piensa ka dignidad de i.a
politica en sus propios términos y no en tanto posibilidad de fograr Ila mayor seguri-
dad posible para lo verdaramente importante: la vida del sabio, la felicidad de} cono-
cimiento. )
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(Parte V de la Etica)” E inmediatamente agrega: “Esto es imposible
para la multitud. Por tanto son necesarios la religion y el Estado. Perg:

ambos finalmente sirven a la libertad de los filésofos que no acttan
su libertad de pensar y actuar”’® '

He elegido comenzar con estas anotaciones marginales, porqu
atn en su brevedad, nos brindan las notas definitorias de la inter

pretacion arendtiana de Spinoza. Tal como es posible advertir, Spinoza

no escapa de aquello que Arendt diagnosticard como una deforma

ci6n profesional de los filésofos en relacién a la experiencia politica. -
deformacién que tal como indicamos tiene su origen en una conste-.

lacién histdrica precisa. Es el naufragio de Sécrates en los ojos d

Platén, el que determina aquella inquietud filoséfica que se da como:

objeto los asuntos humanos.

Es importante tener en cuenta que el problema no es la solucién

platénica -~el fildsofo rey— ante la muerte del maestro, sino las ope

raciones tedrico-conceptuales que construyen la jerarquia entre dos.

modos o formas de vida: bios theoretikos, bios politikos,

Precisamente a este punto se refiere en sus Lecciones sobre Kant: |

“(...) es evidente que Platén escribié La Repriblica para justificar

su idea de que los filésofos debfan convertirse en reyes y esto, no por--
que disfrutaran de la politica sino porque —en primer lugar- eso sig- -
nificaba que dejarfan de estar gobernados por gente peor que ellos y
—en segundo lugar- se instaurarfa en la repiiblica esa completa calma,”.
esa paz absoluta que ciertamente constituye la condicién Sptima para-
la vida del filsofo. Aristételes no sigui6 a Platén , pero incluso 6] sos--
tuvo que, en definitiva el bios politikos estaba alli en consideracién al bios

theoretikos; y, en lo concerniente al filsofo, €l dijo explicitamente, tam-
bién en La Politica, que solo la filosofia permite a los hombres d hau-

ton chairein, gozar con independencia, sin la ayuda o la presencia de
otros, mientras que se sobreentendia que tal independencia, o mds bien .

autosuficiencia, figuraba entre los mayores bienes | ...] Spinoza dijo en
el titulo de uno de sus tratados que el objetivo fundamental que lo guia-
- ba no era politico sino mds bien la libertas philosophandi; e incluso

Hobbes, quien por cierto estaba mds préximo a un interés politico que

cualquier otro autor de una filosofia politica (por otro lado, no se puede
decir que Maquiavelo, o Bodin, o Montesquieu se interesasen en I filo-

sofia), escribié su Leviatdn para evitar los riesgos de la politica y ase-

gurar tanta paz y tranquilidad como fitera humanamente posible. Todos

5 Couzses ~—University of California, Berkeley, Calif—Spinoza, Benedictus de,
Seminar—(also given at the University of Chicago, Chicago, Ill.}—1955, 1965 (Series:
Subject File, 1949-1975, n.d.). Imagen 2 de 39.
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ellos, con Ja posible excepcion de Hobbes, habrian coincidido con
- platén: todo este dmbito de los asuntos humanos no debe ser tomado
' con demasiada seriedad”

.. El nacimiento de la filosofia politica coincide en este punto con

* 1a dlausura filosofica de lo politico, arendtianamente con la clausura

del mundo de la accién, locus privilegiado de la politica.

" Antes de volver a Spinoza, o mds bien a la lectura arendtiana de
Spinoza, realicemos un rodeo por la gramdtica de esta f:lz'lu‘sura. En t.ér—
minos de Arendt, ello exige desatar los hilos del prejuicio platénico
contra la apariencia, prejuicio que toma su forma explicitamente poli-

fica en la interpretacién “conternplativa” de la praxis como una moda-
“lidad de la téchne; modalidad que conduce a escapar de la politica

" como tal.

En La Condicién Humana Hannah Arendt indica que “la plura-
lidad”, el hecho de que “los hombres, no el Hombre, vivan en la tie-

yra y habiten en el mundo® es especificamente la condicién de tod'a
 poltica. Si la pluralidad es la condicién de la accién, entonces tal acti-
. vidad, a diferencia de la labor o el trabajo, sélo puede ocurrir “entre
jos hombres”. Y es la pluralidad, en tanto condicién sine qua non del
 “compartir actos y palabras’, aquello que hace posible la peculiar liber-

tad de la accién politica, una libertad que es esencialmente munda-
na, limitada y no soberana.

Mundana, dado que la libertad politica es la libertad de un “plu-
ral nosotros’® comprometido en “modificar nuestro mundo en
comiin”® Comprender la postura arendtiana en este punto nos obli-
ga a separar la libertad politica “de la ‘libertad interior}, el éspacio inter-
no en el que los hombres pueden escapar de la coaccién externa y
sentirse libres™1° Este tipo de libertad, libertad filoséfica por excelencia
seglin Arendt, “se mantiene sin manifestaciones externas y en conse-
cuencia es politicamente irrelevante”!!

6 Arendt, H., “Sobre Iz Filosofia Politica de Kant’, en José Sazbén (comp.),
Homenaje a Kant, traduccitn de José Sazb6n, Facultad de Filosofia y Letras -UBA-,
Buenos Aires, 1993; pdg. 94.

7 Arendt, H., La Condicién Humana, Editorial Paidés, Barcelona, 1993; pag. 22.

§ Op. Cit.; pdg. 478.

9 Op. Cit.; pag. 478.

10 Avendt H., Entre el Pasado y el Futuro, Op. Cir; pég. 158.

1 Op.Cit; pag. 158.
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- es esta incapacidad para albergar Ia fragilidad en el propio pen-
samiento Jo que conduce a la Filosofia platénica —y con ella a la tra-
“ficién filos6fica— a constituirse como “reserva estratégica filoséfico
- olitica” que neutraliza una y otra vez la pluralidad y la politica.
" Estrategia profunda, dice Castoriadis —como se habla de pro-
fundidad de la defensa de un territorio. Defensa, cuidado de si, que
46lo es posible si la filosoffa en tanto vita contemplativa, logra reunir
‘el pensar y laaccin en una actividad “en [la que que un hombre sélo,
" hislado de los demds, sea duefio de sus actos desde el comienzo hasta
¢} final”
" Platén advierte con una lucidez incomparable que el problema
" eside en “asegurarse que el principiante seguird siendo el duefio com-
pleto de lo que ha comenzado, sin necesitar la ayuda de los demds para
realizarlo” 6 Tal dominio es posible con la operacién platénica mayor:
© lainterpretacion de la accién como un tipo de hacer o fabricacién. El
. “actor politico, el Filésofo rey, “ve” el producto que quiere crear antes
de actuar: entonces conocer y hacer se separan y la accién deviene, en
Ja l6gica antipolitica de Platén, una simple ejecucién de los medios
para un fin ya dado. -

S6lo con esta conceptualizacién de la accion la pluralidad es
neutralizada en sus efectos y la idea de una “intransigente autosu-
ficiencia y superioridad” puede hacerse concebible en términos poli-
ticos.

Esta constelacién semdéntica se cierra con el concepto de “gobier-
no”: Platén identifica de inmediato la linea divisoria entre accién y pen-
samiento con Ja brecha que separa a los gobernantes de los gobernados.
En estas circunstancias, indica Arendt, “la esencia de la politica es ‘saber
cbmo comenzar y gobernar los asuntos més graves con respecto a opor-
tunidad e inoportunidad) la accién como tal se ha eliminado totalmente
v ha pasado a ser la simple ejecucién de érdenes™ ¥/

Con este gesto se inaugura entonces lo que hemos denominado

_ Ser libre y actuar son en este marco lo mismo. La libertad pot
da por la acci6n es sin embargo, esencialmente “limitada” Y esto es g
porque ella ocurre en el mundo, en el marco de las relaciones hyp:
nas creadas por el hecho de la pluralidad.

La primera consecuencia de este factum es que gran parte de la libey
tad de accién es encontrada en su dimensién de iniciacién, en su carge
Fe){ c%e “comienzo”: “Actuar, en su sentido mds general, significa tomar up;
iniciativa, comenzar (como indica la palabra griega archein} poner algo
en movimiento™!2 Si a través de la accidn, a través de las palabras y [gs
actos en el dmbito piblico, el actor se inserta “en el mundo humano des.
cubriéndose a s{ mismo y al mundo en el proceso”, esta revelacién tispe
un precio. Y es este precio el que Platén no estd dispuesto a pagar.

Porque atin cuando la accién es siempre un comienzo, no es ug
comienzo que el autor pueda controlar. Actuar, insertarse en ef mundé
humano, nos enfrenta con ¢l hecho de la pluralidad de una maners
radical: el actor politico “siempre se mueve en relacién con otros seres
a'ctuantes”, y en este punto, “nunca es simplemente un agente sino que
siempre y al mismo tiempo es un'paciente”!? La libertad de accién es-
genuina, “mundana’, aunque limitada: su autenticidad est4 dada por -
su distancia de Ja condicién de Ia soberanfa y de la autonomia. En tanto
actores politicos, nunca somos soberanos: “en condiciones humanas.
que estdn determinadas por el hecho de que en Ia tierra no vive ei
Hombre sino los hombres, la libertad y la soberania son tan poco idén-
ticas que ni siquiera pueden existir simultineamente”.i4 Si fuera ver-
dad que soberania y libertad son lo mismo, ningtin hombre seria libre, -

¥a que Ia soberania, ef ideal de intransigente autosuficiencia y supe: |
nc.)ridad, es contradictorio con la propia condicién de plaralidad.
Ningtin hombre puede ser soberano, porque ningtin hombre solo, sino
los hombres, habitan la tierra” 15 ' } :
’ - La pluralidad, por tanto, introduce una irreductible contingen- .

ciaen laaccién politica, Pero una contingencia que es, en muchos sen- E
tld(?s_, el fundamento de 1a libertad de accién. Es esta fragilidad dela -} “platonismo politico” Casi anticipdndose a la acusacién de anacro-
politica lo que la valoracién platénica del mundo de los asuntos huma- | nismo, Arendt conchuye: aunque la doctrina de las ideas, el fundamento
nos no puede aceptar. e metafisico y epistemolégico de la analogia platénica, la sobreviva, la

SiE sustitucién del actuar por el hacer ha probado ser fundacional para
el tradicional deseo de suprimir la pluralidad y la contingencia. La

*; Arendt, H., La Condicién Humana, Op. Cit; pag. 201.
:4 Op.Cit.; pag. 213, :

Arendt.H., Entre el Pasado y el Futuro, Op.Cit; pag. 177. ; 16 Op. Cit; pig. 243,
18 Arendt, H., La Condicién Humana, Op. Cit.; pig. 254. : 17.0p. Cit; pég. 243.
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prueba persistente de esta permanencia, reside en la entera “termj
nologia del pensamiento y la teorfa politicas, que hace imposible tra
tar de estas materias sin emplear las categorias de medios v fines '
discutir en términos de instrumentalidad” 18

La radicalidad de esta critica define el ctimulo de tensiones qﬁe- :
deberd enfrentar la pars construens del pensamiento politico arend
tiano. Y esto es asf, porque a partir de aqui, la Gnica posibilidad de uy
nuevo encuentro entre el pensar y la politica debe buscarse por medio |
de una via que nos permita “pensar politicamente” la politica, sin
sucumbir a la tentacién tirdnica y teleolégica del sabio.

co de Ja naturaleza. Y en tal intepretacién, aparece el problema de cui-

1es son las vinculaciones entre la ética y la politica.

" Y Arendt interpreta que, si bien en Spinoza no hay una funda-

fentacion ética de la politica, sf hay una politizacién de Ja ética enun

‘nivel digamos ontolégico, al identificar la actividad del pensamiento

&n tanto accién como tal.1?

. Es esta identificacién la que posibilita una interpretacién de la
‘accion politica —desde el punto de vista del bios teoretikos— como

* gobierno, como un medio para otros fines extrapoliticos: la libertad,

" Ja felicidad, Ia amistad de los sabios -los tinicos individuos, o los pri-

fil. Un libro tenebroso, escrito en la oscuridad de la noche

Volvamos entonces a Spinoza. Como ya hemos indicado, la lec-

tura arendtiana es que la preocupacién spinoziana por la politica es
marginal, es externa, es reactiva. Luego de todo el excursus realizado -

en el apartado anterior, es posible afirmar que Arendt visualiza en
Spinoza aquello que definimos como el andamiaje conceptual del pla-
tonismo.

$En qué sentido podria decirse esto si Spinoza —y Arendt lee esid, '
lo sabe— nos previene todo el tiempo de aquellos filésofos que sue- -
fian con paises de jauja habitados por seres gobernados por la sola

razon?t

En principio podria decirse que esto no seria un ataque contra

Plat6n, dado que el mismo admite que la razén debe gobernar “la con-

tingencia” de los asuntos humanos desde fuera, por asi decirlo, ya que

ellos no comportan ninguna racionalidad-necesidad en si mismos.
Plat6n piensa que los muchos son exactamente como los describen
aquellos politicos empiricos que en el Tratado politico se conducen bajo
la hipétesis de que los hombres, son “hombres necesariamente some-
tidos a sus pasiones™

Incluso si la razén spinozista intenta superar aquella alternativa,
ilustrandose a si misma acerca del delirio triste e impotente que estd
implicito en la tiranfa de la raz6n platénica, sigue siendo para Arendt
un hecho que el verdadero poder, la verdadera accién, el verdadero ser
con otros —-todo aquello que para Arendt constituye lo politico como
tal-- solo es posible en Spinoza come conocimiento ético-ontolégi-

¥ Op. Cit,; pag. 248.

. meros.

En esta vena lee Arendt el intento declarado del Tratado

Teolégico Politico: “demostrar que la libertad de filosofar no sélo se
- puede conceder sin perjuicio para la piedad y para la paz del Estado,
sino que no se la pueda abolir sin suprimir con ella la paz del Estado
e incluso la piedad”?°

Con relacion a este punto Arendt indica que:

“Spinoza, que atin crefa en Ja infalibilidad de ia razén humana y que
a menudo recibe equivocadamente el titulo de campedn de la libertad
de palabra y de pensamiento, sostenia que ‘cada hombre ¢s, por irrevo-
cable derecho natural, duefio de sus propios pensamientos’, que “el
entendimiento de cada hombre es suyo v las mentes son distintas como
los paladares’, de lo que conclufa que "es mejor garantiz.ar lo que no se
puede anular’ y que fas leyes que prohiben el libre pensamiento sélo pue-
den desembocar en la existencia de ‘hombres que piensen una cosa y que
digan otra’ y por consiguiente “en la corrupcién de la buena fe” y en ‘el
fomento de la perfidia’. Sin embargo, Spinoza nunca exige libert:ad de
palabra, y el argumento de que Ia razdén humana necesita comunicarse
con las demds y, por 1anto, ser piiblica en bien de su propia integridad,
brilla por su ausencia. Incluso clasifica Ia necesidad de comunicacién del
hombre, su incapacidad para ocultar sus pensamientos y callar, entre los

“errores comunes’ que el filésofo no comparte”?!

19 En relucién a este punto, deberfamos entrar en La Vida del Espiritu, y mis espe-
cificamente, en el Voldmen ] “Pensamiento”, donde Arendt analiza esta identificacién
en la tradicén metafisica. Ver, Arendt, H., La vida del Espiritu. El pensar la voluntad y
el juicia en la filosofia y en la politica, Coleccién Estudios Politicos, Estudios
Constitucionales, Madrid, 1984; pags. 147-148.

20 Spinoza, B., Tratado Teoldgico Polftico, Bdit. Altaya, Bs As, 1997; “Prefacio”

2 Arendt, H., Entre el Pasado y el Futuro, Op. Cit; pdg. 247,
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- La operacién de no prohibir la circulacién de la palabra no esta.
rfa orientada, en el marco de esta interpretacién, por el intento g
potenciar el poder de pensar en la accién de los muchos -~didlogg
puiblico~ sino mds bien por el intento de establecer las condiciones
politicas —la democracia en tanto régimen que permite administra;

el conflicto' de modo que cada uno piense lo que quiera y diga lo que
piense— y religiosas —una religién minime, del amor, que Spinoza

llama “e] espiritu de Cristo” que permita desactivar los odios teolégi-
cos—, para la seguridad de los muchos parlantes y la salvacién de [os
sabios —aquellos que saben callar.

Acerca de esta via silenciosa (si seguimos a un malicioso bidgrafo?
tal vez escrita en plena noche, entre las diez y las tres de la madrugada),
nos habla el Spinoza arendtiano en los tltimos tramos de la Ftica:3

“Con esto concluyo todo lo que querfa mostrar sobre el poder de]
alma sobre los afectos y la libertad del alma. En virtud de ello, es evidente
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movido sélo por la conscupiscencia. Pues el ignorante, aparte de ser zaran-
" deado de muchos modos por las causas exteriores y.d.e 10 poseer Jamé§
ol verdadero contento de dnimo, vive, ademds, casi t.nconsaente de si
" mismo, de Dios y de las Cosas, ¥, tan pronto como deja de padecer, deja
" también de ser. El sabio, por el contrario, considerado en cuan.to_ tal, ape:
nas experimenta conmociones de 4nimo, sino que, consciente de si
" mismo, de Dios y de las cosas con arreglo a cierta necesidad eterrlla,. nunca
deja de ser, sino que siempre posec €l verdadero contente de dnimo. Si
[a via que, segin he mostrado, conduce a ese logro parece muy ardua, es
posible hallarla, sin embargo. Y arduo, ciertamente, depe ser lo que tan
raramente se encuentra. En efecto: si la salvacion estuviera al alcance de
Ia iano y pudiera conseguirse sin gran trabajo, jcémo podrfa suceder que

casi todos la desdefien? Pero todo lo excelso es tan dificil como rar 24

La politica democrética aparece en este contexto como el medio

mas natural para asegurar que la pasional constitucién de “la natu-

raleza comun de los hombres” —tanto bdrbaros como cultos— no

cudnto vale el sabio, y cuanto mds poderoso es que & ignaro, gue actda - ] . . :
y P s ’ k ;g impida la libertad del alma —virtud privada—, ni la seguridad de

22 Kortholt (1700). Tenemos que tener presente que Kortholt habia escrito un
Tratado de los tres impostores, con el que se hacia eco de un titulo que era muy comdn’

en la época, sobre todo en los escritos anénimos de los libertinos. Estos tres imposto-

res no eran otros que Moisés, Mahoma y Cristo. En cambio, en el tratado de Kortholt, -
los tres impostores son Hobbes, Shaftesbury y Spinoga. Dice que Spinoza, “sin razén algu-

na, fize un ateo malvado, que se entregaba al estudio en plena noche, y que I mayor parte
de sus tenebrosos libros los escribia entre las diez de Ia noche y las tres de la madruga-

da. Agotado por el trabajo nocturno, el fil6sofo comenz6 a ponerse enfermo. Siempre

pensaba, sin embargo, en la vida, y le venia a la mente la muerte inminente” Fsta cita,

¥ la siguiente, corresponden  la desgrabacién del curso dictado por Diego Tatian sobre

el pensamiento de Spinoza, en el marco del Programa de Estudios Judios, UNC, afio 2004,
# Asi indica Tatidn, las viscicitudes de este capitulo: “Entre 1662 v 1665, con el
material del Breve Tratado, obra juvenil donde ya estén puestas las ideas cardinales de
su filosoffa (iz identidad de Dios con la natuzaleza, el concepto de “inmanencia’ la nega-
¢ién de toda trascendencia), se dedicard a darle un orden geométrico del que saldran
los tres primeros libros de fa Etica. En 1665, interrumpe la redaccién de la Etica y se aboca
ala escritura de un libro de circunstancia, de intervencion politica —un “panfleto’, diri-
2inos, si 1o se tratara de una de las obras mds importantes del pensamiento del siglo
XVILque le llevara cinco afios concluir: el Tratado realsgico-politico. Publicado en 1670,
anGpimo y con un falso pie de inprenta. Spinoza tena un amigo librero, que se lamaba
Rieuwertsz (médico, coleccionista, editor, “libertine™) y que editaba todo lo que la cen-
sura impedia editar por los canales corrientes: Descartes, los atomistas, ks discusiones
sobre el atomismo moderno. Aunque el pie de imprenta era de Hamburgo y e} texto
no Uevaba el nombre de Spinoza, inmediatamente, todo el mundo supe quién era el
verdadero autor. Por cartas, sabemos que en 1675 ya estaba terminada la Btiea”,

‘todos, la paz publica.

Tal como indica en el Tratado politico:

(...} hemos demostrado que la razdén puede contener y gobernar las
pasiones, pero hemos visto al mismo tiempo que el <amino seﬁala@o_por
1a raz6n es muy dificil, los que se persuaden de que es posible hacer vivir de
acuerdo con la razén a Jas multitudes o a los hombres ocupados en las cosas
ptiblicas, suefian con la edad de oro de los poetas, es decir, se complacen en
1a ficcién (...} poco importa para la seguridad del Estado cudles son los moti-
vos interiores que inducen a los hombres a administrar bien las cosas, siemn-
pre que realmente fas administren bien, la libertad del alma, es decx’f el valoz,
es una virtud privada, la virtud propia del Estado es la seguridad™.

1V, £ suefio de Escipion

En el libro VI de Sobre la Reptiblica,?® Cicerén nos brinda, en la
éptica de Arendt, un vivo ejemplo del “poder del pensamiento” para

% Spinoza, B, Btica Demostrada Segtin el Modo Geométrico, Ediciones Orbis,
Madrid, 1983; Libro V, pag. 366. : ‘

35 $pinoza, B, Tratado Politica, Editorial Quadrate, Bs As, 2004 Cap.1, pags. 37-38.

2 Ciceron, Sobre la Repiiblica, Editorial Gredos, Madrid, 1991.
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Con este paso, la filosofia vuelve a instalarse en la “justa pers-
pe'ctiva” posibilitada por un punto exterior a la propia politica. La poli-
tica no salva, salva la filosoffa, si es verdad que, tal como indica
finalmente el nocturno interlocutor, la fama “desaparece con la muer-
te de los hombres” y se “extingue con el olvido de la posteridad™

£n la dltima pagina del Capitulo XV del Teolégico Politico, lnego
Je haber intentado afanosamente distinguir los diferentes funda-
mentos de la teologia —la revelacién— y la Filosofia —la verdad—

$pinoza escribe:

enco‘ntrar un camino “fuera del mundo” Un camino que ofrece awj,
j}; émzino en un mundo desquiciado —“tal como era entonces”y:;ld
rendt recordando Ia decadencia de la reptiblica romana “y nat’
men}t;;, saIva}ndo las distancias, tal como sigue siéndolo i;oy”
camino es iluminado por un suefio. El fi fe o
Escipién el Africano, vencedor de Carta 0 antes do dome PO
Escipid 80, poco antes de destruiy
Escipién, general .

roma 5 fi Tt
onapi d;gs oner! no y futuro cénsul, suefia las palabras pre
padre muerto: luego de la victoria sobre Cartago, |

bd

ura

;i\:;?:ydiz ;3%nbllCZ af‘nenazada por 12‘1 tiranfa, estard en sus mang
ey pueda “escapar de las impfas manos de los parien
5 osa qtile, como luego se mostraria, no fue capaz de hacer.
ool va;;aopgscir iliel:ra;}a: cabo su tarea, y encontrar el coraje suficien
e e togos 1 exhorta al joven a tener “como verdadero” lo qu
e h(;s que }}ayan conservado 'Ia patria, la hayan asjs
i bienaventurad?os y un cierto lugar Fietermmado en ¢] cielo, dond

rados gozan de la eternidad”? '
Esta claro, indica Arendt, que no hay que entender esta afirmacién

baio el <i L
jo el sino de la promesa cristiana de la resurreccion en otro mundo,
pt N

sin ién ci iana 1lti
0 como la afirmacién ciceroniana ultima de la superioridad de l4

::flz ;g:im?a tailctiva. Tal como indica el antepasado: “nada hay, de lo qué :
n la tierra, que tenga mayor favor cer f0s

b ca de aquel dios su :

i : mo que':

gobierna el mundo entero que las agrupaciones de hombres unidos gor

el vi
nanmcuio del der’echo, que son las lamadas ciudades. Los que orde-
¥y conservan éstas, salieron de aqui y a este cielo vuelven”28

Sine i i i

i3 ;1;?;‘53 algo h_a oc;umdo aquf, una disonancia en que se cru-

ramética la tradicién politi i
Hloséfice-norte ! politica romana v el discurso
-politico de Platén. Comno si, at i '

los : . s, atin sosteniendo aquell

: : . ; ella supe-

ieridad, Cicerén no estuviera seguro de que “las respuc?stas de eité '

. . 229
- 3 ]IldICa AXen “

vierti
iera al poder del pensar en un consuelo ditimo: sélo vista desde

i\ i

¥ Op. Cit; pag. 161.
zz Op. Cit; pdg. 162,
Arendt, H., La Vida del Espiritu, Op. Git; pégs. 188-189.

“Fs inmensa la utilidad v la necesidad de la Sagrada Escritura o reve-
lacién. Pues; como no podemos percibir por la luz natural que la sim-
ple obediencia es el camino haciala salvacion, sino que sélo la revelacién
ensefia que eso s¢ consigue por una singular gracia de Dios que no pode-
mos alcanzar por la razon, se sigue quela Escritura ha traido a los mor-
tales un inmenso consuelo, porque todos sin excepcion pueden
obedecer, pero son muy pocos los que consiguen el hdbito de ia virtud
bajo la sola gufa de la razon. De ahi que, $i no contdramos con este tes-

timonio de la Escritura, dudariamos de la salvacion de casi todos”20

;Significa esto que la salvacién®! de los muchos est4 asegurada por

la sola obediencia? ;Que Spinoza estd postulando la salvacién por un
camino que no es el camino del sabio, el “amor intelectual de Dios”

que aborda en la Parte V de la Etica?. Si tenemos en cuenta la hipbte-
sis arendtiana, hay que prestar mucha atencién ala palabra “consue-
10" La creencia en la salvacién por la obediencia es “necesaria pero no
verdadera”. En este marco, es mds bien una seguridad para los muchos
—una ausencia de duda acerca de un bien futuro, no una certeza—

que un consuelo.

% Spitioza, B, Tratado Teoldgico Politice, Edit. Altaya, Bs As, 1997; pag. 330.
Anteriormente habia indicado: “(...) nosotros no podemos demostrar por la razén
si es verdadsra o falso el fundamento de la teologia, a saber; que los hombres se sal-
van por la sola obediencia (...} yo defiendo, sin restriccién alguna, que el dogma fun-
damental de la teologia, no puede ser descubierto por 1a lug natural, o que al menos
110 ha habido nadie que Io haya demostrado, y que por consiguiente la revelacién fue
stmamente necesaria” . Esta certeza (afiade luego) “no es ina certeza matemydtica sino -
una certeza moral’, Op. Cit.; pags. 325-326. '

51 Por “salvacién’” entiende Spinoza “felicidad, libertad, aquiescencia, experien-
cia de la eternidad”, Segiin la Ftica, esta felicidad se alcanza solo por el tercer género

de conocimiento.
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'El consuelo es tal vez para el filésofo, porque si es verdad qu
lucidez nos aleja de la idea inadecuada —base de toda superstic?é °!
de que “lo bueno nos reporta tristeza y lo malo alegria”, ¥ nos ensn
que por el cqntrario “cuanto mayor es la alegria que nos’afecta mae '
es la perfeccién a la que pasamos y, por consiguiente, tanto m)és p);o

ticiparn ivi i ' :
pamos de la naturaleza divina” tal como dice la Etica, entonces I

servidumbre segura de la mayoria es un perjuicio para la alegria de

mundo, una disminucién de su potencia, v, con seguridad, de la poten-

cia del sabio en tanto inter hommines esse.”

Si volviéramos a fa metafora de los naufragios, v d 5s0fo:
como espectadores —desde la orilla de la razéni d;};a siigfpﬁii;ﬁqs
nente pos1‘bﬂidad del naufragio de los seres humanos en el agitado mal;
de 1«'.:15 pasiones, pareciera que en este caso esa seguridad de Lucrecio .
—-ajena a Ia burla y al placer maligno— hubiera cambiado. Como s

un secreto hilo uniera el destino del espectador con la suerte de aque-

Hos que habitan los barcos sumidos en el oleaje. Como si el suefio de

Escipion hubiera perdido la eficacia de aquellas consolaciones imph-

cadas la idea de la relatividad de los azares humanos frente ala eter- -

nidad del universo.

. Nl 1a.p01itica ni la religién nos salvan, porque ambas implican la |
;) ed1enc1a}. Salva la Filosofia. Pero es precisamente en este punto que -
a teleologia reaparece nuevamente en tanto elemento indispensable -

de realismo. Este sano realismo podtia replicar 2 Arendt que una poli-

tica tal como la presente en su propuesta sélo serfa posible entre los

sabios spinozistas. Y podria agregar, fi a edz
. gar, pero &so es sofiar con la eda
oro de los poetas” dedde

A unido do Corpo e da Mente

Experiéncia e subjetividade em Espinosa e ‘?@

_ Me_rleau-Ponty

silvana de Souza Ramos*

.1;- Os dados do problema: Merleau-Ponty

£m diversos momentos de sua obra, Merleau-Ponty se preocupa
em marcar a ruptura de sua filosofia com o dualismo cartesianoc ou

"2 metafisica e a mecanica de Descartes. Distanciando-se criticamente

do que denomina “a heranga cartesiana” (que, segundo ele,

“contamina toda a cultura ocidental), o autor reage tanto contra o

racionalismo intelectualista (o predominio da consciénciasobre o
corpo) quanto contra o empirismo {o predominio das coisas sobre

. a consciéncia). Segundo o filésofo, as duas vertentes, lados da

mesma moeda, nasceram de um mesmo gesto tedrico: a
consagracao do cogite como o fundamento metafisico que acabou
por nos condenar ao pensamento dualista. Neste sentido, a reflexdo
sobre a subjetividade e sobre o ser do homem em sua relacdo com o

" corpo e com o mundo foi contaminada pela descoberta do cogito:“E

proprio da resolugdo cartesiana jdentificar a razdo € a condigio
humana, ¢ pode-se sustentar que a significagio " dltima do
cartesianismo esteja ai’!

Neste diagnéstico reside o cerne da reflexdo que pretendemos
empreender aqui. Descartes estd no centro na medida em que sua
filosofia se configura, segundo Merleau-Ponty, como o momento
exemplar da separagio radical entre o corpo ¢ © espirito ~—através
do estabelecimento da cldssica separagdo entre res cogitans e res
extensa— segundo a qual o corpo, sede das paixdes, da imaginagio

* Doutoranda ern filosofia pela Universidade de Sao Fauloe, bolsista da Fapesp e
docente no Centro universitirio S0 Camilo/Sio Paulo.

1 Merleau-Ponty, Fernomenologia da Percepgao, Trad. de Carlos A. R. Moura, Sio
Pauto, Martins Fontes, 2002, p. 74. )
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El consuelo es tal vez para el fildsofo, porque si es verdad gue la

lucidez nos aleja de ja idea inadecuada —base de toda supersticién—.
de que “lo bueno nos reporta tristeza y lo malo alegria”, y nos ensefia -

que por el contrario “cuanto mayor es la alegria que nos afecta, mayor
es la perfeccion a la que pasamos y, por consiguiente, tanto mds par-

ticipamos de la naturaleza divina” tal como dice la Etica, entonces la’

servidumbre segura de la mayorfa es un perjuicio para la alegria del

mundo, una disminucién de su potencia, y, con seguridad, de la poten-

cia del sabio en tanto inter hommines esse.” :

Si volviéramos a la metdfora de los naufragios, y de los filésofos

como espectadores —desde la orilla de la razén— de la siempre inmi-
nente posibilidad del naufragio de los seres humanos en el agitado mar
de las pasiones, pareciera que en este caso esa seguridad de Lucrecio
—ajena a la burla y al placer maligno— hubiera cambiado. Come si

un secreto hilo uniera el destino del espectador con la suerte de aque- .

Hos que habitan os barcos sumidos en el oleaje. Como si el suefio de
Escipién hubiera perdido la eficacia de aquellas consolaciones impli-
cadas la idea de la relatividad de los azares humanos frente a la eter-
nidad del universo.

Ni la politica ni la religién nos salvan, porque ambas implican la
obediencia. Salva la Filosofia. Pero es precisamente en este punto que
la teleologia reaparece nuevamente en tanto elemento indispensable
de realismo. Este sano realismo podria replicar a Arendt que una poli-
tica tal como la presente en su propuesta sélo serfa posible entre los
sabios spinozistas. Y podria agregar, “pero eso es sofiar con la edad de
oro de los poetas”

:A unido do Corpo e da Mente @@

Experiéncia e subjetividade em Espinosa e

~ Merleau-Ponty

silvana de Souza Ramos*

1, Os dados do problema: Merfeau-Ponty

£m diversos momentos de sua obra, Merleau-Ponty se preocupa
em marcar a ruptura de sua filosofia com o dualismo cartesiano ou
a metafisica e a mecanica de Descartes. Distanciando-se criticamente
do que denomina “a heran¢a cartesiana” (que, segundo ele,
contamina toda a cultura ocidental), o autor reage tanto contra o
racionalismo intelectualista (o predominio da consciéncia“sobre o
corpo) quanto contra o empixismo (o predominio das coisas sobre
a consciéncia). Segundo o filésofo, as duas vertentes, lados da
mesma moeda, nasceram de um mesmo gesto tedrico: a
consagragio do cogito como o fundamento metafisico que acabou
por nos condenar ao pensamento dualista. Neste sentido, a reflexdo
sobre a subjetividade e sobre o ser do homem em sua relaggo com o

* corpo e com o mundo foi contaminada pela descoberta do cogito: “E

préprio da resolugdo cartesiana identificar a razdo e a condicdo
humana, e pode-se sustentar que a significagdo ultima do
cartesianismo esteja ai”!

Neste diagnéstico reside o cerne da reflexo que pretendemos
empreender agui. Descartes estd no centro na medida em que sua

filosofia se configura, segundo Merleau-Ponty, como o momento

exemplar da separagdo radical entre o corpo e o espirito —através

do estabelecimento da cldssica separagdo entre res cogifans e res
extensa— segundo a qual o corpo, sede das paixGes, da imaginagao

* Douteranda em filosofia pela Universidade de Sao Paulo, bolsista da Fapesp e

docente no Centro universitdrio 540 Camilo/Sao Paulo.
! Mexleau-Ponty, Fenomenologia da Percepgdo, Trad, de Carlos A. R. Moura, Séo

Paulo, Martins Fontes, 2002, p. 74.
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e do erro, deve ser submetido 2 dominagdo e ao controle di

consciéncia enquanto intelecto. Numa palavra, o dominio d

experiéncia ~~regido corporal— pela razdo -—regiio espiritual,
Assim, liberto da confusio dos sentidos e da imaginacao, o ﬁlésofc:-

acede ao saber ao dissociar-se radicalmente de seu corpo:

.Pecharei o0s othos, tamparel os ouvidos, afastar-me-ei de todos o8
sentidos, apagarei de meu pensamento todas as imagens corporais, oy, -
¥

20 menos, ji que ¢ muito dificil fazé-lo, considerd-las-ei comg

m31gnxﬁcantes ¢ enganosas; e, desta maneira, ocupando-me apenas-
comige mesmo e considerando meu interior, procurarei tornag-me-
pouco a pouco mais conhecido e mais familiar 2 mim mesmo. Sou "

uma coisa que pensa.?

Q trecho citado integra o movimento argumentativo das”
Medztag:ojes, as quais configuram, segundo Guéroult, “a cronologia-
necessiria dos procedimentos intelectuais que, em conflito com os *
obstdculos sensiveis, progridem em direcdo a verdade”? Diante da

confusdo fornecida pelos sentidos e pela imaginacio, a razio
encontra um frajeto préprio, dissipa os equivocos e a duvida, e
impde sua verdade; noutros termos, ao fechar os olhos do corpo, a
razdo alcanga a verdade clara e distinta. O dualismo ent’re
pensamento e corpo, assim como a exceléncia do primeiro por sua
assimilacio ao cogito, abre caminho para a emergéncié da nogdo de
corpo-méquina, objeto a ser manipulado e dominado pelo sujeito
cognoscente. Nao ¢ apenas a separagio que é operada, com ela
J(ustzﬁca-se a hierarquia entre essas duas instincias. Com e:feito nao
é de espantar que, quando se volta para a andlise de seu prc’;prio
corpo, a imagem do caddver surja com facilidade da pena de
Descartes: “Considerava-me, inicialmente, provido de rosto, maos
brac;_os, ¢ toda essa mdquina composta de o0ssos e carne, tal (;ual ela;
aparece em um caddver, & qual eu dava o nome de corpo”?

O corpo, tomado como objeto, € a contrapartida de um sujeito
que se define como consciéncia totalmente presente a si mesma

2 Descartes, Meditagies, Trad. de Enrico Cotvisier, $4
' 3 . ol visieri, $io Paulo, Abri
Colegdo Os Pensadores, p. 266. oAbl Cultarl 1995,

* Guérout, Descartes selon.. ., Paris, Aubier, 1953, p. 338,
1 Descartes, Op. Cit,, p. 259.

o
existente no ato de apreendé-la’} por conseguinte, surge daf “a

L aqua
e seu corpo, o sujeito deveria separar-se dele para que pudesse

~ssobrevoar o espetdculo mundial” Entretanto, embora definidos
" como substincias perfeitamente distintas, a extensdo e 0

(yANA DE SOUZA RAMOS ‘ "1

(idéntica a si mesma e coincidente consigo mesma). Nos termos de
Merleau-Ponty, Descartes separa, desliga do mundo “o sujeito ou a

consciéncia, fazendo ver que eu ndo poderia apreender nenhtima

sa como existente se primeiramente eu nao me experimentasse

consciéncia, a absoluta certeza de mim a mim;, como a condi¢o sem
| n@o haveria absolutamente nada”. Distinto ontologicamente

pensamento coexistem no homem. E, para justificar as relagbes

“entre essas duas substancias opostas, Descartes terd de desenvolver
" engenhosas explicagBes, apelando, por exemplo, para a “glandula

pineal”. Para Descartes a alma e o corpo pertencem a substancias
diversas e independentes entre si, e por isso a comunicagio entre
elas ¢ incompreensivel. No limite, somente em deus o filosofo
encontra a garantia dessa comunicagio.

Ora, para Merleau-Ponty, a unido dessas partes nao precisa ser
feita ja que ela é origindria. Sendo assim o filésofo parte da convicgdo,
contraria & concepgao cartesiana, de que a percepgao, assim como o
pensamento, se faz nas coisas uma vez que pensar consiste em se
reinstalar no ato de visgo. Neste sentido, a verdadeira filosofia exige
“reaprender a ver o mundo”” Poderfamos dizer, filosofar exige reabrir
os olhos do corpo cerrados por Descartes. Deste modo, para
desvendar a dimensio sensivel e ontolégica do corpo, para
compreender sua complexidade e poténcia, é preciso rever o estatuto
da metafisica. Em Sens ef Non-Sens, Merleau-Ponty escreve: “A
contingéncia de tudo o que existe e vale ndo € uma verdadezinha a ser
mais ou menos alojada numa dobra de um sistema: ¢ a condiggo de
uma visio metafisica do mundo. Esta metafisica ¢ irreconcilidvel com
a posicdo de um observador absoluto”

O que permitir entdo “tornar a ligar o ‘fisiolégico’e 0 ‘psiquico’
um ao outro é o fato de que, reintegrados a existéncia, eles ndo se

5 Merleau-Ponty, Fenomenologia da Percepgiio, p. 04.

§ Marilena Chaui, “Experiéncia de Pensamento” in Da Realidade sem Mistérios
ae Mistério do Mundo: Espinosa, Voltaire, Merleau-Ponty, 3¢ edigfio, Sdo Paulo,
Brasiliense, 1999, p. 212.

7 Merleau-Ponty, Fenomenologia da Percepgdo, p. 16.

$ Merleau-Ponty, Sens et Non Sens, Paris, Nagel, 1966, p. 370.
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disti‘{:guiréo mais como a ordem do em si e do para si” e, aindj:
fato “de que ambos sdo orientados para um pélo intenci a;i N
o mundo”® Na Fenomenologia da Percepgiio, por ex (;n P
o g 8 emplo, a andlis
mosinenéabro fa:ltasma, meio termo entre presenga e ’ausénil"s'?-
mos! ;;'rd que "o acontecimento psicofisico ndo pode (...) sla’:
cone ul ¢ & maneira da fiszo!ogia cartesiana e como a contigii.idag :
entre N processo em si e uma cogitatio” jd que “a unido entre :
€ 0 cOrpo néo é selada :
por um decreto arbitrari i
termos exteriores j  reslivs 5 oo
, um objeto, outro sujei i :
t ' ito. Ela se rea '
mstante no movimento da existéncia® 10 e 2 ad
Merlean- ‘ .
N préprli:::u Po;ty procura compreender a percepgao de acordo com
condi¢fes em que ela se reali
aliza, Deste mod '
® ‘ ) . o, o filéso
o frdenta a antiga questdo, endossada e fundamentada no p’ensamenfq
oderno por Descartes, de i .
( ue 0s sentidos e a imaginacio ndo 3
fidveis. Descart rana pr Qo ontidos mae
. es afirmara na primeira itagi
meditagdo que os sentidos na
possuem em si quaisquer indici ¥ orcas ai
r indicios concludente
1 $1 qu S5, nem ma '
possu , TCas assa
pc)deri;sjsuoi gmd:carzad qge somente uma outra instincia, a consciénciaz
ar a verdade ou a falsidade daqui ’
: aquilo que receb
paderia 4 q cebemos pelos
conm;;: gonsequentemepte, a percepgio deveria permanecer sib 0
@ razdo. A atitude de Merleau-Ponty de questionar a

ercepein i i
percepcao por si mesma tem por finalidade minar a base dessa

arquit ¢ a
mgrcaetdira. Se € verdade que a percepciio ndo carrega em si nenhuma
o sua Vfrdade ou falsidade, em contrapartida, é apenas a
novz . Percepeao que nos mostra que vimos errado: quando uma
aréncia se impde, desqualifi for, p
g% s oy 3 % canflo a anterior, podemos dizer
e oo be ;\] 0 “mal’} na medida em que a nova aparéncia
a antiga. Ndo é recorrendo a instinci
i tig ma instincia superi
poderiamos corrigir a percepcio: i ercepens
ep¢ao: ela corrige a si
B crigom : ge a 81 mesma. A percepcio
0 erro por ser igualment i o
e a origem d i
ST ' : g a verdade. Assim
boras I;onty se distancia da compreensdo tradicional da percepg:é{;
P que o fato de nossa relagdo com o mundo ser ambigua ndo é u
m * 3 - m
mg;xapf;to que deveria nos incitar a desconfiar de nossas percepcdes
as sugere o comeo da descrica ’
: crigio do event, i
oas e , nto essencial que nos
g mundo. Em outras palavras, a percepcao nio é a consciatagao

de um mu fot
ndo objetivo, ao contrari
» ntrario, e i
exploraczo. . ela demarca o inicio de sua

9 Merleau-Ponty, F ; ~
D ldem g 1o enelegia da Percepedo, p. 129,

S

ambi
nconsi
(ma apreensac co
2le ndo seja pensa
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A percepgao ¢ ambigua porque deixa transparecer a
giiidade do mundo. Isto nio é uma indicagio de uma
isténcia da percepgdo, mas um sinal de que o mundo resiste a
mpleta. O carater inesgotdvel do mundo exige que
do dentro de uma estrutura de representagao na
-uzl os objetos deveriam se mostrar integralmente a nés. A

ercepgdo ¢ esta filosofia sem palavras que nos revela o cardter

- “enigmdtico do mundo. Disso decorre que 0 pensamento é, para
- Merleau-Ponty, um constante desvelamento
- yisdo. Ou, como diziamos anteriormente, pensar é reaprender a ver
"o mundo; € instalar-se no momento pré-tético da percepgdo. Em

outros termos, pensar néo € possu

se dirigir a algo que aparece semp
o munde nio se encontra disposto diante de um espirito

" desencarnado. Entranhados na existéncia, habitamos o mundo com

da filosofia latente da

ir a representag@o do mundo, mas
re com restricoes. Por este motivo,

nosso corpo: o carpo ¢ o lugar do mundo que nos permite percebé-
lo e pensa-lo: “Eu que contemplo o azul do céu, nio sou face a ele
gm sujeito acoésmico, n&o O possuo em pensamento, (...) eu me
abandono a ele, me aprofundo neste mistério, ele ‘se pensa em mim;
ew sou o céu mesmo que se retine”!!
A relacéo do corpo com 0 mundo & anterior ao pensamento, ¢
a condi¢iio do pensamento. Nao sendo atividade legisladora, que
agiria de acordo com um principio préprio ao homem, ©
pensamento ¢ um modo pelo qual o mundo se retine em mim. Se o
pensamento pode ser investigagao, isto se da porque ele ndo estd
fechado num sujeito, mas, ao conirdrio, € abertura para que o
sentido se faca. Como dird Merleau-Ponty 'O Visivel e 0 Invisivel, 0
pensamento ndo ¢ consciéncia, mas “ponto cego” ou “impensado’
assim como o visivel é sobretudo invisivel. Na Fenomenologia da
Percepgiio, & imagem cadavérica do corpo cartesiano contrape-se
um corpo engajado na existéncia, veiculo do ser no mundo: “ter um
corpo é, para um ser vivo, juntar-se a um meio definido, confundir-
se com certos projetos e empenhar-se constantemente neles”!?

Por isso tudo, o sujeito em Merleau-Ponty serd um Ssujeito
encarnado e distribuidor de sentido; serd o operador entre o
fisiolégico e o psiquico que, integrados na existéncia pela veiculagdo

1 Idem, p. 248.
12 Tdem, p.122.
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do corpo, sdo orientados para o mesmo pélo intencional
fara o mesmo mundo. Ter um corpo é ser Passivo e ativo ag C;I;lese;
e;;qg?énz?:ar fj ser t?cado, ¢ encontrar na sensibilidade esz_n

a diumensao prépria a reflexdo. Em seu pn—::fziciol'1

Fenom ' i "

‘habitafndogm da‘ Perceppa:o, o filésofo declara: “A verdade pz.
apenas o ‘homem interior) ou, antes, nao existe homI;a

m

»1i3 . z i : ‘ﬁ .

sua aderéncia 3 i inevita
deréncia as coisas, seu inevitavel entrelacamento com o que
a

cerca: “Na imi i
a: “Nao podemos suprimir as coisas nem os outros (.:.)

vivemos i :
com eles gravitando & nossa volta e coexistimos com eles:

por irradiagio e transitividade de nossos corpos” 14

i ‘
b ] gzt; ;etrexixcc(l)oeq;m, para Merleau.—Poz_xty, 0 corpo é experiéncia, -
oo Farentesco e renj concordancia origindria do corpo consigo
A dom 0s 0Utros corpos, sem que essa unidade
ererba de for ,mn Sa 12 por uma consciéncia que o toma por -

Ciencia, ou, antes, ser uma experiéncia, é

com o corpo ¢ com os

comunicar interiormente com o mundo
out J
108, ser com eles em lugar de estar ao lado deles™ 15

A Fen ] i
o c;;:mi:wlogm d_cz P‘ercepg:ao mostra também que o corpo é ser
> POIS "0 $€X0 N30 é causa nem efeito de manifestaces fisicas

do desej
Lo ;ts:gg, crinas.atrnosfera sexual, maneira de existir com ou contra
g ou at_; e viver neles e por eles (como no sonho e na neurose)
e gt t 12 ou de perder o passado na criacdo ou na repeticao d ’
pre .tn €% Nas palavras do filésofo, o sexo € o “poder ge Ig )
sujei icofisi i i : fo
: O)r d?fizxsgﬁmco tem de aderir a diferentes ambientes gde ﬁ;?aresz
es experiéncias, de adquiri , ;
' irir estruturas d
sexualidade que faz T,
: com que um homem t istéria”
sexuali - : em tenha histéria” 17 Que
e I,neis:xgoe admanc?lra pela qual o corpo se instaura no mu?xdor
§ demais corpos, em situacd ,
situ insti
e s pos, acdes que lhe instigam
Pa - i
equivalrj Me;leau Ponty, dizer que todo ato humano tem sentido
a desvendar o cardter expressivo da percepcio e da

3 Idem, p. 6.
" Marilena Chaui, Op. Cit,, p. 184,

¥ Merleau-Pont ;
! Y. Fertomenclogia da Pe 7]
1‘: Marilena Chaui, Op. Cit,, p. 223, TR P 12
Merleau-Ponty, Fenomenologia da Percepgiio, p. 219

SIivAN

linguagem €
rivilegiado
preciso rearticular o problema da visdo para Inais uma Vez
Jistanciar-se de Descartes. Pois o enig
sresenca dispersa dos seres que, sendo diferentes, estdo

abso
oexisténcia do to

compreender o ver a parti
‘modo que o entrecruzamento em minha mio entre o que foca € 0

que ¢ tocado se abre sobre um ser tangivel do qual minha mao é
uma parte, da mesma forma dizer que o corpo é vidente ¢ dizer que

- ele ¢ visivel e que ele se
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m sua génese corpérea e dar assim ao corpo um lagar
para a compreensdo do préprio ser. Para tanto, €

ma da visdo é o enigma da

jutamente juntos; é o mistério da simultaneidade e da
do na e pela distancia. Isso Jeva Merleau-Ponty a
r da experiéncia tatil. De fato, do mesmo

incorpora ao conjunto do visivel. A visao
como o tocar se faz no meio do mundo e de dentro do ser; ela
emerge do mesmo ser que ela tem em vista através “dessa reflexdo
espessa que faz com que eu me toque tocando” e que “é a0 mesmo

tempo em mim © visto e © vidente”1® Essa reflesdo espessa abre a

carne do corpo A carne universal do mundo. Mas tal reversibilidade
¢ sempre inacabada j4 que sua realizaggo significaria a perda de mim
ou a perda do mundo. .

Nio se trata, portanto, de escolher entre uma filosofia que se
instala no fora do mundo ou do outro e uma filosofia que se instala
o dentro da consciéncia, Esta estranha aderéncia do vidente a0
visivel s6 pode se esclarecer pelo mistério do sentir, compreendido
como o retorno sobre si do visivel, como aderéncia carnal do
sentiente ao sentido e do sentido ao sentiente, como reflexividade da
carne em geral. O corpo é, neste sentido, um sensivel exemplar: o ser
do sujeito é uma variante do ser em geral do mundo. A carne ndo &,

portanto, uma nogio antropolégica:

Queremos dizer, ao coniririo, que © ser carnal como ser das
profundezas, em vérias camadas ou virias faces, ser de laténcia e
apresentacdo de certa auséncia, é um protétipo do Ser, do qual 0 nosso
corpo, o sensivel sentiente, ¢ uma variante extraordindria, cujo
paradoxo constitutivo, porém, jd estd dado em todo visivel.’®

18 Merleau-Ponty, O Vistvel e o Jnvisivel, Trad. de L. A, Gianotti e A. M. de Oliveira,

$30 Paulo, Pers;;_ectiva, 2000, p. 125.
19 Jdem, p. 132-3.
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_Eis que nos deparamos com o papel da compreensio de 10sg
experiéncia corpérea como o lugar onde se faz possivel 5

geral ¢ designado pejy

compreensdo do ser em geral. Se o ser em
£ .

carne”, o ser do homem se expressa na concomitancia do psiquic

e do fisico, do corpo e do espirito, cuja histéria se escreve ng
relagdes que o homem entretém com os demais COIPOS € Coisag

Resta saber em que sentido podemos aproximar esta filosofia d
Espinosa.

2. Espinosa

Ao contrério de Descartes, Espinosa nio cinde o homem em

duas substancias, a Extensio e o Pensamento. Nio precisa enfrentar.

entdo, o problema da comunicacio entre elas, 4 que ndo as concebe |
como substincias realmente distintas, mas como atributos de uma
mesma substancia. Lemos na proposicao 7 do livro 111 da Brica que
“a Mente e o Corpo s3o um e mesmo individuo que ¢ concebidy
tanto sob o atributo do Pensamento, quanto sob o atributo”

Extensdo”. Entretanto, é preciso articular esses dojs atributos. .
Segundo o autor, a poténcia de pensar e a poténcia de agir sio

iguais quanto A ordem e o encadeamento das causas que presidem a -,

sua existéncia, como indica o Escélio da parte 11 da Etica:

A Mente e o Corpo s3o uma e a mesma coisa que € concebida ora -

sob o atributo Pensamento, ora sob o da Extensio. Donde ocorre que
a ordem, ou seja, a concatenacio das coisas seja wma s6, quer a
natureza seja concebida sob um ou oufro atributo, e que,
conseqtientemente, a ordem das agBes e paixdes de nosso Corpo seja,
por natureza, simultinea com a ordem das actes e paixdes da Mente.

Mas esta constatagiio ndo implica numa igualdade monolitica.
A igualdade néo se confunde com uniformidade, ao contrério, ela
pode nascer da diversidade e ser confortada por ela, No capitulo
XXVII da Etica 1V, Espinosa afirma que o corpo tem necessidade de
uma alimentacio variada e de exercicios diversos para estar apto a
concluir tudo o que segue de sua natureza. Ele nao deve se limitar a
exercicios repetitivos que conduziriam a uma hipertrofia de certas

partes acompanhada de uma atrofia da Mente, presa de idéias fixas
e de afetos tenazes:

ensar .
: ?en:imir toda a diversidade contida na natureza de cada umld O(li‘az aé
- ﬁiﬁte (Mens) nio é substancia, nem receptaculo, nem faculdade:

A 0F S0uzZA RAMOS preias

[y TR ALl i
O corpo humano se compde de um grande n}ém;roddeallsia;::;iz
Catureza diversa que tém contmuaz'.rael:xte necessidade de s

nf;tur ara que o Corpo todo esteja igualmente apto a tudo o qu
'. _d;versos pir dg sha natureza, e por conseqiiéncia para que a Mente
g:tifa igizimente apta a donceber um grande nimero de coisas.

- énici i Corpo ¢ a poténcia de
. a icualdade entre a poténcia de agir do ot
. 1g§: Mente manifesta uma igualdade de aptiddes para

- idéia do corpo, mas também a idéia do mundo .eﬁerloi’ atra‘;e;
?igs vrios estados que afetam o Corpo. Podemos dizer, entdo, qu

g a éva
“Mente é uma maneira de pensar o Corpo, de formar dele uma id 10,
:" dequada ou ndo, em funcao da natureza clara das afecgdes que
ade »

y g .
odificam. Assimilando a Mente & idéia do Corpo, o autor fornec

“indicacdes sobre a maneira de conceber suas relagdes.

Entretanto, é preciso atentar para a nogo de Afeto, pois é nela

icagh P ao Corpo €
que encontramos indicactes para a sqiluc;a(; da éelagasugzapqué
: i Afeto ndo ¢ algo fora da na :
. Mente em Espinosa. O 50 . . ue
: Nirturbaria a sua ordem. Ao contrério, ele exprimea s1mul";ane1clI: ie
.' L:ntre o que acontece na Mente € no Corpo. Neste septido, €

icofisi sua
apresenta como realidade psicofisica. Através do exame é(i; u
i i uma esp
em, Espinosa promiove !
natureza e de sua origem, O o eccoes
i i i - outro modo, assoclando cer
discurso misto. Dito de o . o
fsicas e suas idéias, os Afetos ndo se restringem ao aspecto mental,
mas implicam o corpo e o espirito simultaneamente. Leitar
‘Espinosa define o Afeto em dois tempos: cgmec;atpc;%ec);ap e
ica e :
énci al, na Defini¢ao III, da par ‘
a esséncia do Afeto em geral, ‘ ta Lhics
“Por Afeto entendo as afeccdes do Corpo é)elafs q}iizus ;1 Eg::gd; &
i a
i i ¢ aumentada ou diminuida, _
agir do préprio Corpo ¢ ai a 0 e Dapaine
i i mente as idéias dessas afeccdes. 3
constrangida, e simultanea idéias de 0 ois 0
subdivide em duas grandes categorias, a agao ea pan(a;) Zmpf:) dg;l o
i ' 1 :
adequada da causa g
da natureza adequada ou ina proc
a destas afecgoes,
“Assim, se podemos ser causa adequada de‘ algur.n_ d
entdo por afeto entendo agdo; caso contré.no,’p.a:xao .. - tender
Entio o Afeto, enquanto dimensgo psicofisica, permite e ender
as relagGes entre Pensamento e Extensdo, de modo f pr;igi g;isso
i ierarauico entre um e cutro. ,
ualquer estabelecimento hierarq : o
2 Afgto indica que o conhecimento da natureza himana ndo excl
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sua estrutura corpérea, mas exi .
xige 0 conhecim .

Cor . 7' ento da e i

signlijf‘.;ja eﬁ ads1muh:[am.31da'de dos atributos. Qual quer ;zgiao_q

¢do do advérbio simul, o Afeto recobre uma reaii%adesg :

P ] i 1 : I :
S

dO
que se passa na Mente e no Corpo de tal modo que nem a Megits
ente

produz afeccs
proguz af fjizgs no C_orpo nem o Corpo causa idéias na Ment
o 2 Lefe 1égc;ca a mteracl;ao e 3 causalidade ¢ descartada
a e cronoldgica revelad érbi
comcidénia I6gic a pelo advérbio simy].
: seqliéncia da natureza da unido, tal qual a cozullj
ok

no Corpo u énci i
o Co ;i b mua correspondéncia. Mas isto n3o fere a autonomia d
J4 que o Corpo e 2 Mente exprimem a mesma coisa sol:'.

atributos diversos. A i
. A igualdade entre a énci

o, ! _ poténcia de pen

go o éieea(g;: i;{) homem admite portanto tratamentc?s d::il;gueai
( ente em fungdo do principio constitutivo do

Afetos. A §
A igualdade de ordem e de conexdo entre as idéias nao deve

mascara i =
v mats‘caardxferzr‘lga de expressao entre as idéias e as coisas ne
atribot CO&; ?a ;fe;ent;: de expressio prépria aos modos de cadn;
. o Império da Mente sob
afirma n ; . e sobre o Corpo, Espi
0 Escélio da proposicao 2 da parte I1I da Efz'c;? «’quajl]’éiéo(s):.

homens di
1Zem. gue esta ou aquela acao se origina da Mente, a qua! :
El , .

P 2

fazem seni
a0 confessar, por b
¢ y por belas palavras i
daquela acao sem admirar-se disso:,p » que ignoram a causa

3. Aproximacdes

Percebe i .

Merleau POII::;’S, z;ssun, que hd tanto em Espinosa quanto em
- a tentativa de co

dizer, ndo se mpreender a experiéncia
Coml;onente sne:iga o campo do sensivel, da imaginacdo e das pa i%‘iesr
do sujeite a0 a n;tureza humana); disso decorre a incorporaca ’
o Mors Iz)nurtl )o (é)e}a substéncia, em Espinosa, ou pela Cargﬂ:
‘ -Ponty). Conseqiient ’ ’
dominio ¢/ Lonsequentemente, notamos a ausénci
. : da regido espiritual sobre a regido cor ) ia de
parecia em Descartes, poral, tal qual

Espin

iberto em
assul
i .
confluentes € por isso confus

%
Fenome

verdadeiros e falsos. Posso
abatem (entdo eles serdo
“discerni bem suas causas). No entanto,
& uma verdade para mim; da relagao que entretenho com as coisas e
com o mundo decorrem afeccdes em meu COTpo € espirito;

constitue
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14 evidentermnente uma distancia que separa Merleau-Ponty de
o osa. Principalmente no que se refere ao conhecimento, sempre
Merleau-Ponty. Entretanto, eles se aproximam quando o
ato é o dualismo cartesiano. Espinosa, através da idéia de paixio
o causa inadequada, ou seja, como algo causado por causas
as, permite pensar a dimensao em que
odemnos errar acerca de nés mesmos. Hi uma passagem da
nologia da Percepgiio em que Merleau-Ponty discute esta
de entender a diferenca entre sentimentos
desconhecer as causas dos afetos que me

falsos apenas no sentido de que ndo
a experiéncia que tenho deles

aestdo. Trata-se ali

eles
m em mim uma histéria. Cito Merleau-Ponty:

{...) é manifesto que podemos distinguir em nés mesmos

sentimentos ‘verdadeiros’ e sentimentos ‘falsos), que tudo o que ¢
sentido por nés em nés mesmos nao se acha, por isso, situado em
tnico plano de existéncia nem ¢ do mesmo modo verdadeiro, e que em
nés existem graus de realidade assim como fora de nés existem
‘ceflexos, ‘fantasmas’ e ‘colsas. Ao 1ado do amor verdadeiro, existe ama

amor falso ou lusdrio.
Ap0s esta definicdo inicial, Merleu-Ponty continua:

s6rio, eu me uni voluntariamente 2
la foi verdadeiramente o mediador de

minhas relagoes com o mundo, quando dizia que a amava ea néo
‘interpretava, minha vida tinha verdadeiramente em uma forma que,
assim como uma melodia exigia uma suite. £ verdade que, apss a
desilusio (ap6s a revelagdo de minha ilusio sobre mim mesmo) e
quando tentarei compreender aquilo que me aconteceu [ou seja, a
maneira pela qual foi afetado por este sentimento], sob esse pretenso
amor et reconhecerei outra coisa que no ¢ amor: a semelhanca entre
a muther ‘amada’ e uma outra pessoa, O tédio, o hdabito, uma
comunidade de interesses ou de convicgdo, e é isso que me permitird
falar de flusio, Bu s6 amava qualidades (este sorriso que se asserneltha
a wm outro sorriso, esta beleza que se impde como um fato, esta

{..} no amor falso ou ilu
pessoa amada, por certo tempo &

20 Merleau-Ponty, Fenomenologia da Percepdo, . 505-507.
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-Juventude dos gestos ¢ da conduta

L ) e ndo a manei T
que € a propria pessoa. neira de existir singyy,

A partir dai, defini-se o sentimento verdadeiro:

O am ; s
nterees Po;rvie;?gdeuo c;)xlwoca todos 0s recursos do sujeitore
erro, o falso a .

personagens, ‘o home,m o quarer:?tzrars;i concerne 2 um de seg;
P 5, S¢ se tra :
tardio, ‘o viajante; se se trata de um amor e;( ta de um ame;

amor é i 1

el recgiziu?dz porjuna recordago, ‘a crianca) se ele & produzids

B e ¢40 da mie. Um amor verdadeiro termina quand g
u quando a pessoa amada mudo T

fals ) 1 1 um falso amor :
© quando volto a mim. A diferenca ¢ intrinseca®. revela-

se
E ve .

rdade que os afetos, para usarmos a iinguagem de Espinosa:

e

odem ser dificei
p t dificeis de compreender. Mas eles ndo sio algo exterior 3

natureza
» Telegado a um corpo extenso, responsdvel pelos erros e

enganos do espiri i

degminha nz;:xrito. Porque sou uma realidade psicofisica, faz parte’

ivestigeas i‘ir;za p‘adr?cer. Mas conhecendo esta natureza ¢

nves minha propria experiéncia, saberei discernir o qu .'
ntece, perturba, entristece ou alegra. eme

Secunbe Cotoquin SP'li\i.oz
L0010 SFinogy

T € Ll .
tico, ‘o vitve), se o falso

E!"daro laberinto en la Etica de Spinoza ?@ |

Hehn'que Piccinato Xavier

'éspinoza por Borges? i consideramos que “un arte” sea casi el contrario
e lo que dese ser la filosofia moderna, y mas precisamente la filoso-
fia de Spinoza; y més atin, cuando busco analizar el complejo orden que
‘estructura la escritura de la Etica, o sea, el arte v la 16gica del texto spi-
noziano, capaces de permitir al filésofo una nueva norma, claray pre-
cisa para lidiar con fas verdades universales v eternas; todo nos indica
que serfa inconveniente aproximar estos dos autores tan distintos, sea

" en el tiempo de tres siglos, sea en sus oficios: ficcién v filosoffa.

Sin embargo, creo ser posible valerme, para el andlisis de la orde-
nacion de la escritura de la Etica, de otra obra diametralmente opues-

' tay fundada en lo que hay de mds falso, 0 mejor, imaginario, que de
' tan imaginario acaba por volverse una norma de si: un poema. A par-

tir de los versos y metaforas del soneto intitulado Spinoza, del arte de
uno de los mayores “falsarios” de la literatura universal, también autor
del Libro de los seres imaginarios, el.escritor Jorge Luis Borges, pro-
curaré dilucidar, en este contraste literario, un peculiar proceso de
simultaneidad en la escriturade la Etica. Pues segiin creo, no hay nada
mejor que la percepci6n de un artista, un hombre de estilo, para
denunciar Ja existencia de forma, arte o técnica en una obra, incluso
tratindose de un texto de filosofia moderna que se pretende contra-
rio a la noci6n de arte poética o retérica, que pretende nada menos
que lidiar con la propia estructura de lo real.!

1 Este posible abordaje a través de un poema es justificable, inclusive si tomamos
como referencia al mismo Spinoza; pues el filésofo se apropia de innumetables pasa-
jes de poetas y oradores clésicos, fundiendo en el fatin de sus demostraciones a auto-
res como Terencio, Horacie, Cicerdn, Qvidio, Séneca, entre otros; cf. Akkermam, B,
“La pénurie des mots de Spinoza’, Grupe de Reciierches Spinozistes, Travaux ef
Documents, n.1:Lire et traduire Spinoza, Paris, 1989. '
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SEGUNDO CoLequio SP%IN(.)ZA

i S}I)Efsﬂc:)l;:la la descripcion, en el poema, de los aspectos biograficos
023, pero eso es apenas el plan superficial: un judifo tranqy;
!0, Puhendo lentes en un triste gueto de Amsterdam. Las com 1q o
imdgenes y metéforas del poema nos permiten especular much})) e
profunc}ia.mente. En ellas busco entender, mds alld de la ob'etiv'rc?as
nllatema'fica del orden geométrico, tan estudiada por la criticj:a 3 e
zista, cudl es el procedimiento o la manera, o sea, cudl es la estrfxuz'o-‘
ra formal que la filosoffa spinoziana adquiere en el texto de la E;_;-:

SPINOZA
Las traslicidas manos del judio
Labran en la penumbra los cristales
Y la tarde que muere es miedo y frio.
{Las tardes a las tardes son iguales.)
Las manos y el espacio de jacinto
Que palidece en el confin del Ghetto
Casi no existen para el hombre quieto
Que estd sofiando un claro laberinto,
No lo turba la fama, ese reflejo
sz suefios en el suefio de otro espejo,
Ni el temeroso amor de las doncellas.
Libre de la metéfora y del mito
Labra un arduo cristal: el infinito
Mapa de Aquél que es todas Sus estrellas.

Libre de la metdfora y del mito

El'mito del Dios (judaico-cristiano} es para Spinoza, antes que
nada, una d‘e .las principales construcciones imaginarias ’que le Eir»
ven para erigir una jerarquia fantasiosa que se sobrepone pesada-
mentce al pensar y a la vida humana. Por lo tanto, es necesario encarar
esta imagen fantasiosa creada por la supersticién humana, y buscar
superarla por medio del verdadero conocimiento intelec’tuai u
Il.eve a un entendimiento mas adecuado de la Naturaleza, de la ;:'a;q ef
cie humana} y del propio concepto de Dios. Y, por lo tan,to enmfn-
dar la propia potencia humana, permitiendo el pasaje de u,n estado
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"&e asividad frente a un juego de pasiones imaginarias, hacia un esta-
‘do de libertad, o sea, una actividad sabia enraizada en las posibili-

dades verdaderas de una actuacién dentro de la verdadera estructura

‘de lo real.

Spinoza encuentra gran parte del sentido de la libertad en la

sotencia intelectual para distinguir, en la base de la praxis humana,

Jo que hay de imaginario e ilogico, de aquello que es realmente un
aspecto positivo del intelecto humano ¥ que nos permite ser causa de

puestras acciones.

En el primer término de la distincion, encontramos la nocién

mitolégica judaico-cristiana, una forma moral imaginativa que defi-

ne, juzga y sanciona valores sociales a partir de una fantasiosa base tras-

' cendente. En ella hallamos el extremo de la supersticion, en la volitiva
‘figura omnipresente y omnipotente de Dios, que tendria en stis manos

ja rueda de la fortuna y que, segiin el azar, o mejor, seglin su puro pla-
cer, determinaria el destino de los hombres. La tinica posibilidad de

- actuacion en esta jerarquia trascendente serfa obedecer a los dogmas
" de esta fantasta, buscando la propia esclavitud en las misteriosas y oscu-

ras palabras de este Dios, como si, de hecho, se estuviese buscando la
libertad. Las palabras, 0 mejor, las oscuras metéforas, forman sus leyes
que, de alguna manera, fueron susurradas por este Dios y reveladas
A ciertos hombres. Palabras que fiteron reunidas y disefiadas en la
Biblia Sagrada, una modalidad de texto definido por Spinoza como
una fabulacién profética que suscita, siempre, contraversiales y per-
suasivas exégesis, cuya principal consecuencia es producir el desorden
de los sentidos v de la razén, sometiendo asf a la tierra a esta imagi-
naria jerarquia del cielo. -

Que estd sofiando un claro laberinto

La experiencia humana, regulada por la imaginacién, parece con-
denarnos a vivir en un laberinto de contingencias de causas miiltiples,
y en multiples planos de acontecimientos en constantes mutaciones.
Sin embargo, la Etica de Spinoza arroja Juz sobre esta imagen de un
laberinto de contingencias. El laberinto se deshace al abrirse en clara
logica y exponer, frente a Ja rnultiplicidad del ente absolutamente infi-
nito, un complejo aunque inequivoco camino rumbo a su conoci-
miento. Penetrar en este camino implica conocer la propia libertad,
desplazarse y moverse dentro de las posibilidades reales de actuacion;
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mtzverg, aqui, significa pensar y actuar racionalmente, enc
potencia de la mente humana inmersa en el conocimiente de
fijo e inmutable de la Naturaleza. o
- Ej orden t?}o e nmutable de la Naturaléza, cuando es mal 1nt
pretado, podria llevar a creer en un determinismo que imposibﬂ‘:
i

riala i LT
S;a ialillg_efrtad en Sp;{;oza, sin embargo, tal orden no redunda ep 5.
: ;:r;p ;bueza, como si se tratara de un camino rectilineo y duro C;;na-
a I - s ’ -
ibertad como una recta implicaria desconocer la compIejid:é

m o . -

estt;lﬁt;gle del propio o_rden de Ja Naturaleza. Tomando esta liberts

- ﬁlgsement}e: en termmqs geométricos, equivaldria a encararla comg,
una linea recta fija, aunque infinita, sin embargo literalmen

It:]iiimtzdfha una tnica direccién y a dos sentidos solamente (cotng
£a dei horizonte que nunca apuntara para el cielo, por més de que:

los of .
0s 0jos se pierdan para la derecha o para la izquierda). Asi, aun cudns;

d e :
0 estarecta posea infinitos puntos colineares, existirian todavia infy.

;1012(;; puntos oblicuos en el espacio geométrico que nunca seraf
o Suosé por ella; (ontoldgicamente, se trataria de algo infinito apenas;
género, del que podrfamos negar infinitas propiedades pert |

necientes a otros infinitos géneros, y no de algo absolutamente infi.

i:;’;;)c).bljz libertad presentada en la Ftica, por el contrario, debe se
ebida como el propio espacio geométrico, abarcando el movi-

mi L .
lento en todas las direcciones y por infinitos puntos de fuga, como’

;1} zietcada punto partiesen infinitas rectas que se bifurcarfan oblicua
nie en mas rectas, generando planos que se desdoblan en mds pla-;

nos 5H izan
, formando los s6lidos que organizan las perspectivas y los caminos

de una realidad absolutamente infinita.
La Etica se desarrolla tejiendo este claro leberinto, cuya prime-

ai ) . .
ra idea es el conjunto de la existencia como un todo, en el que deben :

Zx;;;ggiar?e entre si, al mismo tiempo, todas las ideas ¥ todas las cosas

Ad ionalmente, me gustaria presentar la idea de que el fibro no expli:

G 5;nas gs}te gr;)ceso de ordenacién de lo multiple, sino que la

uracioén del texto pretende asimis

i . mo emular este proceso de
;:;);ﬁ;:}tna:cml; de lz multiplicidad. Por lo tanto, su lectug, aparen
simple, se desarrolla dentro de u i -

; ' na estructura combinato-
Zi;é:nizrando un complejo fenémeno de concatenaciones por las
el texto, al desdoblarse, se muitiplica, constituyendo un claro

mpren

:MATG XAVIER

jabran en la penumbra fos cristales

ontrar ]y

ajusta m

una for
una cadena completamente fraccionada, cuyo eje se constituye de 218

'proposiciones que, a su vez, se subdividen en demostraciones, escolios
y corolarios; ademds de las proposiciones, el texto presenta una serie de
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Encarar la Ftica considerando la forma de un cristal, como un
slido espacial que se desdobla en una construccién geométrica, se
uy bien a lo que pretendemos demostrar.

Resulta siempre claro para el lector de la Etica, que el desarrollo

gel texto de la primera parte, De Dios, hacia la quinta y ultima parte,

¢ la Potencia del Intelecto o de la Libertad Humana, es realizado de
ma muy particular. Podria afirmarse que el texto dela Eticaes

deﬁm'ciones, explicaciones, axiomas, lemas, postuladosy, en fin, cons-
1a de cuatro introducciones y un apéndice. El lector debe seguir la cade-
na de segmento en segmento, pasando de la proposicién hacia sus
subdivisiones, v de alli hacia una nueva proposicién y hacia subdivi-
siones, ¥ continuar nuevamente el mismo proceso {encontrando de
tiempo en tiempo los otros términos); el proceso es similar al pasaje
de término a término en una cadena matematica, o inclusive a la lec-
tura que pasa de un pdrrafo a otro en un texto acompafiado lineal-
mente. Sin embargo, este proceso lineal, esa cadena que va de segmento
en segmento, es constantemente interrumpida, pues casi todas las
demostracionesy los escolios usan, como regla para engendrar sus expli-

" caciones, una gran cantidad de referencias a otros segmentos del texto

quie se escapan de la secuencia lineal dela cadena. Asi, ocurre en el texto
un peculiar desdoblarse por el que cada explicaci6n, ademds de yux-
taponerse a las explicaciones contiguas en la cadena, presenta al mismo
tiempo una relacién directa con otros segmentos més distantes del
libro.

La Etica es un texto que, en st organizacion, se desarrolla de mane-
ra tridimensional, y cuya trama informativa debe considerarse como
un acontecimiento que se da en un espacio tridimensional de dura-
cién sincrénica, y no meramente en un tiempo lineal y diacrénico. Por
Jo tanto, podemos asimilar el texto a un solido geométrico, asocian-
do el libro a la figura del cristal, cuya estructura atémica posee una
configuracién geométrica espacial. '

Aunque la referencia original al “cristal” en el poema de Borges
sea una metdfora que nos remite al vidrio de los lentes pulidas por
Spinoza para sostenerse financieramente en Amsterdam, nos gusta-
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ria apropiarnos del término en el sentido que le da la quimica. Ay’

mé:s: no hablaremos de la quimica moderna —de la época da
Spinoza—, sino de la contempordnea a Borges, la cual apenas sey
empleada con la intencién de esclarecer la idea de simultaneidad gy

proponemos para la lectura de Ia estructura formal del texto de la Eticy.
Asi, no pretendemos establecer, anacrénicamente, una relacién direc-':"

‘taentre el pensamiento de Spinoza o la estructura de la Erica y la quf
mica contempordnea, sino que sélo usamos tal alusién para dilucida

mediante un recurso a la imagen, la estructura del libro de Spinoza, -

La anai_ogia queda clara si se considera el ejemplo del cristal de
cuarzo, un silicato extremadamente comin en la corteza terrestre, cuya
formula es $102. La estructura molecular del cuarzo se desdobla tri-

dimensionalmente en todas las direcciones siguiendo una progresién
geométrica en la cual cada microestructura atdmica crea, siguiendo.

una configuracién arbérea, tres puntos de apertura para repeticiones

de la misma cadena atémica. Ademads, no sélo su microestrutura mole.

.cular sino también su macroestrutura, visible directamente para nues-

tros ojos, compone formas semejantes a figuras geométricas”

tridimensionales.
Encarar la estructura organizacional de la Etica como un sélido

geométrico en el que cada Proposicién constituye un plan bidimen-

sional, y cuyas citaciones internas son como aristas ligando los planos,
componiendo de esa manera un “cristal geométrico” de 658 lados (4
introducciones, 218 proposiciones, 1 apéndice, 283 demostraciones,
7.2 .corolarios, 50 escolios, 7 lemas, 15 axiomas, 2 postulados, 26 defi-
niciones, 48 definiciones de los afectos, 32 explicaciones}, que se entre-
cruzan en una red de aristas bifurcandose en todas las direcciones y,
fundamentalmente, hacia el interior de si. Propiamente, la estructu-
ra de este texto puede ser aproximada a aquello que ciertos circulos
denominan una literatura combinatoria, es decir, un texto subdividi-
do en mudltiples fragmentos articulados por una regla de organizacién

que intercala las partes multiplicando las posibilidades de sus com-’
binaciones.

{...Jese reflejo / De suefios en el suefio de otro espejo
Aungue a primera vista la metdfora del cristal y la articulacién

combinatoria sean de cierta ayuda, una mirada mds profunda des-
cubrird en la Etica una complejidad que va mds alls de un proceso

EuRIQUE PICCINATO KAVIER

ombinatozio. No puede definirse el texto de la Efica sélo como una
“-ombinatoria, pues una combinatoria nos remite simplemente a un
proceso de acumulacién. La inequivoca claridad evocadaenla Etica
‘proviene del constante entrecruzamiento de saltos, avances y retro-
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cesos de las pequefias y diversas partes del texto, generandose no sola-

mente multiples combinaciones, sino précticamente “infinitas”
cadenas de lectura que se sobreimprimen a cada proposicion.

podriamos pensarlo como una mirfada de reflejos en un juego de
espejos: cada espejo refleja dentro de si otro espejo, que a su vez se

 “refleja en el reflejo de otro espejo, y ast al infinito. Asi, es como si cada
- proposicidn se desdoblase en la latencia de las “infinitas” otras pro-

osiciones del libro.
Calculdndose todas las combinaciones que produce el entrecru-

" zamiento de las proposiciones se llega a una enorme cifra? de avan-

ces v retrocesos, que indica la imposibilidad para un lector empirico
de realizar una lectura total. Aun cuando la estructura del texto sea
considerada segtin una perspectiva combinatoria, el tiempo necesa-
rio para recorrerla por entero, sin duda, excederta las posibilidades
de una lectura. Esa cifra gigantesca pone en evidencia que el pecu-
liar proceso de la fruicién de la estructuracion de la Etica se despla-
za desde una estructura combinatoria hacia una estructura de
simultaneidad. En ella, se abandona la relacién combinatoria o
secuencial de los segmentos, en direccién a una nueva lectura desa-
rrollada al interior de un continuum sincrénico, en el que todos los
segmentos pulsan al mismo tiempo. Como el reflejo de un espejo
adentro de otro espejo que, en un tnico instante, se repite al infini-
to; cada pequefio segmento conteniendo en sila latencia de todas las
otras partes del texto, como una lectura en forma de abismo que per-
fora todos los fragmentos del texto al mismo tiempo.

De ahf resulta que, por medio de la simultaneidad, se vaelve posi-
ble dar cuenta de un grado mayor de perfeccién. Cuando los seg-
mentos se transforman en la potencia simultdnea de saber que en cada
fragmento se encuentran siempre otros fragmentos, de comprender
que cada proposicion contiene todas las otras proposiciones existen-
tes en el sistema en el interior de si. Esto nos reenviaria a la perfeccién
de la ontologia spinoziana: la substancia se expresa en todos los atri-

2 Bl calenlo del entrecruzamiento entre todas las proposiciones de la Etica, asi
como si mapeamiento, hacen parte de mi actual proyecto de maestria.
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butos y modos, que a su vez expresan la substancia, de la misma mang
ra en que cada proposicion (y sus respectivas definiciones, axiomas
corolarios y escolios) se explicita expresando todas las otras ¥y siend
por ellas expresada.

No fo turba la fama [...] / Ni el temeroso amor de fas doncellas

Sin embargo, el reflejo proyectado en el suefio de nuestro espe
jo no es la perfeccién del infinito en su simultaneidad; vemos, cuan

do mnos colocamos frente a él, surgir otra forma, la imagen
producida de nuestra propia imagen, la vanidad humana, Aunqug
las proposiciones de la Frica puedan tener en su simultaneidad una:

concatenacién perfecta, poco importaria si consideramos que ¢
hombre, en el 4mbito de su vida ético-psiquica, atin continta vivien
do bajo el dominio de las imdgenes y de las pasiones. Las doncellas

la fama, los bienes materiales, un temeroso amor, tomados como;
fundamentales para la felicidad humana, recubren de imaginacién.

al hombre, como si asi se viera lanzado al centro de su vida; y defen-

diéndose contra Ja inestabilidad de todas las cosas, inventa para si
mismo, de forma conveniente, la imagen o el suefio de que es un -

imperio en otro imperio.
$C6mo proponer la accién del orden y la légica cristalinas del sis-

tema geométrico de Spinoza, que expone la perfeccién inmanente a -

la naturaleza, para un hombre que vive en el desorden de fas pasio-

nes? ;Cémo aproximar esta imaginacién a nociones que sean mds ade- -

cuadas a la realidad, pasando, aun con itndgenes, de las ilusiones
tivdnicas a los afectos alegres y positivos, propios de una accién més
sabia? Se trata de encarar la falta de precisién en un punto {un indi-
ce de sf, un referencial de espacialidad nula), susceptible de ser repre-
sentado en un pizarrén como una pequefia marca de tiza blanca —una
materialidad aberrante para la geometria, y una verdad si tenemos en
cuenta la limitacién fisica de la condicién humana—, no como un
error en el marco de la ordenacion perfecta del sistema de la légica geo-
métrica, sino como una necesidad humana.

Por lo tanto, la presencia conturbada de la percepcién humana no
viene a violentar la I6gica de la Ftica. La imaginacion no se presenta
como desvio del orden intelectual, sobre todo porque el intelecto nunca
se opone directamente a ella, como si representara un error. La idea
imaginativa o inadecuada es solamente parcial; confusa, mutilada, o

BE/WQULBCCINATO XAVIER
o o 4 decuada al pasar por cri-
jerdad, ¥ laidea inadecuada podrd volverse adecua P P

sica de la racionalidad. Asimismo, en la parte Il de la Etica, Spinoza

derny . P g : -
idea inadecuada es un afecto pasivo o pasion, mientras que la idea ade

cuada es un afecto activo o accion. Y enla pa.rte IV, el ﬁlé§ofo demtfe:-
tra que un conocimiento verdadero no suprime una pas‘u’)n ¥ que e‘sﬁa
s6lo puede ser suprimida por otra mds fuert‘e y contraria. Eso s;gné .
caque la supresion de una idea 11.1adecuada 0 1fnag1.nat1v_a ocurre en o:;
aiveles: o en el plano de la relacién entre razén e imaginacién, o en ¢

129

mo dice Spinoza, abstracta? Asi, lo falso es solamente ausencia de

uestra que toda idea —inadecuada o adec'ada— es un afecto; Ia

1ano de la misma imaginacion, cuando una pasion fuerte vence a otra

s débil. De esa manera, la liberacién de las pasiones rumbo a un
| .conocimiento sabio también se da a través de una conquista que ocu-
rre, contra ellas, en el interior del campo de las afecciones.

i bien es necesario matizar la actuacién absoluta del intelecto,

mediante el reconocimiento de su necesario entrelaz:ilmiento con el
- condicionamiento imaginario del hombre, el gran suefio de un “acor-
de” racional Gnico de todas las realizaciones hurfaanas no de;a. de ser
" trabajado por Spinoza. Asi, el orden Iég_ico no sélo corrige lfilimagx-
© pacién, sino que estd provisto, al mismo tiempo, de una apelacion poé-

tica que sobrepasa el perfecto rigor de las ideas y las recompone en una
densa bruma de emocién. Escribir claramente para la lhurr}amdad,
aunque se trate de Jos conceptos de una ﬁlosqfia, 1mphca‘. sxtularlos,
condicionarlos, apuntando también a las cualidades affecnvas inme-
diatas que éstos deben hacer surgir. De esta manera, Spmoz_a presen-
ta en los escolios la necesidad de fundir la ldgica de la Et:a:f con la
“impropia materialidad” de la imagina.cién hu_mana. Hay quien dice
que existen dos Eticas distintas: la cristalina y léglca de las proposiciones,
con sus demostraciones geométricas; y el turbio arte de organizar los
afectos, en una segunda Etica presente en los escélios, dogde el autor
lidiarfa directa v exclusivamente con la finitud comprensiva delinge-
nio de la imaginacién humana. Pero no hay dos Eticas, y no hay con-
tradiccién en la dnica que existe; los escoliosno oscurecen Ia geometria
légica, sino que son necesarios y exigidos por ella, tifiéndola con los
colores de la afectividad.

i i ixei A doutring dos
3 Sobre la abstracci6n en la filosofia de Spinoza, cf. Te1>§e1ra L"_
modos de percepgdo e 0 conceito de abstragiio na filosofia de Espinosa, Sio Paulo, Ed. da

Unesp, 2001,
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- Retomando la analogia del cristal, la logica en si serfa como el g
cato puro en la forma del cuarzo simple [SiO2], un sélido transparen
e “invisible” para la percepcién humana. Sin embargo, tocado por'g]
arte de los escolios, el cristal de silicato pasaria a ser un compuesto; iguaj
que la variacién del cuarzo que, haciéndolo ganar color, lo vuelve mgg
precioso y bello —como la esmeralda brasilefia [(5i04)Be], una varia:
cién “impura”, o mejor dicho, mas compleja y rara del cuarzo; comg
si la estructura légica se mantuviese, pero ahora bajo una forma vig
ble, tefiida por el bello color verde. Asi, el perfecto orden de las pr

osiciones gana materialidad y se hace permeable a la experienciz : t A
};;umana. i ' d i . 8 Rel Iglon

: Za b
[...] un arduo cristal: ef infinito / : y pOIItlca
Mapa de Aquél que es todas Sus estrellas :

Solamente gracias a la simultaneidad estructurando su texto, ie-
gamos al bien verdadero que la Eticanos sefiala: la clara definicién de
Dios, ser perfectisimo y absolutamente infinito, cuyo mapa es la orde-
nacion simultdnea de todas sus estrellas, de todas las ideas entre si y
de todas las cosas entre sf. -

Atin més, creo que la tentativa de explicar lo absolutamente infi-
nito exigié de la Etica una “literatura infinita’, como un texto que no
tuviese limites en si ni fuera de sf, y que se desdoblase al infinito. La
Etica, como emulacién del propio infinito, es capaz de atar al hom-
bre a la eternidad y enmendar la condicién humana, posibilitdndole
por vez primera la contemplacién de si por medio de ella, encontrando
el sabio e inequivoco camino rumbo a la libertad. sLa Etica es un infi-
nito actual y absoluto? Obviamente, hay una limitacién, o mejor, dos:
la primera tiene que ver con la extensién del cuerpo del libro; sin -
dudas, limitado; la segunda, con el pensamiento de un intelecto fini- -
10, esto es, la articulacidn del intelecto humano de Spinoza. '




EI liderazgo de Moisés:
tragedia y necesidad en la teoria ‘@@

politica de Spinoza

'c:'écilia Abdo Ferez

Heinrich Heine define a la modernidad en su libro Bl viaje al Mar del Norte
omo aguel momento en el cuat lo pasado y lo nuevo se enfrentan y a tra-
vés de ese enfrentamiento, se ponen en mutua cuestién, Es el punto de
: ¢reativo choque de lo que no comparte el mismo tiempo, de lo dispar, de
- aquello que parece pertenecer al pasado pero atin penetra y domina este
" tiempo, y de aquello que parece anunciar lo nuevo, pero s6lo puede deve-
** Jarse en contraposicién a lo pasado. La modernidad de Spinoza, de su
- “camarada incrédulo’} como lo define Heine, estarfa en no desarrollar sin
© mds una linea nueva de pensamiento, un acabar con lo viejo para s6lo
* pombrar lo nuevo, sino en postular un pensamiento en que se visualiza
la constitutiva dependencia de la tradicién y la innovacién, de lo recibi-
do v lo formulado: un pensamiento de simultaneidad de los opuestos.!

Moisés como figura en la teoria politica:
fa instrumentalizacién de su modelo histérico

El andlisis del liderazgo de Moisés es un ejemplo privilegiado de
la multidimensionalidad del andlisis politico de Spinoza o podria-
mos decir, mejor, del intento imposible de racionalizar en absoluto o,
por el contrario, de convertir en pura tragedia la experiencia politi-
ca.? En el juego de pensar-reformulando, haciendo convivir lo tem-

1 Ver: Heine, H., Die Nordseereise; en: Historisch-kritische Gesamtausgabe 1k 236.
La critica a Spinoza como “Unglaubensgenosse[n]” aparece en la primera edicién del
Nordseercise (IV: 736). Ver también: Goetschel, Willii “Spinozas Modernitit:
Kritische Aspekte seiner politischen Theorie”. En: Ethik, Recht und Politik bei Spinoza.
Vortrige des 6. Internationalen Kongresses der Spinoza-Gesellschaft. Schulthess
Turistische Medien AG, Ziirich, 2001,

2Ver al respecto Rinesi, E., 'olftica y tragedia. Hamlet, entre Hobbes y Maquiavelo,
Colihue, Buenos Aires, 2003.
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poralszl.e:nte dispar, Spinoza fluctiia entre la tradicién de pensamyj :

to polmco' que se preguntaba por las condiciones son:io-rncrmlemdi"'grl
democracia,? como discurso de la virtud, v 12 que se desarrol] S_ EI
Ie:ia, como discurso de la maximizacién del interés.4 El discurs:1 P; i
vzftud como pre-condicién de la republica transmutars en el e
mient node_rno en una busqueda del mejor andamiaje instituf:)ie .
dt? modo de limitar el egoismo y otorgar duracién al orden olf?la
atin cua.ndo esté erigido, como dird Kant, sobre un pueblo de clljia;l}c '
E.ducamén, poder de las costumbres, ley, tiempo, andamiajes inst‘os'
czongles y virtudes ciudadanas: elementos que aparecerdn como i itu
taneidad de los opuestos en el analisis de Moisés. i

Spinoza se ocupa principalmente en el TTP del analisis dels

figura del profeta hebreo Moisés. Atin cuando, en su opinién, Moisé
. N ?

no estaba en cox}dicxones de sobrepasar por su entendimiento a todg

sus contemporaneos, como si era el caso de Salomén, que seria ¢

inico en e.l Antiguo Testamento que habria hablado racionalm

te sobre Dios; o atin cuando sélo pueda decirse que fue un rot? 5
para un pueblo histéricamente determinado ¥ 1o capaz de (Li)iri o
sea t(zdos.elios; como podria decirse de Jests, que fue enviado S

Dios “a todos‘ los pueblos™ o también del apéstol Pablo que era 1;0
8o con los griegos y judio con los judios”;” Moisés ocu£:a enla tei;;é; -

de c\;)pn'n:)zal el luggr priv.ile:giado para explicar el rol politico y miti-
<o de la construcci6n originaria del Estado al interior de una comu-

mdag. No s6lo esto, Moisés serd un fusible central en el combate que
entabla nuestro autor contra todas las teorias que exaltan la figora

de un hombre, como capaz de concentrar el poder y a la vez asegu-

1 . wopso s
kratisc?gov:rggfeé H. en Zivilgesellschaft und Biirgetugend. Bediirfen demo-

: emeinwesen einer sozio-moralische i ¥
Antrittsvorlesung; Humboldt-Universitar zu Berlin, 1993. R Pundierung?’

PR L
Miinkler se opone ala descripcién de J. Habermas del siglo XV11 como una cesu-

a : I,
ra en el pensamients politico, para sostener en cambio una simultaneidad de los dis- -

cursos de la virtud y el interés i
¢ . / » Que comenzarian con Aristételes v Epicn
ziilsa;:ganlai ;trixn;fdlato presente con los comunitaristas v los contr}z’zctgalistr;)s );/::
0 el articulo ya citado de Mtinkier y Haberm “Di i -
der Politik in ihrem Verhaltpis z ialphi B o e Labye von
Polit j ur Sazialphilosophie®, en: 7 i
Sozzaipﬁ;i:;sophtsche Studien, Frankfart/M, 19%1. Pégpfi::é;n. heorie und. Praxis
t, L, Vo ewigen Frieden, Werke | in i i
Darmstadt 1570, oo ¢ in zehn Biinden, editada por W, Weischedel;

STTP, cap. I1J, pég. 61. i ; ; :
it p. 1L pdg. 61. Propias traducciones del aleman. Edicion Meiner Verlag.
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pueblo
‘clones
' Jominacién, que asemeja la de un padre respecto de sus hijos,® no
obstante la unidad y continuidad del pueblo es resguardada, éste
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¢ 1a paz y la libertad al interior de una comunidad. El reinado de
oisés es consecuencia directa, en el convencimiento de Spinoza, del
fesajuste entre la situacién misera e inculta a la que estaba sujeto un
y la instauracion de una democracia radical, esto es, sin rela-
de dominacién entre Jos miembros de la comunidad. Bajo su

ierde en libertad y debe orientar todos y cada uno de sus actos coti-

- dianos segdin un sistema exhaustivo y preciso de leyes que externa-
Jjzan al méiximo la relacién entre fines y acciones. Contra la
" oncepcién de Lutero del vis heroicus, esto es, del hombre extraor-
" dinario que es capaz de crear un orden politico y moral con la ayuda
“de Dios; Spinoza repite implicitamente el argumento del que se sir-
vi6 para reinterpretar la intencién de Maquiavelo al escribir sus tra-
“fados: aquel pueblo que entrega su destino a un hombre, atin cuando
“éste sea moralmente superior a él, lo pierde.?

El resurgimiento que experimenta la figura de Moisés en los siglos

XV ¥ XVI es un ejemplo del modo en que la cultura del Renacimiento
utiliza la historia, como instrumento para legitimar, argnmentar,

demostrar y convencer. La utilizacién selectiva de la historia puede
relacionarse con el modo en que H. Grocio, entre otros historiadores
humanistas, retoma el mito batdvico para forjar, a pedido de
Pensionario del Consejo de Holanda, Johann von Oldenbarneveldt,
la historia nacional de los Paises Bajos!?. Tampoco Grocio se preocu-
pa por extraer la “verdad” dela situacién histérica de los batavos, sino
por utilizar selectivamente algunos aspectos de esa historia para inser-

8 Ibid., pag. 44.

9 TP, cap. V, §7, pag. 67.

107 2 biisqueda de una legitimacién de la resistencia contra Espafia y dela funda-
cién de la reptiblica de las Provincias Unidas tuvo una expresion muy singular en Ja his-
toriografia humanista. En los trabajos historicos de Hadrianus Junius, titulado Batavia
v publicado en 1588; de Janus Dousa, curador de la biblioteca dela Universidad de Leiden,
Hamado Annales Hollandiae, aparecido en 1599, y de Petrus Scriverius, con su libro Batavia
illustrata, del afio 1609, se empez6 a perfilar la recuperacién de un mito que servirfa de
construccién de un pasado glorioso para Ja nueva repdblica. La recuperacion del mito
batévico describia a los Batavos como un pueblo fiel 2 su uni6n ¢on los Romanos, quie-
nes sin embargo 2l violar el pacto sacial, ebligaron al héroe Claudius Civilis (69 p.C.) 2
luchar por su libertad y a vencerlos en Xanten. Muchos autores observaban una conti-
nuidad histérica entre la “Respublica Batavica™y las Provincias Unidas, e incluso cotn-
cidencias geograficas. Los Paises Bajos defendieron su libertad contra quienes habian




136 Secunno CoLoQuio Seinozs:

tarla en un relato que otorga significado y legitimidad a la fucha por.

la resistencia del pueblo holandés, siglos después. La figura de Moisés:

es en todos los casos igualmente instrumentalizada: seré igualado a i

Papa por Michelangelo, descrito como forma originaria de principe’
por Maquiavelo, transformado por Savonarola al buscar su analogfa:
para obtener de ella legitimidad popular. La instrumentalizacién de*

Moisés encierra multiples formas, que son descritas como sigue po
D. Hoeges: “Como nifio expésito por Castruccio Castracani, como prin-

cipe, como intermediario de Dios en la lucha contra la idolatria, la apa-
riencia v la no-verdad, como profeta y medio, como guia en el caming’
de la salvacién, pero rambién como hombre gute no sélo fue elegido, sing.

que estuvo en presencia de Dios. También en el caso de Moisés la culty-

ra de la memoria de los siglos XV y XVI es totalmente autoreferencial y.
-selectiva. Toma de los archivos del pasado lo que le sirve, revive lo que.

puede necesitar, igual si es oriental-judaice, pagano o cristiano. Lo pasa-

do se vuelve material del presente. Sus requerimientos deciden, qué de
las tradiciones y en qué combinatoria es dtil. [...] La historia como archi-
vo; su utilidad estd en el signo de la pragmitica del efecto. Ella pertene--

violado el pactci, como antes la habfan hecho los Batavos, y esta uni6n histérica permitfa |

otorgar un hale romdntico, glorioso v legitimador a la empresa de guerra.

Hugo Grocio (1583-1645), nombrado Historiador de los Estados de Holanda en
¢l afio 1601, describird a ka reptiblica batdvica como un modelo incluso mejor que las
repiblicas cldsicas de Atenas o Roma. En su obra De antiquitate Republivae Batavicae
(1610) defendi6 a la repiiblica aristocritica, sin componente democrético, como la

forma méas adecuada de gobierno posible para los Paises Bajos, descriptos como una. .

Federaci6n de Provincias soberanas. Orange, siempre en cooperacién con los Estados; *
representaria a la aristocracia que luchd contra la tirania espafiola, hasta vencerla, Bl -0
lugar soberano v preeminente de los Estados como institucién se remonta a los tiem- "

pos batdvicos y ningtin principe habria tenido en los Paises Bajos un rol privilegiado,
ya que la soberanfa que detentan los Estados es indivisible, La mejor forma de gobijer-
110 debe ser una repiblica de los mejores, que gobernarian en conformidad con el pue-

blo, v en donde e Staathalter dependa completamente de los Estados y tenga _'

competencias estrictamente delimitadas por la constitucién. Al respecto ver: Mout,
Nicolette: “Ideales Muster oder erfundene Eigenart. Republikanische Theorien wih-

rend des niederlindischen Aufstands”; en Koenisberger, Helmut: Republiken und

Republikanismus in Buropa der frithen Zeit, Oldenbourg Verlag, Munich, 1998, pig. 187;
Schama, Simon, Uberflufl und schiner Schein. Zur Kultur der Niederlande im Goldenen
Zeitalter, Kindler Verlag, Munich, 1988; y Mérke, Olaf, “Bataver, Eidgenossen und
Goten: Gritndungs- und Begrundungsmythen in den Niederlanden, der Schweiz und
Schweden in der Frithen Neuzeit®, en Berding, Helmut (editor), Nationales Bewufitsein
und kollektive Identitdr. Studien zur Entwicklung des kollektiven Bewunfitseins in der
Neuzeit 3, Suhrkamp Taschenbuch Verlag, Wissenschaft, Frankfurt am Main, 1994
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ce a la cultura del Renacimiento en general y a la estética del poder en

articular” 1
Fl imaginario del Quattrocento/Cinguecento, que ofrece una coe-

| gistencia de lo pagano con lo cristiano, de la revelacién biblica con el
' hermetismo pagano, muestra recurrentemente sin embargo, una doble
- figura de Moisés: la de un legislador (Dios leda a él las tablas de la ley)

yla de un lider de las armas y del pueblo, esto es, la de un principe y
la de un primus inter pares. Maquiavelo transforma algo la habitual
figura de Moisés, mayormente descrita como populista y autocrética,'?
al ensalzarlo, en el cap. VI del Principe como uno de los fundadores
virtuosos de un principado nuevo. En ese capitulo, donde el autor de
Florencia distingue entre occasione, fortuna y virtis, a la vez que las
imbrinca en-una triada en la cual una condiciona a la otra, Maquiavelo
cuenta a Moisés dentro de los principes que fueron capaces de cons-
truir un Estado principalmente por su propia virts. “Y para hablar de
Jos que llegaron a dominar por su propia virtiiy no por la fortuna, norm-
bro entre los mds sobresalientes a Moisés, Ciro, Romulo, Teseo y otros
semejantes” 13 Los nombrados habrian tenido la fortuna, en la opinién
de Magquiavelo, de s6lo tener que agradecerle a la ocasién’el poder mos-
trar su virti: “Si se evalilan mds sus actos y su vida se ve que no habi-
an recibido de la Fortuna ninguna otra cosa mds que la ocasidn; ésta les
ofreci6 el material en el que ellos pudieron imprimir la forma que ima-
ginaban; sin esa oportunidad, la virtud no habria adquirido fortaleza y
sin virtud la ocasidn hubiese sido desperdiciada”.'* En el caso de Moisés,
la ocasién en la que se demuestra su virtd estd dada por la posibilidad
de crear un orden que libere a su pueblo de la esclavitud en Egipto:
“Asi era necesario que Moisés encontrara al pueblo de Israel esclaviza-

do y sometido por los egipcios, para que, en orden a liberarse de su yugo,

se decidiera a seguirlo”

La virtit de Moisés consistia, en la opinién del autor florentino,
en que para poder dictar leyes y mandatos al pueblo de Istael, se elevo
a tinico detentador del poder, y precisamente porque era un “profe-
ta armado”, La capacidad de Moisés, no sélo para forjar el Estado, sino

11 Hoeges, Dirk, Niccold Machiavelli: die Macht und der Schein, Munich, Beck,
2000, pag. 166.

12Ver Hoeges, Dirk: Ibid. Pdg. 159.

12 Magquiavelo, N., Il principe VL, pég. 21. (Opere, pig. 18).

Ibid :

15 Jbid., XXIV, Pag. 106.
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para no dudar en utilizar la fuerza en orden a eliminar las discordiy
* y competencias dentro de un principado nuevo, es el nticleo del el
gio de Magquiavelo. Los fundadores del Estado po serian sélo forjadors
de mitos, como pretendia ser Savonarola, el contramodelo de Moiss
en tanto profeta desarmado, sino también aquellos que pueden y sabe
hacer uso de la violencia en el tiempo requerido. “Quien lee la Bibjj
con entendimiento ve que Moisés, para otorgar validez a sus leyes e in
tituciones, estuvo obligado a matar inniimera cantidad de hombres, gy
se oponian a sus planes sélo por envidia”,'® comenta Maquiavelo en I
Discorsi. o
También T. Hobbes investigd a Moisés como figura eminente

mente politica. El profeta hebreo es traido varias veces al discurso def

autor inglés como muestra de que en una comunidad bien instity
da el soberano debe tener la exclusiva competencia decisoria en cues
tiones religiosas.’? “Quien como primer fundador del Estado define y fij

la politica, ya sea este Estado una monarquia, una aristocracia o und_.

democracia, debe tener necesariamente durante el tiempo de su efecto Iy
potestad soberana sobre el pueblo”'® afirma Hobbes en Leviatdn

‘También Maquiavelo y Spinoza sostienen la prioridad del Estado en
las cuestiones religiosas. La diferencia sin embargo entre Maquiavelo:
y Hobbes radica en que en la concepcién del florentino un tal legis--
lador y promotor del orden debe devolver al pueblo el poder acu-"

mulado, una vez que realiz6 su tarea; mientras que en la opinién de

Hobbes el poder debe permanecer con el soberano, si es que se pre--
tende conservar una paz duradera. En la concepcién de Spinoza, ex-
cambio, un solo hombre no estd, mas que en el imaginario y por un
tiempo limitado, en condiciones de mantener una acumulacién de **
poder tal, que le permita evitar los conflictos internos, sin condenar -

a ese pueblo a la esclavitud y la servidumbre.!® '

v

16 Maquiavelo, N., Discorsi 11}, 30, pag. 367.

17 Miinkler, H., “Moses, David und Ahab. Biblische Gestalten in der politischen
Theorie der frithen Nenzeit", en Bibel und Literatuy! editado por Jiirgen Ebach y Richard
Faber, Munich, Fink, 1995, pdg. 129. Los parrafos en los que Hobbes anatiza fa figura
de Moisés se encuentran en Derecho natural y derecho estatal general/ The Elements of
Law]l. 7, Pdg. 182; Del ciudadano XV1, pdg. 263 y ss.; y Leviatdn 11, 39, pag. 361y ss.

18 Hobbes, T., Leviatdn 11, 39, pag. 361.

12 Spinoza, B., TP VI; §3, 4, 5, 6.
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[ relacion perversa entre legitimacion religiosa,
; ;gnomﬂc"ﬂ y esclavitud politica

La intenci6n de Spinoza al reinterpretar la figura de Moisés y con.

“¢lla la historia de la teocracia hebrea, no es sélo Ia de. discutir el ori-
‘ yen sagrado de los textos biblicos, sino sobre todo, ba;o una perspec-
“tiva politica, invalidar la tesis de que un so.io hombre puede ser a %a
‘vez fundador del Estado y propiciador de la libertad deun pmf.blo, Mas
que eso, la intenci6n de Spinoza parece ser no reconocer la jerarquia
~de valores entre conservacion del ordeny preservaqén_ de la libertad,
* que afirmarfa al primero como siempre mds relevante que 'ei segun-
- do. Coherente con su negativa a entender que pqeda concebirse qigun
‘tipo de creacién en ¢l orden de la naturaleza, sino .sélo regcomoda—
 mientos de lo existente, Spinoza pretenderd combatir la tesis que sos-
tiene la necesidad de concentrar ¢l poder en manos de un homblie
-~ singular, en orden a lograr la paz al interior de una comunf:dad pf)h~
tica. El objetivo a combatir no es sélo Hobbes, o I(?s demds .teéncos .
de la soberanfa anclada en la figura del monarca, sino también a M.

Lutero y su teoria del hombre extraordinario IWund.ermann}.. '
Iutero contrasta una dominacién normal con el tipo del vis heroi-
cus, del Wundermann, del cual se sirve Dios para creaf un nuevo orden®
David y Gideén son para Lutero ejemplos acabados de esos h.ombre’s
extraordinarios, pero también algunos “paganos” podrian ser vistos asl,
como César, Augusto o Alejandro el Grande. Los hombres extraordi-
narios se caracterizan porque no caen los extremos de con(;ucta que
siempre re-aparecen en los dominantes norrnaif:s: la pereza (ignavia) y
la hiperactividad, fruto de la interna desarmonta ( polypmgmosgne) ..El
signo distintivo del tipo de dominacién de los hombres extraordma;z;os
consiste, en la descripcién de Lutero, en posibilitar una reconstrucszién
moral del modo de vida piblico y privado. La dominaci6n de DaV}d es
para ello un modelo privilegiado. David encarnaria el modelo univer-
salmente valido del dominante bueno y caro a Dios, que estd por enci-
ma de las circunstancias histéricas y al cual debieran orientarse los demds
dominadores. “Ninguno igualard mds a David, & tiene el privilegio fren-
te a todos los reyes y sefiores, porque él hizo todo para bien’;! alabael refqr-
mador alemén. La capacidad de promover un orden moral se muestra

26 Miinkler, H., cit., pag. 131 y ss. . y ‘
2 Ver Lutero , M., Werke, tomo 51, pdg. 235. Propia traductién del alemdn.
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también en sus palacios: David eliminé los tipicos vicios de Ia intyi 4
la adulacion, la arrogancia, la ambicién, el orgullo, la tendencia a la bebj.

da y la dependencia de la apariencia externa.

Spinoza recurre a dos de los ejemplos de hombres extraordinariog
que cita Lutero para ejemplificar una relacién que lo develard en todz
su obra, pero sobre todo en el TTP: la dependencia entre e grado de eyl
tura y miseria de un pueblo y el tipo de dominacion a que da lugar. Tanto:

Alejandro el Grande como Augusto representarian dos tipos de mong

quias basadas en la incultura y la facilidad con que se manipulaba a log

romanos y a los hinddes, respectivamente, revistiendo el engafio con
falsedad de la supuesta herencia divina de sus figuras, que los volyia aut
méticamente legitimos para gobernar. M4s que Wundermiinner, pre
tendidos creadores de regimenes morales, estos lideres se habrian validg
dela referencia a Dios para sustentar 6rdenes politicos y sociales que con-
denaban a sus pueblos a permanecer en la ignorancia y a respetarlos
como si fuesen superiores a los demas. El mecanismo de los monarcas
de hacerse herederos de las deidades, haciendo de su figura una an4)

ga en el respeto, el ceremonial y la veneracion que supuestamente se debe’

alos dioses, es para Spinoza una de las formas mas claras de manipu-
lacién politica y de la imbrincacién perversa entre supersticion-con-

centracién del poder politico e ignorancia y manipulacién de las masas.

Al respecto dice el autor holandés en el cap. XVII del TTP:

“Ved por qué los reyes, que habian usurpado el poder en el interés de

su seguridad, se esforzaron en persuadir a los hombres de que estaban hechos .
a semejanza. de los dioses inmortales. Sin duda imaginaban que, conside-

rdndoles sus subditos, y todos los demds hombres no como semejantes, sino
como dioses, se dejarian voluntariamente gobernar por ellos y les abando-
narian fdcilmente en libertad. Ast fue como Augusto persuadié a los roma-

105 de que descendia de Eneas, considerado como hijo de Venus y colocade

en el rango de los dioses, y quiso tener sus templos, sus estatuas, su plega-
rias y su culto (Tdcito, Anales, lib. I). Alejandro quiso ser saludado hijo de
Jiipiter, y esto por prudencia y no por orgullo, como lo prueba bastante su
respuesta a los reproches de Hermolao: “[... Jjacaso los indios me conside-
raran asi como un dios! Es el renombre quien suele decidir el éxito de las
batallas, y con frecuencia una creencia errénea ha hecho el papel de ver-
dad’ (Quinto Curcio, Libro 8, Cap. 8). Aqui Alejandro deja ver claramen-
te los motivos que le inducen a engafiar al vulgo”22

# Spinoza, B, TTP, cap. XVI, pég. 252.
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La recurrencia a Dios como fuente principal de legitimacién poki-
; ya sea como elector y protector deun pueb}o elegido, como causa
'Cai’a autoridad de un monarca o como determinante d‘el destmoy del
detema snoral de una comunidad aparece en la.concepcién de Spinoza
oo una de las formas més repetidas y constantes que asume la mani-

* ulacién politica y la acumulacion de poder, en perjuicio de las mayo-

Eias Fl autor holandés tiene ante sus ojos la experiencia politica de (siu
pais:las diversas fracciones calvinistas ortodoxas asociadas a la Casa de

Orange v atizando a las masas, “para que luchen por su esclavz'tud., cono
g fuese por su salvacién”? Fl presupuesto necesario para este tipo de

:mbrincacién perniciosa entre la figura del monarca o del lider caris-

" matico y la supersticién, es Ja incultura de un pueblo y la recurrencia

en sus costumbres y en su experiencia politica de la sujecién y el some-

- eimiento. No obstante nuestro autor confia implicitamente en los efec-

tos graduales de una socializacién y formacién ciudadana, en tanto los

* buenos ciudadanos se forman como consecuencia de las leyes y no deb%»
© do a cualidades innatas,? dedica escasa atencién a investigar las posi-

bilidades de una comunidad acostumbrada a Ia sujecién y a la ignorancia

| para Conseguir escapar de su destino de esclavitud. El presupuesto socio-

1gico se vuelve también un condicionante para una teon’a' que se pret;n-
de universal. Signiendo con el ejemplo de Alejandro, Spinoza nombra
a continuacion las causas de su fracaso en pretender aparecer como una
deidad a ser venerada: “Pero los macedonios eran bastante ilustrados };am
ser engafiados fdcilmente, y no hay hombres, anoseren teramente s ?a-
jes, que se dejen engafiar tan groseramente ni sszditos que cons:er; tan en
convertirse en esclavos y en renunciar a .si FHISIIOS, Otros- pueblos, sin
embargo, se dejaron persuadir de que la ma.]esmd de los reyes era cosa Eslagm—
da, de que representaba a Dios so‘bre.z la tierra; eran enviados por Ely no
dependian del sufragio y del asentimiento de los hombres, de que una pro-

05 i 125
videncia particular velaba por ellos y de que Dios mismo les protegia”

Moisés, el lider Iticido de fa nacién

El analisis de Spinoza de la figura del profeta Moisés encarna de
manera privilegiada la complejidad 2 la que se enfrenta su teoria cuan_—

2 Spinoza, B., TTP, prefacio, pég. 6.
# Spinoza, B, TP V; §2.
25 Spinoza, B., TTP, cap. XVII, pég. 253.
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do pretende ser a la vez una critica desde la esencia de la religion dey
ff)rr_nas pervertidas de supersticion, que destruya los prejuicios, se;
timientos de lealtad esclavizante y ceremoniales; a la vez que recong:
ce, bajo una perspectiva politica, la efectividad del sentimiento de
ligazén y de legitimacion que estd anclado en la estructira del discrizgg
religioso, y cuyo sustituto o utilizacién funcional se hace necesaria de
tro de una concepcién del poder que es a la vez concentracién de fisa
zas y unificacién imaginaria. Moisés surge en el andlisis religioso dg
Splnoza primero como un profeta, mejor dicho, como el mds pree-
minente de todos ellos, en tanto Dios sélo se le habria revelado a 4 cary
a cara y hablado con €l como un amigo, esto es, a través de medios cop.
porales y en su presencia.? Dado que un profeta es para Spinozs
alguien que es capaz, a la vez, de interpretar y adecuar su discurss

los valores y concepciones de un pueblo singular, y que est4 dotade
de una capacidad imaginativa inmoderada, la oportunidad brindada
por Dios a Moisés de conversar en su presencia podria interpretarsé
como un mensaje sélo destinado al pueblo hebreo, producto de'la
fronc_iosa imaginaci6n de su profeta. $in embargo, Spinoza evita desa:
creditar este encuentro divino, para preferir en cambio interpretar a:
partir de él las singularidades del imaginario de la nacién hebrea, que
constituird el punto de partida para imbrincar el discurso nacional con
el religioso. :

En la concepcién de Spinoza Moisés es, en contraposicién 4

Salomén, que hablé de Dios a través de la luz natural, incapaz deela:

borar una idea racional de Dios. La preeminencia de su figura como:

profeta no reside, en la opinién de Spinoza, en la profundidad religiosa

de su discurso 6 en su conocimiento privilegiado de Dios. Moisés no-

iguala a Salomén en a fuerza de su entendimiento, ni es capaz como
Ezequiel, Pablo o Jesds de formular principios morales que puedan.
extenderse a otros que no sean los hijos de Israel. Su-capacidad mayor
reside, por el contrario —y hacia esa interpretacién se dirige el ané-

lisis del autor holandés—, en la pericia en articular un discurso a la
vez religioso y nacional que permitiese mantener unido a un pueblo *
que venfa de la miseria, la esclavitud y la ignorancia. Su preeminen-
cia como profeta es esencialmente politica y estd en la capacidad para: .

1) Producir un discurso adecuado a la imaginacién del pueblo hebreo

que se sostuviera en el presupuesto de su singularidad y de su eleccién

por parte de Dios. Moisés construye un discurso y ceremonias que son
fundamentados en la recreacion de la imaginacién de la singularidad
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¢ la nacion hebrea, en comparacién a los otros pueblos. El presu-
- 1esto estd entonces en que toda nacién se afirma en forma contra-

'j_gictoriaa estableciendo un limite y un particularismo que suele
sustentarse en la pretension de originalidad y de superioridad frente

4 las demds; 2) Introducir la religién a la vez que pone el cimiento de

“1as instituciones estatales, haciendo a la primera un apéndice que con-

¢ribuia al sostenimiento imaginario y la legitimacioén del segundo, y

‘¢uyo efecto inmediato es la unidad de la poblacién. A través de esta
fundacién simultdnea de la estatalidad y la religién en el caso hebreo,
'se evitaron, en la opinién de Spinoza, las discordias y especulaciones

sobre los dogmas, propias del cristianismo; 3) Su ejemplo revela la

“necesidad de encubrir la arbitrariedad de la sancién de la ley positi-
va. Moisés inscribe la norma en una narrativa que oculta al sujeto legis-
 Jador, remitiéndolo a Dios como autoridad externa a la comunidad.”
"Laley aparece entonces como producto de una palabra divina, de un
- sujeto no identificable y externo, convirtiendo al profeta en mero jnter-
* mediario o “traductor” y eliminando en la poblacién la percepcitn de
- gstar obedeciendo a un semejante.

A diferencia de casi todos los analisis posteriores de las condiciones
de surgimiento y de estabilidad del Estado de los hebreos,?® en la pers-
pectiva de Spinoza Moisés asume el poder en la nacién como conse-
cuencia del fracaso de la democracia. Cuando los hebreos partieron
de Bgipto, no estaban sujetos a ningiin derecho positivo, sino sélo a
uno natural. Eran libres, entonces, para dictarse nuevas leyes y tomar
en posesion las tierras que quisieran para crear un nuevo reino.”® El
pueblo hebreo cierra entonces un pacto con Dios, que establece una
forma inmediata de sujecién, sin intermediarios humanos. Esta forma
de teocracia es reinterpretada por Spinoza como una democracia, en
la cual el lazo de sujecién divina es imaginario, el lugar de la sobera-
nfa se encuentra vacio y por fuera de la comunidad y la igualdad entre
los miembros de la nacién es radical, no existiendo entre ellos rela-
ciones politicas de dominio. Asf describe Spinoza el proceso de sur-
gimiento del Estado hebreo en el TTP: “Y por esta razén, este gobierno
ha podido ser llamado teocrdtico, no reconociendo los ciudadanos mds
derecho que el revelado. Por lo demds, todas estas disposiciones existie-
ron mds bien en la opinién que en la realidad, porque los hebreos con-
servaron efectivamente un derecho politico independiente. [...]. Puesto
que los hebreos no transfirieron sus derechos a persona determinada sino
que se cedieron reciprocamente una parte igual, como en una democra-
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cid, y se comprometieron undnimemente (como constituyendo un'.
misma boca) a ejecutar todo lo que Dios ordenase (sin designar int g
mediario alguno), y en virtud de ese pacto resulta que quedaron tan librs; -
como antes y que cada cual tuvo igualmente el derecho de consultar?s" |
Dios, de aceptar e interpretar las leyes, y en general, que toda la adm -
nistracion del Estado residié igualmente en manos de todos”3 Bgty
democracia estaba sin embargo condenada a fracasar, porque log
hebreos, de espiritu tosco y corrompido por la misera esclavitud, ng
eran “para nada menos capaces que para dictarse un derecho sab’io j
gabernar en comiin”?! Cuando por primera vez la poblacién en cop:
junto entra en contacto simultdneamente con Dios, para escuchar lo
que El querfa ordenarles, se aterrorizé tanto al oirle hablar, que s
penso cerca del final. Llena de miedo se re-dirigi6 a Moisés y le pidis
que se convierta en traductor y mediador ante Dios. “Por estas a’ispo-:
siciones, evidentemente, —concluye Spinoza— abolieron su prime}
pacto y abandonaron completamente a Moisés el derecho que tenian de
consultar a Dios por si mismos e interpretar sus drdenes; porque desde
entonces no fueron las érdenes de Dios a ellos lo que obedecieron sino sus
mandatos a Moisés. ... Asi Moisés vino a ser el dispensador y dinico intér-
prete de las leyes divinas y, por consiguiente, el juez soberano, no pudien-
do a su vez ser por nadie juzgado, representando a Dios entre los hebreos
y poseyendo a este titulo ln majestad suprema. A él sélo, en efecto pern'
tenecia el derecho de consultar a Dios, de transmitir las érdenes al, ue-

blo y exigir su ejecucion”>? : i
La.ascensién de Moisés es descripta por el autor holandés desde

una mirada ambivalente: por un lado, es el profeta que establece en
su persona la ligazén entre nacionalismo y religién, como fundamento
deJa legitimidad estatal. La forma de dominacién que establece Moisés
en el Pueblo hebreo da cuenta de la necesidad de establecer bases ima-
ginarias al interior de una comunidad en orden a estabilizar las pasio- |
nes en torno a objetos comunes de odio, amor, esperanza de bienesy.
miedo a los castigos. El profeta es descripto entonces como una figa- -
ra politica de relevancia, que supo interpretar las concepciones popu-
lares, aprovechar la oportunidad presente y utilizarla en orden a
conservar la unidad del pueblo y establecer los fundamentos del
Estado. La actitud de Spinoza es ambivalente, sin embargo, porque, por '
otrq lado, Moisés es el resultado de un invariable de su teoria: est,o es
ia. hipétesis de que cuando un pueblo estd acostumbrado a la escla-’ :
vitud y se encuentra en la ignorancia y la miseria, no dard lugaraun
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- gobierno sostenido en la libertad, sino que perpetuard en otra forma
1 esclavitud. Su actitud frente a la figura de Moisés es doble: admira
- fundamentalmente que el profeta tenia la posibilidad, luego de que el
: pueblo le otorgara todo el poder para ser el mediador entre ély Dios,
" de crear una forma de autoridad mondrquica hereditaria que elimi-
' para de una vez la libertad del pueblo y no lo hace. Moisés elige, por
- ¢l contrario, fundar una estructura de instituciones y contrabalances

de podetes que permite que su Jugar de concentracién ilimitada de

poder quede a su muerte, vacio. Los que rigieron el Estado luego de
«u reinado fueron, de acuerdo a esa estructura de poder, mds admi-
nistradores que dominadores.® Critica sin embargo fa forma de méxi-
ma exteriorizacion de la ley positiva que produce su dominacién,
reglando en absoluto la vida cotidiana del pueblo hebreo e impidiendo
cualquier forma auténoma de juicio y decisién sobre las acciones de
cada quién mds elementales: esto es, cOmOo asearse, cudndo sembrar,
c6mo vestirse, etc.3 Critica que la estructura institucional elaborada
por el profeta no logré sus objetivos, desmembrandose a su muerte
en distintas facciones en lucha por el poder del Estado, situacién que
culmina en su posterior derrumbe. Critica fundamentalmente la
merma de libertad que significo el paso de una situacién, en 1a cual
el pueblo tenfa una relacion imaginaria de sujecién con Dios como
anico dominador, sin intermediarios ni relaciones de dominacion al
interior de la comunidad; esto es, una situacién de democracia e igual-
dad, a una situacion en que Moisés se transforma en dnico ntérpre-
te, juez y legislador. Esta falta de libertad es para Spinoza incluso mayor
ala de una dominacién mondrquica.®®

El analisis de la figura de Moses, sin embargo, resulta paradéjico
para la propia teorfa del autor holandés. Mientras que el profeta es
siempre descripto en ella como alguien que es un buen intérprete de
las concepciones y valores del pueblo al que pertenece, pero no lo supe-
ra por lo general, ni en inteligencia ni en conocimiento, sino sélo en
capacidad imaginativa; el personaje de Moisés aparece como clara-
mente superior al pueblo hebreo en su capacidad de percibir una situa-
cién politica. Esto es, Moisés no tiene concepciones ni ideas claras
acerca de lo que Dios es en verdad, pero si tiene un mayor entendi-
miento de la situacién politica bajo la cual su pueblo se encuentra, los
cambios a que estd sometido y las posibles soluciones a fos problemas
presentes. El profeta, no obstante no conoce qué son los atributos de
Dios ni puede hablar de él como filésofo, si puede establecer con su
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pueblo una relacién que asemeja a la de la paternidad, y que denoty.
mayor lucidez politica.* Spinoza no parece entonces reprocharle de] -
todo la falta de libertad a la que somete al pueblo hebreo luego de sy

concentracién del poder, sino que incluso le ctorga cierta compren
sién resignada —trégica, dirfamos—>7 del fenémeno que se estab

produciendo.®® Moisés es conciente de que el pueblo serfa incapaz de
mantener la libertad originaria luego de la salida de Egipto, cuandg
cierra un pacto divino siguiendo su consejo. Moisés es, tanto como:
Spinoza, un observador resignado de un suceso necesario en la his.

toria del pueblo hebreo, y nuestro autor le reconoce el —de antema

no condenado al fracaso-- intento de evitar crear las condiciones:

institucionales para que, luego de ese periodo de sometimiento abso

luto a la exterioridad de Ia ley, la monarquia continuara. Sin embar- |
g0, el intento y la lucidez politicas son a medias: Moisés divide
institucionalmente el poder, pero no remueve las causas que {levaban -
a ese pueblo a su esclavitud: ignorancia, méxima exterioridad de Ia ley, -

continuidad del sometimiento.?

Sostenemos que a través del anélisis de una figura politica como
Ia de] profeta hebreo, que despierta admiracién en Ia filosofia politi- -
ca del nuevo tiempo por conseguir fundar un Estado, alli donde sélo
existia la miseria, la ignorancia y la esclavitud, Spinoza busca desa- |

creditar ese tipo de intervenciones, con pretensiones de creacién desde
1a nada, en la vida politica de un pueblo. Mientras que antes preten-
dia nuestro autor revelar la relacion pervertida entre la monarquia y

su legitimacién teolégica, a través del ejemplo de Alejandro el Grande :
o de Augusto; con la vuelta a Moisés Spinoza busca desacreditar la efec- -

tividad de las intervenciones en las que un lider politico o religioso
supone crear las condiciones para la libertad, perpetuando transito-
riamente fa esclavitud. Moisés vislumbraba que su pueblo era incapaz
de sostener relaciones de igualdad politica, y en consecuencia se ve
frente a la situacién de tener que concentrar el poder, no con el obje-
tivo de retenerlo para siempre, sino tal vez con la esperanza de que
luego de su reinado, el pueblo ahora socializado en el cumplimiento
a la ley, en la observacion de las ceremonias del Estado y en la asimi-
lacién de la narrativa religiosa y nacional, como si fuese su segunda

naturaleza,*® pudiese liberarse de esa relacién de sometimiento .

momentdnea'y aprendiese de a poco a vivir bajo una institucionali-
dad que se sostendria en el contrabalance de poderes y la primacia de
la administracién. Nada de esto sucedié: a su muerte, el mismo pue-
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. blo se enrieda en luchas de facciones y provoca desérdenes, que cul-
(minan con la destruccién del Estado. Tal como en los casos de I:ioianda
‘o de Inglaterra, Spinoza pretende desacreditar la idea que sostiene que

una figura politica pueda, sin remover las causas que sos_tiene;} la_ suje-
cién, preparar las bases de una paz duraderay c_le una vida piblica en
tibertad, a través de la concentracién del podgr, aunque mas 0o sea por
un periodo limitado. Si las causas del sometimiento no se rcf,rlnueven,
Jos factores que llevan a que el pueblo acepte una dommacmn.abso—
luta, volveran a repetirse y esto no depende dela bu.e!}a o mala mtep-
cién, o de la cualidad moral de una figura como Moisés 0 Fle cualquier
otro lider politico. Atin cuando el profeta hebreo es el. e}err?plo para
cimentar en la teoria la necesidad de crear una legmmidad imagina-
ria del poder, ya sea a través de la ﬁmcionahzacz(?n de.una rfeliglén
cuyos dogmas no entren en discordia con la convivencia pac1ﬁc.a de
{a comunidad, o a través de la inscripcién dela le_y positivay de la situa-
cién presente del pueblo en una narrativa histér{ca y nacional que pro-
duzca cierta unidad de intereses, esperanzas, miedos, amores y odios;
Spinoza quiere demostrar, en un andlisis ultlerior. de l_a ﬁgural dgl pro-
feta, que esta legitimidad sustentada en el imaginario no elimina ni
deja sin efecto a las causas profundas que llevan a que un Pl%eblo se
encuentre sometido a una autoridad que lo esclaviza y que si éstas no
son removidas, no podrd mantenerse libre mds que por corto tiem-
po, cambiando una forma de esclavitud por otra. Es:cas causas, en la
opinién del autor holandés, siguen operando, rr}és allddela 1.ntenc§én
de profetas politicos, como Moisés, que no aspiran a la contmuac.lén
hereditaria del poder concentrado, sino que s6lo creen estar ponien-
do las bases para un gobierno mejor.*!

£l andfisis de Moisés: el terreno impredecible de la politica
Fl anélisis del “caso Moisés” en la teoria de Spinoza encierra pro-

blemas que tensionan el presupuesto con el que el filésofo }Iloiandcfs
se dispone desde el primer momento a evaluar su rol histérico-poli-

tico. Spinoza precisa, siguiendo la linea del republicanismo que pon- -

dr4 énfasis en la capacidad de las instituciones y el pa.jder de.e ia
costumbre mds que en las virtudes morales innatas, definir a Mmsés
como una experiencia de concentracién del poder que ena}er%a_ré
indirectamente las posibilidades de ese pueblo hebreo .de adquirir,
en el ejercicio cotidiano del regir y ser regido alternativamente, la
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estabilidad y la libertad politicas. Un pueblo aprende a ser demgq
c_rs:itico, siéndolo, sin compases de espera, criticaria Spinoza. Fl ;n :
lisis nos deja sin embargo un gusto amargo. Porque es ese misn%
pueb!g el que en su primer acto conjunto, entra en panico y ent};1 :
ga el ejercicio dél gobierno a Moisés. Moisés ve esa incapacidad ;
autoregirse del pueblo hebreo y parece confiar en que su tierl; 5
como dominador absoluto servird para crear las bases de un gobif :
no de_ adpainistradores que lo trascienda. Esto no sucede, y a pes;;
de salir victorioso en su andlisis, Spinoza no parece animarse a repro
chdrselo abiertamente. Porque el reproche es un boomerang: M(?isé;
s —~en ie'l visién que comparten tanto los autores del Renacimiento.
como Spinoza— un autdcrata y un voluntarista y se demostré inca-
paz de crear una reptblica. Sin embargo, en su critica penetran las
variables que esquivan los determinismos en la teoria politica del:
h_olandés ¥y que hacen realista —pormolestas— su teorfa democrs:
tica: esto es, cOmo juega la variable tiernpo en el adquirir la costumbre -
de regir y ser regido, cémo enfrentar el miedo de una poblacién fren-
tea la posibilidad de ejercer el gobierno, qué hacer con la Iucidez poli-
tica cuando se leen las lineas de la inestabilidad posible y de la derrota -
probable de una experiencia politica, pero las “urgencias de la accién”
como dirfa Descartes, dictan que se estd ante una situacién tan tré: :
gica como ineludible. En una situacién en la que se actia previen- -
do tanto el fracaso como percibiendo la necesidad.

profecia en Spinoza

_Marcos Santucho

'La Europa de los siglos XVI y XVII estuvo convulsionada por el des-

cubrimiento de nuevos territorios, guerras, persecuciones, revoluciones

politicas, revueltas religiosas y campesinas. En ese clima agitado donde

s¢ advertia el nacimiento de nuevas instituciones y la caducidad de

" otras, se propagan por todo el continente distintas creencias sobrela

promesa profética del fin de los tiempos. El milenarismo, el mesia-
nismo, la cabala, Ja reforma protestante, el utopismo, entre otros movi-
mientos, desarrollaron cada una su versiéon profética, no sin
importantes repercusiones politicas. L

La proliferacion de profetas y Mesfas, que poseian numerosos
seguidores y amenazaban la autoridad eclesidstica, era tal en el cato- -
licismo, que el propio papa Le6n X Jos repudi6 durante el V Concilio
de Letrdn a principios del siglo XVI. ‘

Sin duda, la ciudad de Amsterdam no se mantuvo ajena a todo
ese clima religioso, apocaliptico y esperanzador a la vez, y fue testigo
de los enfrentamientos de gomaristas, arminianos, cuaqueros, cole-
giantes, anabaptistas, entre otros movimientos que se disputaban las
almas de los hombres.

Como sabemos, Baruch de Spinoza estuvo familiarizado con esas
disputas, particularmente con las provenientes del judaismo.

Tal vez su vinculo miés cercano sea el que mantuvo con el portu-
gués Menasseh ben Israel. Este personaje, que fue maestro de latin de
Spinoza en la Sinagoga, habia escrito una obra mesidnica cuyo titulo
es Esperanza de Israel, y que el filésofo conservaba en su biblioteca. El
libro planteaba Ja necesidad de que los judios se dispersaran por todo
el mundo, como requisito previo para que se cumpliese la profecta del
fin de los tiempos y el surgimiento de la Nueva Israel.

También por esa misma época llega a la comunidad judia de
Amsterdam la noticia de la profecia de Nathan de Gaza, segun la cual
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“MARCOS SANTUCHO

en Esmirna habia llegado para todos los que padecieron la didspory
el Mesfas, Sabbetai Seb, quien los conduciria nuevamente hacia Israg]
donde levantaria la Nueva Jerusalem. Menasseh ben Israel abrazé I
novedad y fue un importante seguidor de Sabbetai Sebi.

Contra la lectura propuesta por Richard Popkin sobre Ia existey:
cia de “otro” Spinoza, distinto del filésofo racionalista, quien habria sidg
un seguidor oculto del profeta Sabbetai Sebi, investigamos la postura
spinoziana respecto a la profecia y su lugar, si lo posee, en la politica;

‘noza exponga su opini6n sobre el caso del p{ofeta de E&:rumai
Sptlgrgatai Zebi, me inclinarfa a pensar que es p}'ec1samente alli,ene
= tado Teolégico-Politico, donde est.él contenida una respuesta.

. Tra Pero si vamos a abordar la cuestién de la profecia, recordc?n.los
rimero sus rasgos f:undamentales en la perspef:tiva dela tr:;i;:liz;
_ rudeocristiana, que Marilena Chaui supo resumir en tres puntos.

profeCia es:

En realidad la noticia sobre la promesa de Esmirna, Sabbetai Sebi,

recorri6 toda Europa y no dejé de preocupar a judios y no judios.

Como se puede advertir, Spinoza seguramente conocié esta agitacion.
religiosa y politica, aunque no se conserva ningtin documento con U

opinién particular sobre este asunto.
Hay un episodio que tal vez alumbraria esta cuestién. Hacia Ia

década 1660 Henry Oldenburg, el secretario de la Royal Society, man-
tenia una relacién epistolar con Spinoza en donde habia adoptadoel’
rol de intermediario de algunos cientificos ingleses que debatian con-

el filésofo. En una carta del 8 de diciembre de 1665 dirigida a Spinoza,
Oldenburg luego de abordar diversos temas de indole cientifico y filo-
s6fico, finalmente le plantea una cuestién religiosa y politica:

“A propésito de politica, debo decirle que aqui circula de boca en -
boca un rumor de que los israelitas, que fieron dispersados hace mis de
dos mil afios, volverdn a su patria. Aqui son pocos los que creen y muchos -
los que anhelan. Le pido que diga 2 éste su amigo lo que sepa sobre el -

asunto y cudl es su opinién respecto de €l Por una parte, no puedo dar

crédito a la noticia aunque me han informado sobre este asunto perso-

nas fidedignas de Constantinopla, a los que en verdad concierne mis esta
cuestién. Quisiera saber qué conocen sobre esta materia los judios de:
Amsterdam y cémo los afects el anuncio de tan importante hecho, el que,

de ser verdadero, traerfa probablemente como consecuencia una crisis
mundjal”!

Desafortunadamente la relacién epistolar se interrumpid, que-
dando sin respuesta la preocupacion de Oldenburg, y s6lo se resta-
blecerd diez afios mds tarde, en junio de 1675, cuando todavia se debate
el Tratado Teol6gico-Politico y sus repercusiones.

Si bien, comeo dijimos, no tenemos ningtn documento donde

! Dujovne, Ledn: Spinoza, Bs. As., T. I, p. 184

" Un conocimiento especulativo que alcanza la esencia de Dios. .
. __ Un conocimiento revelado por Dios, sea directamente, sea emp

ando intermediarios (voces, 4ngeles, visiones, suefios)

.' Un conocimiento esotérico que exige la interpretacion de los ini-

ciados y especialistas. 2

Ademids de estos puntos, cabe destacar que, en la tradicion, la pro-

fecia es valorada como la forma mds elevada de conocimiento mt:;
fectual, a pesar de constituir un misterio singular tanto por
]

contenide como por la ignorancia humana acerca de las razones divi-
i6 tas.
as para la eleccion de los profe »

" Ichontra toda esa tradicion profética parece apuntar el 'I:rat:rcci)(:

Teolégico-Politico, principalmente, como veremos, sus dos prim
itulos. . . 3

CaP $i buscamos una respuesta inmediata a la preocgpacao;lt.de

Oldenburg, en el Capitulo I del Tratatado Teol6gico-Politico

Spinoza escribe:

“;Pues qué podemos decir sobre cosas que excecic‘:n' i(()is 111;}1:;; ad:;
nuestro entendimiento, fuera de lo que se nos transmite, de Izenemos
por escrito, a partir de los mismos ?rofeéas? z,occr)nn:;)i E?uzzepasar 10;

pingdn profeta, no nos queda o .
g:;zg.: sgiﬁmeiues, gue los profetas nos dej.aron. Y con ZS(;Z ;e;g;v;; (()1;:
no afirmemos nada sobre esos te{nas ni atnbuya_lzuzliil
tas, que ellos mismos no hayan dictado con claridad”

. s . . ..

Como vemos Spinoza niega, en principio, la emstenc1addes§r050—

tas contemporéneos, pero limita, con prudencia, el alcan_ce de o P >
posicién ampardndose en el estado actual de su conocimiento y

2 Chaui, Marilena: Politica en Spinoza, Editorial Gorla, Bs. As., 2004, pp.78-72
3 Spinoza TTP, Cap. L1I




152 SEGUNDO COLoQuID Spmb

posible ignoracia sobre el asunto. (que yo sepa hoy no tenemos ningin
profeta). Es decir, segtin el conocimiento que dispone al redactay ¢
Tratado Teolégico-Poliiico, Spinoza no tiene noticias de ningén pr
feta, a pesar de los rumoresa los que alude Oldenburg y de la agitacigy,
mesidnica que encabeza su maestro Menasseh ben Israel en Ia comu’
nidad judia de Amsterdam. Es interesante subrayar aqui la posibilidag
que deja abierta y sobre la que volveremos mds tarde. Me refiero a aque:
lla posibilidad de que exista un profeta y que Spinoza no tenga notj-
cias de él, o bien dado la variedad de rumoresyla multiplicidad de falsog
profetas y Mesfas que aparecieron en su época, aquél sea confundide
como un impostor mds. Por lo demds, Spinoza avanza en el Tratadg
teolégico-Politico analizando las caracteristicas del conocimiento pro-
fético, comparéndolo en parte con el conocimiento natural,

Si bien Spinoza sostiene que en términos generales no hay dife-
rencia entre el conocimiento natural y el conocimiento profético, pro-
gresivamente elabora cierto antagonismo entre ambos. Podriamos
decir que en todo su andlisis subyace una tensi6n entre los dos tipos
de conocimiento dirigida a modificar la jerarquia gnoseolégica tra-
dicional, fundamentalmente, a disminuir el privilegio atribuido a la

profecia por la tradicién y restituir el valor de la ciencia natural. Segtin -
Spinoza, si el vulgo no estima el conocimiento natural y prefiere la pro--.

fecia, es porque desprecia los dones naturales, y ansta siempre cosas
rarasy ajenas a su naturaleza, Sin embargo, no hay razén para tal dese-
quilibrio. Profecfa y conocimiento natural tienen el mismo nivel de
certeza, y su causa reside en la naturaleza de la mente humana. Pero
la diferencia consiste en: primero, para aceptar la profecia es necesa-
ria la fe y la autoridad del profeta; v segundo, el conocimiento profé.
tico puede sobrepasar los limites del conocimiento natural.

. SPi_noza se centra entonces en las caracteristicas de la profecia. En
Principio, ésta no es, como veremos un conocimiento intelectual sino
un conocimiento imaginario, la revelacién se manifiesta en la imagi-
nacion, cuyos rasgos particulares son el ser vaga e inconstante. Fn el
capitulo II de] Tratado Teolégico-Politico, Spinoza trabajara también
la figura del profeta enfatizando los aspectos humanos de su natura-
leza. El profeta no es un individuo intelectualmente superior, ni estd
por encima de la naturaleza humana, como lo muestra Ia tradicién. Lo
que distingue al profeta de] resto de los hombres es la posesién de una
imaginacién superior, mds vigorosa, y, desde luego, el hecho de haber
sido elegido por Dios para su revelacién, lo que para nosotros consti-
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uye un misterio. El profeta no necesita una inteligencia superior, ni
“sobrehumana para profetizar; necesita una imaginacién mds viva.

Por otra parte, si como ensefia la tradicién los profetas hablaban

impulsados por el “espiritu de Dios”, hay que aclarar qué significa esta

expresion en la profecia. Spinoza haré un andlisis filologico del término
«espiritu” (ruagh) y de la referencia “de Dios” en las distintas acepcio-
nes presentes en la Biblia. Tras el andlisis llega a la conclusion de que

" la expresion “espiritu de Dios” significa, en el caso de la profecia, inten-
*cién de Dios, por lo que queda delimitado un campo que no es otro

que el de las leyes (las intenciones divinas) que poseen Jos hebreos.

Pero si para Spinoza la profecia y el conocimiento natural tienen la
rnisma causa, es decir, Dios; ¥ si el andlisis filolégico de la expresidn “espi-
ritu (ruagh) de Dios” ensefia que se refiere a todo lo que siendo super-
lativo, no tiene causas conocidas, entonces la profecia es un conocimiento
admirado por los hebreos cuya causa es desconocida, y precisamente por
parecer un prodigio era referido a Dios. De esta maners, la profecia no
es ]a forma de conocimiento especulativo mds elevada, sino que se trata
simplemente de un conocimiento imaginario cuya causa es desconoci-
da. Al ser la profecia de cardcter imaginario desborda la razén, pero no
por ser superior a ella, sino por necesitar recursos que aquella no pre-
cisa (parabolas, enigmas, suefios,etc.). Spinoza destaca la necesidad del
profeta de pedir una sefial divina, como el cumplimiento de un hecho
futuro, que muestre Ja verdad de la revelacién. La certeza de la profecia
depende entonces de Ia eficacia de esa sefial. Esta situacién hace a Ia pro-
fecia inferior al conocimiento natural, puesto que el segundo no requie-
re de ninguna sefial e implica por si mismo certeza.

Con habilidad, Spinoza que habia comenzado comparando pro-
fecia y conocimiento natural, sugiriendo que el primero podria ser
superior al segundo —como ensefia la tradicién—, concluye preci-
samente en lo contrario. Su argumentacién muestra que la profecia
conoce la existencia divina, pero no la esencia divina. _

En todo este andlisis hay una especie de elogio parcialmente encu-
bierto, pero que Spinoza se encarga de predicar: el conocimiento natu-
ral tiene la particularidad, podrfamos decir la ventaja, de ser
igualmente asequible por todos los hombres que hagan uso de la luz
natural de lIa razén. Estd a la mano de todos, no requiere haber sido
elegido por Dios. Cualquier hombre puede por sf mismo alcanzar el
conocimiento natural, sin dudar de su certeza, ni requerir una sefial
que Ja confirme.
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. Por otra parte, hacia el capitulo XIX del Tratado Teol6gico-Politicy
donde, como indica su titulo, se demuestra que el derecho sobre lgs cosgi
sagradas reside integramente en las supremas potestades y que el culty
religioso externo debe adaptarse a la paz del Estado, Spinoza lega a
siguiente conclusién: '

“las supremas potestades de nuestros dias, al no tener ningtin pr
feta, ni estar obligadas a aceptarlo (pues no estan sujetas a las leyes de
los hebreos), poseen, sin restriccién alguna, este derecho [el derecho sobps
las cosas sagradas), aunque no sean ¢élibes™? '

Hay aqui dos puntos importantes sobre su opinién acerca de Iy
existencia de profetas contempordneos: primero, digamos con
Spinoza, hoy no hay profeta/s; y segundo, si lo hubiere, aungue nues:
tro filésofo desconociera su existencia, tampoco los discursos de aqué]
podrian condicionar el derecho que tienen las supremas potestadas
sobre las cosas religiosas, pues, como lo recuerda, éstas no estdn Sonies
tidas a las leyes de los hebreos. Es significativo que Spinoza haya agre.
gado, como o hizo en e capitulo I, una posibilidad que simplemente
ha quedado anulada por la afirmacién anterior. Spinoza deja siempre

una posibilidad abierta, en virtud de su ignoracia sobre el estado total

del asunto. Lo que importa aqui es el significado politico de la posi:

ble existencia de un profeta y su practica. En una época, tan embrial.

gada de profetismo y mesianismo, tiende a limitar el contenido politico
de los discursos proféticos. Para Spinoza los gobiernos no estdn en
situacion de obediencia a los mandatos proféticos ni su derecho se
encuentra afectado ni restringido de alguna manera.

En definitiva, todo el andlisis de la profecia contenido en el Tratado
Teolégico-politico podemos considerarlo una critica no sélo de la tra-

dicién, sino también de los movimientos proféticos de la época. Ysi -

bien en ningtin momento nos habla en particular del profeta de
Esmirna, Spinoza dejé en claro su opinién sobre el tema: hoy no tene-
mos ningln profeta, parece indicarle a Oldenburg y a los miembros
de la comunidad que lo excomulgé. Sin ernbargo, esto no impidié que
formulara su opinién. La introduccién de la hip6tesis de la existen-
cia de un profeta contemporéneo {que bien podria ser un impostor,
un falso profeta) tiene por finalidad acotar su 4mbito de incumben-
cia y el alcance politico de su discurso profético.

* Spinoza, TTP, Cap. XIX, 1il

‘pel aburrimiento divino @

Axel Cherniavsky

 «gentimos y experimentamos que sormos eternos”! Deseamos, no
comentar, ni siquiera interpretar, sino actualizarla famc_:sa formulade
- Spinoza. Apropidrnosla. Pensar con conceptos spinozistas, pero con

otra gramatica. Las mismas fichas, nuevos movimientos. éQue puede
haber querido decir Spinoza, al afirmar que podemos sentir y expe-

rimentar la eternidad? Mejor: jcémo podemos nosotros hoy com?—
- prender una tal sentencia? ;Cudndo nosotros nos sentimos eternoss

Creemos que los distintos comentaristas e intérpretes, mds alld de las

 sutilezas de cada posicién, oscilan, ante todo, entre dos actitudes: el mis-

ticismo y la desmitificacion. O entre Ia fidelidad a la deﬁpi:ién 8 del'De
Ded? y la literalidad de la proposicién 23 del De L?bertfzte, para fieculo
en término bibliograficos. La primera obliga a distmguxr la eternidad de
un tiem?o infinito. Pero la segunda, con la inmortalidad Ia confunde.

Delenze serd nuestro ejemplo para la primera actitud, el misti-
cismo. ;Cémo lee la proposicion?

“En ese sentido se puede considerar que Spinoza conserva entera-
mente ¢l contenido positivo de Ja nocién de salvacion. La existencia
- . 34
rmisma es atin concebida como un tipo de prueba”.

! $pinoza, Etique, Parte V, P23, escolio, Paris, Se‘uil, 1999,_ P- 517. 1

2 Djce su explicacién: “En efecto, una tel existencia se concibe, al igual quela ese;-lj-
cia de la cosa, como una verdad eterna, ¥ por esta razén.no se p.uefde v.zxpl‘fcar porla
duracién o el tiempo, aun si concibiésemos esa duracién sin principio ni fin” (Spinoza,
Etique, Parte V, P23, escolio, Paxis, Seuil, 1999, p. 17). . o

3 “E} espiritu humano no puede ser destruido a%)solutarr%ente al mismo giempo
que ¢l cuerpo; sino que queda algo, que es eterno” (Spinoza, Ftigue, Parte V, P23, esco-

lio, Paris, Seuil, 1999, p. 515} : .
k 4 Deleue, Spinoza y €l problema de la expresién, Muchnik, Barcelona, 1996, p. 313.
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. -Deie.:uze sabe muy bien que entre duracién y eternidad ha u.
diferencia de naturaleza.® Evita comprender la eternidad conzo na_.._
antes y un después. ;Qué es esto de una “salvacién” entonces? C;l .
Deleuze que Spinoza reemplaza el problema de la inmortalida;d o
el de la eternidad debido a tres motivos. Quien habla de inmortalig 0‘51
del alma cree en: 1) la simpleza del alma; 2) un antes yun después Zn- :

la vida del alma en relacion a la vida del cuerpo, antes de la encarng

¢ién y después de la muerte; 3) la imposibilidad de una experiencia
de la inmortalidad més que por revelacién. Contra la simpleza d::;"
alma, dice Deleuze, Spinoza cree que también el alma se compone de '.
partes extensivas. Contra la imposibilidad de una experiencia de !'g::

inmortali i i6m:
alidad, el alma no necesita de una revelacién: ‘permanece eter.

zamente a:que’]’lg que ya es en su esencia (...): parte intensiva, grado:
€ potencia...”* Y contra el segundo punto, Deleuze argumenta que:

la hipétesis de un antes y después nos impide pensar en términos de

coexistencia, coegistencia entre duracién y eternidad en el seno de}-
alma, entre partes intensivas y extensivas, entre existencia y esencia
{\hor.a bien, e] argumento de Deleuze contra el segundo punto, n g
invalida la posibilidad de un antes y un después del alma en relac,iéo '
al cuerpo, de una “permanencia”, como é]l mismo dice en relacién ;ll :
tercer punto. No puede invalidar esa forma del antes y el después pues
son necesarios para la nocién de “salvacion”y de “prueba” La ;alva- :

mép consiste en una subsistencia de fa parte mas perfecta del alma, de
Ia§ ideas adecuadas. La vida es una prueba que determina el accesc’) al
reino de la adecuacién.

Macherey serd nuestro ejemplo para la segunda actitud. $i hay algo
feterno en el alma humana, dice, es en el sentido que es habitada, pose-
ida, por una cierta préctica de la eternidad.” ;Cudl es esa préct,ica?

“La potencia de pensar, que se realiza en el hecho de formas ideas
adecuadas. Precisamente en la realizacién de esa tendencia, Y por esta
practica de Ja actividad de comprensién, el alma descubre quie comporta
algo eterno, e incluso algo necesariamente eterno™8 i

5 Ibid., p. 308,
$ Ibid,, p. 310.
7 Macherey, Introduction & PRtique de Spi i
{ i t. V,
T g 0. g pinoza, t.V, Paris, PUE, 1994, p. 131.
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Para Macherey, la experiencia de la eternidad se reduce a la préc-

. tica de la racionalidad. Con la noci6n de préctica, Macherey quiere evi-
tar una comprensién puramente intelectualista y tebrica que
considere a la experiencia de manera representativa. Con la nocién de

ionalidad, Macherey hace equivaler eternidad a necesidad y verdad.

“Este procedimiento es precisamente e] que sigue Spinoza en la Btica,
y es aquel en el que nos embarcamos nosotros mismos cuando empren-
demos, con los ojos del alma, el seguir ¢l hilo argumentativo: entonces
debemos sentir v experimentar, en la forma de una experiencia concre-
ta, atin si las problemaéticas son completamente intelectuales, que somos
eternos. Y 1a eternidad, para nosotros al menos, €s eso,y nada més”?

Atendamos ya 1o tanto al contenido, sino a la forma, a los recur-
sos Tetéricos. Macherey recurre a una experiencia que todos atrave-
samos, la lectura de la Etica. Una experiencia que no solo atravesamos
todos, sino que no encierra mayor misterio: una lectura. Una expe-
riencia “concreta”. Eso es la eternidad, y “nada mds” La forma del dis-
curso es lo que tras la posicion, revela la actitud. En el otro extremo,

asi concluye Deleuze su argumento:

“7al es 1a dificil via de la salvacién™ ¢

La salvacion es tan dificil como excepcional; la frase, tan corta
como sentenciosa. Su estilo profético oracular rectierda a los aforis-
mos heracliteos.

Entre la excepcién y la universalidad entonces. Entre dificultad y
banalidad. Entre el misticismo y la desmitificacion.

Contra la actitud misticista, creemos que cualquier forma de vida
después de la muerte, sea la pura inmortalidad o una inmortalidad
diluida en salvacién, es incompatible con el sistema de Spinoza: si algo
subsiste no es lo que somos y lo que somos se deshace con la muer-
te. Creemos que la experiencia de la eternidad debe ser una expe-
tiencia de y en la vida, una experiencia paraddjicamente temporal.
Rescatamos de la actitud desmitificadora que esa experiencia no debe
ser puramente intelectual o tedrica, sino que debe ser afectiva tam-

$ Ibid., p. 132.
10 Deleuzé, Spinoza y el problema de la expresion, cit., p. 315,
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bién: Spinoza bien dice “sentir”, “experimentar”, y no saber o cong-
cer. Pero por eso mismo, la reduccién de esta experiencia a la lecty:
" ra de la Etica, més no sea como ejemplo, la reduccién al hecho ds
.formar ideas adecuadas, la elisién de lo que formar ideas adecuada;
1mplica, nos resulta bien pobre. Sin {legar a los extremos del misti-
cismo pero desilusionados por la desmitificacién, deseamos enton:
ces una actualizacion de la sentencia spinozista. Debe responderala
sxguiente pregunta: ;Qué afecto corresponde a la experiencia de la eter-
nidad, cudl es el sentimiento que produce la experiencia de la eternidads,
pues debe atenerse a los siguientes requisitos: la eternidad no es ur; :
durar indefinido o infinito sino un no durar (Df 8 del De Deo); su. :
experiencia no es meramente intelectual sino ademds afectiva (esco- -
lio a la proposicién 23 del De Libertate); la experiencia del eternidad .-
debe ser una forma de sentir en vida que el tiempo no pasa (propo-
sicién 23 del de Libertate). '

fars—

. Los 2 poemas que Borges dedica al insomnio poseen un intenso
aire lévinasiano. El insomnio es “el horror de ser y seguir siendo™ ! Pero
si en ellos Borges escribe:

“Creo esta noche en la terrible inmortalidad” 2

y

“, . : P N
;Qué es el insomnio? {...) ;Qué es la longevidad?”

asociando insomnio a durar mucho o no poder dejar de durar,
Lévinas, por su parte, piensa el insomnio en relacién, ahora si, a la eter-
nidad:

. “Esta vuelta de la presencia en la ausencia no se da en instantes dis-
tintos, como un flujo y un reflujo. El ritmo le falta al hay, como Ia pers-
pectiva a los puntos hormigueantes de la oscuridad. Haria falta la

11 Borges, “Dos formas del insomnio”, La cifra, en Obras completas, 1. 111, Barcelona
Emecé, 1996, p. 299. ’

12 Borges, “Insommnio”, Bl otro, el mismo, en Obras completas, t. 11, Barcelona, Emecé,
1996, p. 238. ’ ,

13 Borges, “Dos formas del insomnio’, cit., p. 299,
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posicién de un sujeto para que el instante pueda hacer irrupcién en el
ser, para que se frene este insomnio Gue es como la eternidad del ser”!4

De todos modos, en un caso como en el otro, no es el insomnio
un afecto, sino una circunstancia, a lo sumo, una pista. ;Qué afecto

© sucede en el insomnio? ;Cémo se siente ¢l insomnio? Escribe
* Baudelaire:

“I’ennui, fruit de la morne incuriosité,

Prend les proportions de Pimmortalité”

{“Fl aburrimiento, fruto dela taciturna incuriosidad,
toma las proporciones de la inmortatidad”)

El aburrimiento. En su Introduccién a la metafisica, caando busca
Ja pregunta por el ser, Heidegger le da una forma mds racional:

“La pregunta estd alli, en un momento de aburrimiento, cuando
estamos tan lejos de la desesperacién como de la alegria”!®

El aburrimiento: equidistancia entre la desesperacién y la alegria.
De traducir literalmente la definicién de Heidegger, deberiamos recor-
dar las de Spinoza. La desesperaci6n es un miedo sin dudas, es decir,
la espera de una cosa que nos imaginamos que nos afecta de tristeza
v que estimamos como segura.!” La alegrfa es Ia felicidad cuando se
la comprende en relacién al cuerpo y al alma.!® Pero Heidegger mismo
debe de haber procedido metonfmicamente, significando en realidad,
equidistancia entre la tristeza y la felicidad. Tl es el aburrimiento: equi-
distancia entre la tristeza y la felicidad. Esta nocion de equidistancia,
esta imposibilidad de variacién, este mantenerse en un punto inmoé-
vil, bien nos recuerda a la beatitud spinozista, el amor intelectual de
Dios, el afecto que originariamente corresponde a la experiencia de
la eternidad. Nuestra actualizacién de la férmula spinozista preten-
de pensar entonces afectivamente la experiencia de la eternidad como

141 évinas, De Pexistence & Pexistant, Paris, Vrin, 1998, p. 111,

15 Baudelaire, “Spleen”, en Les fleurs du mal, Paris, Le livre de Poche, 1972, pp.
64-65.

16 Heidegger, Introduction a la métaphysigue, Paris, Gallimard, 1967, p. 14.

17 $pinoza, Ftigue, Parte HI, P18, escolio 2, Paris, Seuil, 1999, p. 235.

18 Spinoza, Btigue, Parte 111, P11, escolio, Paris, Seil, 1999, p. 223.
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aburrimiento. ;Cudndo experimentamos la eternidad? Cuando 1o
aburrimos. Inversamente, Ia deduccidn de Jos afectos podria aports
los elementos para una comprensién spinozista del aburrimjento, sQu
es aburrirse? Experimentar la invariabilidad de la potencia. El aby:

rrimiento seria el afecto, el sentimiento de la inmovilidad potencigl, Uy

contra afecto mds bien, pues el afecto es justamente variaciés.
Sentimos que somos eternos cudndo no sentimos el tiempo, cuandg:

sentimos que el tiempo no pasa, que su pasar mismo se ha anquilo~
sado, que la misma sucesién se ha petrificado. Nos aburrimos cuan
do nos zambullimos en la eternidad.

El mayor inconveniente de una tal actualizacién es que la inva

r_iabﬂidad de la potencia, en el sistema spinozista, se alcanza con Ia bea. -
titud. Y la beatitud, lejos del punto equidistante entre la tristeza vla

ft?licidad, se sittia en el extremo de la felicidad. La beatitud es una felf
cidad que por ser extrema e invariable, ya no merece ser llamada feli

cidad y se rebautiza como beatitud. Segtin nuestra actualizacion, I3,

beatitud cumbre de Ja ética spinozista, irfa a parar a un mediocre tér
mino medio. No obstante, el inconveniente se disipa cuando distin

guimos la nocién de invariabilidad y la de equidistancia. En ese caso "
podemos llevar la eternidad hasta este mediocre término medio, sin
con ella arrastrar la beatitud. Bl precio, claro, es que la distincién entre
invariabilidad y equidistancia acarrea una fractura, fractura entre eter..
nidad y beatitud. Diremos entonces, con Spinoza, que la beatitud es'
¥ siempre serd una felicidad extrema e invariable. Y en segundo lugar,
que el aburrimiento es el afecto o contra afecto experimentado porla

invariabilidad de la potencia. Existe un aburrimiento que, como decia
Heidegger es equidistancia entre la felicidad y la tristeza. Pero esta defi-
nicion expresa tan sélo una forma de aburrimiento, un signo exterior
de esa forma de aburrimiento: su posicién. El aburrimiento, defini-
do como invariabilidad de [a potencia, puede desplazarse desde la mas
honda tristeza hasta la mds libre felicidad. De hecho, felicidad ¥y tris-
teza no son puntos inméviles, escalones, sino direcciones de la varia-
cion. La tristeza es una variacién decreciente, la felicidad es una
variacion creciente.'® El aburrimiento es la experiencia de la quietud en
cualquier punto del trayecto potencial. El aburrimiento tendria tantas

19 Idem. “Por felicidad entenderé entonces una pasién porla cual el Espiritu pasa
4 una perfeccion mds grande. Y, por tristeza, una pasién por la cual pasa a una per-

feccién menor” Bl subrayado es nuestro,
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. practica de la racionalidad.

osiciones como escalones tiene la escalera hacia la libertad. Habria

aburrimientos tristes y aburrimientos alegres. La consecuencia es ine-
yitable: la beatitud seria la forma mds virtuosa de aburrirse.

o

La eternidad ya no deberd ser asociada sistemdéticamente a la bea-

jitud, Ha perdido su excepcionalidad. Pero después de todo, es lo que
buscabamos, encontrar la eternidad entre el misticismo y la desmiti-
“ficacion. Sentir la eternidad es aburrirse: y nada mds, como decia
“Macherey; pero ahora también, y nada menos. “Y nada mds”™: no es
“asistir a la revelacién de la inmortalidad. “Y nada menos™: no es la mera

Por un camino algo profano, actualizamos la sentencia spinozis-

" ta. Inversamente, encontramos una manera spinozista de compren-
"“der el aburrimiento. Sentir la eternidad es aburrirse. El aburrimiento
“es Ja invariabilidad de la potencia. Quiz4, la osadia del recorrido s.
equilibre con la banalidad de la conclusién. Pues esta actualizacion

converge.con una repetida critica de algunos autores contemporane-

"0s a las éticas modernas o antiguas, con una critica dirigida a esta
- inmovilidad en la cumbre, ataraxfa, imperturbabilidad o beatitud.
" Pensamos en Nietzsche, y en toda su artillerfa contra la rigidez del sis-
© tema y la momificaci6n del concepto; en Bergson, para quien la ver-

dadera felicidad se experimenta en la creacién, en la vitalidad, en la
temporalidad, en la durée, moviente y sucesiva.?’ Luego, Lévinas con-
cluye el capitulo 7 de De 'évasion asi:

“Hay una profunda verdad en el mito de ia eternidad gue les pesa-
ria a los dioses inmortales”?!

Y nosotros, tras haber actualizado la eternidad, podemos pre-
guntar: jacaso se aburren los diosest Con menos poesia, finalmente:
sacaso la filosoffa clasica ha pensado una felicidad que por inmévil,
imperturbable, estdtica, merece mds el nombre de calma o tranquili-
dad, que el de felicidad? ;Una felicidad aburrida? ;Una felicidad, en
el fondo, un poco infeliz?

¢ Bergson, L'énergie spirituelle,“La conscience et la vie”, Paris, PUE 2003, p. 23;
La pensée et le mouvant, Paris, PUE, 2003, pp. 116, 142.
1 Lévinas, D I'évasion, Paris, Le livie de Poche, p. 123,
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La ambigliedad de la democracia: E@
‘deslindando conceptos en el terreno politico

/i}idrea Pac

El concepto de democracia es, en la filosofia d.: Spinoza, tan impor-
- tante como problematico. En efecto, en el inconcluso Tratado Politico'
- apenas hay unas pocas pdginas que dejan abicrras muchas cuestiones
" referentes a la organizacion institucional de I soberanfa en demo-
eracia. Al misme tiempo, tanto en capitulos anteriores del mismo
. Tratado como en algunos capitulos del Tratado Teoldgico-Politico, Ia
caracterizacién de la misma promete una concepcion tan novedosa y
significativa como otros aspectos de la filosoffa spinoziana. La con-
jugacion de estos dos factores tiene como consecuencia que, cuando
se examina el tema en la actualidad, sélo se puedan hacer conjeturas
mejor o peor fundadas sobre qué es lo que la democracia significa para
nuestro autor. Asimismo, exige ser summamente prudentes para no pro-
yectar sobre ese concepto las propias significaciones y expectativas,
proyeccién inevitable pero que, de no ser hecha con el esfuerzo de estar
alertas ante la operacién de interpretacion, en lugar de echar luz sobre
la politica de Spinoza, puede provocar su sobreinterpretacion. Es asi
que una lectura desprevenida de afirmaciones tales como que el esta-
do democritico es “el mds natural y el que més se aproxima a la liber-

! Las ediciones consultadas de las obras de Spinoza son:

E: Btica demostrada segiin el orden geométrico, Madrid, Alianza, 1994, traduccidn
y notas de Vidal Pefia, Ethigue (edicién bilingtie segtin Vloten y Land) Garanier, Paris,
1953, dos tomos, revisién, traduccion y notas de Charles Appuhn. -

Paris, 1979, traduccién y notas de Plerre-Frangois Moreau,

TTP: Tratado teoldgico-politico, Barcelona, Altaya, 1997, traduccién y notas de
Atilano Dominguez. Tractatus theologicp-politicus, Spinoza Opera T 111, Carl Gebhardt
ed., Heidelberg, Carl Wintex, 1925, Se indicard primero la pdgina de la edicién de
Gebhardt y luego la de la traduccién espafiola.

TP: Tratado politico, Madrid, Alianza, 1986, traduccién de Atilano Dominguez.
Traité politique (edicién bilingtie segtin Opera T. [I1, Carl Gebhardt), fditions Réplique,
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tad que la naturaleza concede a cada individuo” (TTP, cap. XVI, IIL.
195, 341), o que se trata de una forma de soberania en la cual las fun:
ciones relativas a los asuntos publicos incamben “a un Consejo que
est4 formado por toda la multitud” (TP, IL, §17, 111-276), podria lle-
var a pensar que Spinoza es algo asi como un rousseauniano adelan-
tado o un demécrata del siglo XIX —lo que, evidentemente, no es
En lo que sigue, pues, intentaré delinear el concepto de democracia
y explorar su alcance politico-institucional segin la trama que log
Tratados ofrecen. Se verd que no es precisamente lo mds “interesan-
te” que Spinoza tiene para decir sobre la democracia; no obstante, la
tarea serd de valor como trabajo critico previo para una ulterior mira-
da sobre el sentido mds importante de la democracia spinoziana, -

§. La prioridad de la democracia

Un punto de partida valioso para la tarea propuesta es el articulo
de Alexandre Matheron, “La fonction théorique de la démocratie chez
Spinoza et Hobbes"? En él, Matheron diferencia la democracia como
supuesto explicativo de la legitimidad del poder, por un lado, y dela

caracterizacién de la misma como forma particular de la soberania,

por el otro. El interés de Matheron se centra en la funcién de la demo-

cracia en tanto que fundamento teérico de legitimacién de todas las. .
Jormas de soberanfa.® Segtin este andlisis, Spinoza no partiria en nin-" -

guna de sus obras del supuesto de una “democracia originaria” (como
serfa la posicién de Hobbes en De Cive) sino que: a) en el TTP sos-

tendria que todas las formas de gobierno se originan de la misma’
manera que la democracia y, por tal raz6mn, son absolutas como ella (la -

cual serfa una posicién semejante més bien a la del Leviatdn); mien-.

tras que b) en el TPla posicién del TT-P se desplazarfa hacia el supues- :

2 Studia Spinoziana, 1, 1985, pp. 259-271.

3 Explicado muy brevemente, Matheron sostiene en este texto que tanto Hobbes
como Spinoza patten de supuestos semejantes pero arriban a conclusiones diferen- -
fes. Las posiciones que se derivan de Grocio y que constituirian un punto de partida |

para ambos filésofos son: 1) Las demds formas de soberania se derivan de una demo-
<racia originaria y por eso son absolutas; 2) Las demds formas de soberania no se deri-
van de la democracia como originaria pefo, como se instituyen de la misma manera
que efa, son igualmente absolutas; 3) Las demds formas de soberania se derivan de
la democracia pero, por ser derivaciones, no preden ser absolutas. Segiin Ia argu-
mentacién de Matheron Hobbes pasa de 1) 4 2) enla transicién de De Cive al Leviardn,
mientras que Spinoza pasa de 2) a 3), en la transicién del TTPal TP.
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" tode que las demds formas de soberania tienen su origen en Ia demo-
‘cracia pero, justamente por ser derivaciones, no son absolutas como
- ella. En este 6ltimo sentido, la democracia tendria una anterioridad

historica, logica y ontolégica con respecto a las demds formas de orga-
nizacién politica. En cuanto a las demds formas de gobierno (monar- -
ufa y aristocracia), tendrfan dos causas que convergen para

explicarlas: 1) la potencia de una multitud que desea vivir de comtn

acuerdo y que tiende, en consecuencia, a organizarse en democracia;

2) las causas exteriores que le impiden realizar directamente esta ten-

dencia v la obligan a satisfacerla mediante vias derivadas con el recur-

so a un mediador o “representante’.

Ahora bien, si en determinados fragmentos Spinoza trata de la
democracia en tanto que supuesto teérico tal como lo analiza de
Matheron, ;habria motivos para suponer que la descripcién que hace
de sus atributos en esos mismos pasajes es la descripcién de la demo-
cracia como forma politica de soberania? O, puesto de otra manera,
;la fundamentacién metafisica de la democracia nos autoriza a sacar
conclusiones de sus rasgos politico-insitucionales sin hacer ninguna
salvedad en la traduccidn de un nivel al otro?

En el cap. XVI del TTP, dice Matheron, la democracia es referi-
da como un ejemplo de institucién de una forma politica, sin que ello
implique ningtn privilegio tedrico, al menos. Efectivamente, en TTP
(XVI, 111-195, 341) Spinoza dice que no se detiene en los fundamen-
tos de los demas Estados “ya que, para conocer sus derechos, tampo-
co es necesario que sepamos en dénde tuvieron su origen y en dénde
lo tienen con frecuencia; esto lo sabemos ya con creces por cuanto
hemos dicho [sobre la democracial” De aqui, la conclusién de
Matheron: la potestad de cualquier clase de soberania es absoluta (lo
que en este caso significa irresistible), porque su poder proviene de fa
transferencia del derecho de los que constituyen el Estado. Esto haria
pensar entonces, que unos parrafos antes (TTP XV, 111-193, 338)
Spinoza pasa sin advertir al lector de la transferencia de derecho en
general a la democracia en particular, cuando afirma que para formar
una “sociedad (societas)”, la condicién es que cada uno transfiera “a
la sociedad todo el derecho que él posee, de suerte que ella sola man-
tenga el supremo derecho de la naturaleza a todo, es decir la potestad
suprema, 2 la que todo el mundo tiene que obedecer, ya por propia
iniciativa, ya por miedo al mdximo suplicio”, y a renglén seguido afir-
ma que “el derecho de dicha sociedad se llama democracia” A juzgar
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por la aclaracién que €l mismo hace més adelante, pues, cualquier otfa

forma de gobierno puede nacer mediante la misma transferencia. En

consecuencia, esta descripcién es simplemente la descripcion de 15

constitucidn de una sociedad civil, sea democritica o no.

A su vez, la definicion de la democracia como “la asociacién gene.

ral de los hombres, que posee colegialmente el supremo derecho a tod

lo que puede” (TTP XV, 11-193, 338) seguirfa teniendo ese sentidy’

no especifico, de sociedad constituida. Serfa arriesgado, por el momen.-
to, atribuir al “colegialmente” la referencia a alguna institucionalidag

que Spinoza no le da aqui sino en TP, donde la justificacién teérica
de la soberania es otra. Ademds, las consideraciones que siguen sobye’

la necesidad de no conservar nada de ese derecho para si, esto es sobre

e.l cardcter absoluto del imperium, nuevamente se refieren a cualquier
sistema en general. Por tltimo, cabe mencionar que, mds adelante,
Spinoza mismo anota que: “En cualquier ciudad que el hombre Viva,
puede ser libre (...) en la medida en que es guiado por la razén™ Estc;'.:
trae otros problemas, dado que o bien la racionalidad parecerfa ser un

desarrollo “privado’, independiente de las formas politicas particula-

res {y, en consecuencia, de la democracia), o bien cualquier forma polj- -
tica puede ser racional en diferentes grados, hasta acercarse a la-

potencia absoluta.
En sintesis, en este pasaje de TTPla democracia es una hip6tesis

que permite explicar el origen legitimo de cualquier poder y sélo algn.- -
nas lineas se refieren a ella de manera especifica, aunque ambigua. Més.
alin, en tanto que hipotesis, Matheron recuerda que el mismo Spinozé' i

advierte que se trata de una hip6tesis abstracta: el capitulo XVII se abre

con la observacién de que nunca se verifica como tal en la practica por-

que, por un lado, nadie puede jamds transferir la totalidad de su poten.-
cia y, por el otro, en todas las sociedades, los stibditos conservan de
hecho una fuerza suficiente como para ser temidos a su vez por su sobe-
rano (I1I-201, 350-351). Nuevamente, esto se verifica para cualquier
Estado, de donde se seguiria que, en este sentido, tampaco se diferencia
la democracia por permitir que los ciudadanos conserven mas dere-
cho que en otras formas de organizacién... ;o si? Hay un detalle, con

respecto a esto tltimo, una frase que sf parece referirse especificamente

4 . -

Cabe anotar que, en este punto, “absolutc” tiene ya dos sentidos: el sentido de
concentrar todo el derecho y, correlativamente, exigir plena obediencia por un lades.
por otro lado, ¢l ser racional.
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" ala democracia y no en cuanto a su funcion tedrica, sino en tanto que

_ forma de gobierno. Esto se constata cuando el texto observa que en
ella “nadie transfiere a otro su derecho natural, hasta el punto de que

* o se le consulte nada en lo sucesivo, sino que (...) siguen siendo todos

jguales, como antes en el estado natural” (TT-P X VI, I11-195, 341, el

- subrayado es mio). El “ser consultado” tiene implicaciones muy impor-
tantes en el problema que nos convoca; veamos cudles son.

2. La democracia y la capacidad de ser sui juris
- 2.1. Demacracia y derecho natural '

El carécter puramente teérico de Ja hipétesis de la democracia
como fundamento de justificacién de toda forma de poder politico
Hleva a Spinoza, segtin Matheron, al problema de definir qué es Ia
transferencia de derechos, y de ahi, al concepto de ser sui juriso alte-
rius juris. La diferencia entre ambas formas constituye el tema de los
§§ 9y 10 de TPIL En general, se coincide en interpretar esta defini-
¢ci6én no soélo como una concepeién juridica sino metafisica u onto-
J6gica del “estar/ser en su propio derecho”® Un hombre cuya potencia
estd puesta a disposicién de otro, ya sea porque lo tiene encadenado
o encerrado de alguna manera, ya sea porque la relacién afectiva entre
ambos implica que uno se someta-al ofro, se encuentra en una situa-
cién de su ser que resulta alterius juris, esto es alienada de su dere-
cho o potencia. El poder de domino dé un hombre es una derivacion
de la potencia de otros hombres en parte imaginaria perc con efec-
tos reales; entre los implicados en la relacién de dominacién se esta-
blece, segiin Matheron, una suerte de relacién de oferta y demanda
de poder en virtud de Ja cual el sometido usa su potencia para ser-
vir al “poderoso”.® Ahora bien, si ser alterius juris es poner la propia
potencia 2 disposicién de otro, entonces en cualquier sociedad los
hombres alienan su potencia a favor de la sociedad misma o, mejor,

5 Latraduccién espafiola de Atilano Dominguez prefiere el término “autonomia’,
de manera semejante a la francesa de Pierre-Frangois Moreay, que propone “rélever
de son propre droit”. “Estar en el propio derecho’, como hemos puesto aqui, no se debe
entender en el sentido de “tener derecho a” sino, apelando a la identidad entre dere- .
cho y poder, como un afirmarse en el derecho (por oposicitn a la alienacion del mismo)
y “ejercerio’”, esto es, ser y actuar por derecho o potencia propia.

5 Cf, A. Matheron, “Spinoza et le pouvoir’, en Anthropologie et politique au XVile

sigcle, Paris, Vrin, 1986, pp. 103-122.
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a favor del imperium o poder comtin. En esta alienacién consiste la:
obediencia. En consecuencia, si se mira con rigor, nunca nadie g5

absolutamente sui juris: por un lado, porque en estado de naturale

za la dindmica afectiva fluctuante atenta permanentemente contrala’

realizacién plena de los efectos del conatus; la razén no puede decre-,

tar que los hombres sean sui juris mientras sean affectibus obnoxii,

advierte TPII1 §6. Por otro lado, porque en sociedad politica la obe:

diencia supone una transferencia —o al menos una autorizacién,:
como dice Matheron en el articulo citado— del derecho, una alie-

nacién de la potencia. Es por ello que Spinoza mismo afirma en TP

III §5 que el stibdito (es decir el individuo visto desde su sujecién al-

poder comun) non sui, sed civitatis juris esse.

Pero si esta forma te6rica general de alienacién del derecho es
cormiin a toda sociedad, tiene que haber entonces otro sentido del ser’
alterius juris que diferencie institucionalmente la democracia de otros:

sisternas de gobierno. Hay que observar, en primer lugar, que ja obe

diencia por si sola no implica la alienacién total; como ya se aclard mds:
arriba, nunca se aliena totalmente el poder individual. En segundo.

lugar, si se mira el TTP, alli queda claro que la obediencia s6lo impli-

ca esclavitud de acuerdo al “fin de la accién™ “Siel fin de la accién no
es la utilidad del mismo agente, sino del que manda, entonces el agen-:

te es esclavo e intitil para si” (XVI, 111-194/195, 340). La modalidad de.

la obediencia —si la utilidad inmediata de la accién es para el agen-
te 0 no— es, asi, una marca de diferenciacién, por un lado. Dicho e
términos del TP (11 $10} esclavo es quien no se guia por su propio cri-.
terio, ni se beneficia con su accién, ni se defiende de los dafios reci-

bidos del otro. Por otro lade, se puede agregar la motivacién de la -

obediencia: el hombre racional sabe que vivir en un Estado es lo mejor

¥y por eso “desea sujetarse a las reglas de la vida y utilidad comunes™
{E IV, 73). En este sentido, en su obediencia no estd actuando sino -
desde su propia potencia. De hecho, el § 11 de TPII dice que el hom-
bre racional omnino sui juris esse; “reiéve entierement de son propre.
droit’, traduce Moreau; tiene un alma “plenamente auténoma’, tra-

duce Atilano Dominguez, es el que estd mejor afirmado en su propio
derecho o poder y obra en virtud de é] con miras a su utilidad ~lo cual

no excluye que obedezca las leyes de su ciudad. A este hombre, Spinoza

lo denomina omrine liberum. Fn cambio, el ignorante obedece por
miedo o por obsecuencia como forma extrema de la esperanza, lo cual

implica que no es totalmente sui juris, segtin la definicién de TPII §59,
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10. Sin embargo, a pesar de que nos permite matizar la obediencia en
genera‘l esta diferenciacion no define ningtin sistema de gobierno en

"particuiar.

2.2. Democracia y orden institucional

Si la democracia es el Estado mds libre de todos, eso tiene que tener
alguna conexién con que en €l se es sui juris, si no absolutamente, al
menos en su maxima expresién posible. Es mds, si se caracteriza por
ser omnino absolutum imperium,’ como la presenta en TP XI, ese
caricter absoluto debe ser referido a la potencia y la libertad. Tenemos
que pensar, en primer lugar, que esto no es asi porque los hombres que
Ja integran sean todos racionales: ya sabemos por la Etica que un tal
Estado es una quimera, dado que si los hombres fueran todos racjo-
nales, no constituirfan una sociedad politica. £n tal comunidad no
habria ni oferta ni demanda de poder (porque esta dindmica se da por
la fluctuacién del 4nimo), nadie querria dominar al otro ¥, en conse-
cuencia, no serfa necesario regular las relaciones afectivas desde una
estructura “externa” a su propia racionalidad. En segundo lugar, el
carscter absoluto no se sigue de la cantidad de individuos que pue-
dan formar parte de las asambleas y que, como vimos en el TTP, con-
servan su “derecho a ser consultados” De acuerdo a TPH §17, es propio
dela democracia que “toda la multitud” componga la Asamblea, érga-
no principal de gobierno. Sin embargo, en las pocas paginas del capi-
tulo X1 de T'P que nos han llegado, el tipo de democracia que Spinoza
se propone describir excluye de la ciudadania® a ciertos grupos segtin
la siguiente descripcién: por un lado, los que son extranjeros {porque
son stibditos de las leyes de otro Estado); por el otro, todos los que de
por sino son suf juris. Este dltimo grupo comprende a las mujeres y
los siervos (que estan in potestate de varones y sefiores, respectiva-

7 Este es otro problema: cémo se traduce imperium. Marilena Chaui sugiere ade-
cuadamente que no necesariamente debe ser traducido por Estado sino como ka poten-
e de ta multitudo (CF, Chaui, “La institucién del campo politico” en Politica en Spinoza,
Buenos Aires, Gorla, 2004). Pero, si estamos definiendo tipos de Estado, en algiin
mormento hay gue hacerlo ¥ no es facil decidir en qué momento cudndo es Estadoy’
cugndo no lo es.

8 TPIIE §1 define ciudadano en un sentide distinto de stbdito: el primero en tanto
gue el individuo goza del derecho dela sociedad, el segundo en tanto esté sujeto a sus
leyes. $in embasgo, suele usar indistintamente uno u otro.
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mu}'eres 1o son sui juris con independencia de lo que de hecho pueda
ictar la ley de un Estado. Efectivamente, alli considera la alternativa,
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meénte), los nifios y los pupilos (que estdn sub potestate de sus pa:ld.re"
y tutores). También se excluye del derecho de acceder a las asambj -
as y otros cargos, a aquellos que no viven de manera honorable {4y
te vivunt) sino que “son infames a consecuencia de un crimen o da
algtin género vergonzoso de vida (TPXI §13).
iQué significa aqui esta condicién? Ciertamente, no qu
Asamblea se limite a los hombres racionales, porque de ser asila derno:
cracia se transformaria en una suerte de consejo de reyes fil6sofos a
estilo platénico. Una posibilidad es que Spinoza esté pensando en algy
na forma democritica histérica. En este caso, estos individuos seriqy;
sud juris en un sentido juridico: mujeres, nifios, siervos, presos, son
todos los que el sistema historico de referencia excluye. De hecho.
c%ndo intenta justificar Ia exclusion de las mujeres, remite a la ex‘lp"' ,
. r;en_cia que muestra que en fodas partes donde conviven hombres ¥
mujeres son los primeros quienes gobiernan —y lo mismo podria al
~ garse de Jos demds grupos. Pero eso implicaria un giro bastante brus.
co en la utilizacién de la nocién, dado que raramente tiene ese sentido

tanto en el TP como en el TTP, si bien If,e los pardgrafos 9 y 10 del

capitulo I en clave juridica no lleva necésariamente a contradiccisn:

son alterius juris los que no pueden tnoverse por estar encadenados

o encerrados (presos o procesados) y los que no viven segiin su pra-

pio juicio sino que estn bajo l guarda de maridos, sefiores, padres

o tutores. La razén por la cual de todos modos no es ése el sentido que

predomina enllos Tratados es que, por un lado, serfa una circularidad:
demasiado obvia suponer las exclusiones juridicas en el capitulo II;

donde se trata del derecho natural: si el derecho natural es “anterior”

al positivo, no puede apoyarse en éste. Por otro lado, en el capitulo XI,

en el pardgrafo 1V, Spinoza intenta una justificacién de por qué fas

de que esto sea “por naturaleza o por ley” y descarta la Gltima porque

de ser asi “ninguna razén nos forzaria a excluirlas del gobierno” (TP
XI'§ 4. Esto muestra que Spinoza no pretende describir un orden -

democrético histéricamente existente , por lo demds, que otorga a sui

| Juris un sentido mds ontoldgico que positivo. Es asi que ser atlerius juris -
tiene un sentido afectivo-ontolégico: quienes por estar demasiado -

sometidos a sus pasiones no podrian ordenar los asuntos comtines
seglin la razén, no pueden disfrutar de derechos politicos. Este podria
ser ¢l caso de los nifios y dementes. Pero; por lo que sabemos del TP,
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se refiere especificamente de las mujeres, las cuales de participar en el
manejo del poder terminarian por imprimirle un cardcter irreme-

diablemente afectivo, gobernado porlos celos y la seduccion.®
Sin embargo, esta descripcién de la democracia como sistema par-

-:ﬁéipativo tampoco ofrece un argumento suficiente para preferirla por

obre otros regimenes. También en la monarquia y la aristocracia son

s
sxcluidos de la ciudadania los “tachados de infamia por algtin delito

cometido, (...) los mudos, dementes y criados” (TP VI§11; VIIT § 14).1¢
Probablemente, la distancia mayor exista entre la monarquia por un
ado y la aristocracia y la democracia, por el otro. Pero entre estas alti-

mas, la diferencia consiste, principalmente, en que los miembros de fa
- psamnblea eligen a sus sucesores en la primera mientras que en la segun-
“da cualquiera nacido de padres ciudadanos puede llegar a serlo tam-
“ bién {TPX1§2). Es mds: en la aristocracia, la experiencia muestra que
- son los hijos de los patricios los que acceden a los cargos porque cada
- quien beneficia a sus familiares pero no porque las reglas de la aristo-
- cracia prohiban que otro sea elegido (cf. TPVIII §514, 39). En conse-

cuencia, al menos en lo que hace a la posibilidad de “ser consultado”
no habria una gran diferencia entre democracia y aristocracia.

El T'TP, por su parte, no contribuye a aclarar este problema --pro-
bablemente porque no es el problema que le incumbe. Con respecto
a quiénes gobiernan en una democracia, se afirma en este Tratado que
los “individuos” son consultados al momento de tomar decisiones rela-
tivas a fa res publica, como sefialara el TTPXVI (I1I-195, 341). Ser con-
sultado es, evidentemente, un signo de que no se ha transferido el
derecho totalmente, es conservar de cierta forma el derecho a vivir
segtin el propio juicio. Esta idea se repite en el capitulo XX de la misma
obra, cuando se dice que, como en la democracia “mandan todos o

9 Hay todavia otro sentido de falta de autonomia en estas clases de personas: el
econémico. Todos ellos dependen de otro para subsistir, lo cual implicarfa una inca-
pacidad de tomar decisiones con libertad dade que estan supeditados a los intereses
de aquellos de guienes dependen econémicamente. Esto mismo subraya Matheron al
referirse a s exciusion de los siervos de las instituciones polfticas: al depender de otros
para subsistir por no ser propietarios, aumentarian el poder de sus patrones en la asam-
blea y asi provocarian un desequilibrio que llevaria finalmente a I tirania, cf. A
Matheron, “Femmes et serviteurs dans la démocratie spinoziste” (1977), en
Anthropologie et politique au XVIle Lidcle, Paris, Vrin, 1986, pp.189-200.

19 L as enumeracién son equivalentes entre si, salvo por que TPVIII 14 no inclu-

ye 2 jos mudos.
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© observa Matheron, el derecho del ciudadano es excluyente y consis-

gran parte del pueblo” (TTPXX, [11-239, 408), los hombres no creen te en participar de la asamblea que decide el curso de la vida de los

tener mayores aptitudes que los gobernantes para decidir sobre Jag

cuestiones comunes.
Finalmente, con respecto a lo absoluto del imperium, la aristo-
cracia “se aproxima muchisimo a é” (TPVIII §3) aunque “en fa pric:

tica’, dado que “la multitud resulta temible a los que mandan’, se [a -
excluye “de todo consejo y votacién” (TP VIII §4). Spinoza no llegé a
evaluar en el TP cudl es el rumbo que tornan las democracias “en Ja -

practica’. Nuestra experiencia podria llevarnos a pensar que sucede-
ria lo mismo que él observa con respecto a la aristocracia ~—pero esg
no puede ser un argumento suficiente para especular lo que el fil6sofo

podria haber dicho al respecto. Lo que sabemos es que, a pesar de que.
la distancia que la separa de la aristocracia es pequefia, sostiene que.

la democracia es la forma politica en la cual se puede ser més libre.
3. Muftitud, libertad, democracia

En términos muy generales, pues, el motivo por el cual la demo-

cracia es preferible como forma de gobierno consiste, segtin el TTP,

en que en ella se conserva el derecho de “ser consultado” El examen

que, con ayuda del TP, s¢ desarrolla mds arriba, muestra que no es del

todo definitiva la diferencia entre la aristocracia y la democracia con

respecto a quiénes son los consultados —entendiendo por esto los que _
pueden participar én las asambleas y demds cargos de gobierno. Sin,

embargo, el derecho a ser consultado remite a otros conceptos impor-
tantes en la filosoffa spinoziana. Por un lado, estd supuesto e ser sui
Juris cayo sentido no es definido meramente en términos juridicos sino
que conduce al sentido ontolégico del ejercicio de la potencia. De esta
manera, el derecho del ciudadano supone la libertad de pensar y opi-

nar, Por el otro, a pesar de que la especificacién de los grupos socia- B

les que pueden acceder al gobierno en el TP no es demasiado
esclarecedora, es innegable que, por lo que sabemos de la democra-
cia, la clave de esta forma politica no estd en el nimero o la compo-
sicién de la clase ciudadana sino en el énfasis en la multitud que
potencia su imperium.

Sin dudas, el concepto de multitud es mas rico, mucho mds rico,
que el concepto de ciudadano, Mientras que el derecho de la multi-
tud implica a todos los individuos asociados y puede explicar teéri-
camente el nacimiento de la sociedad v la constitucién del poder, como

© miembros de la sociedad. La traducci6n de esa funcién tec?rica en tér-
- minos de institiiciones politicas es, pues, decepcionante. Clertamente,

de la multitud como causa inmanente del imperium, al _circulf) bur-

és de ciudadanos que conforman un cons.ejo: hay una distancia con-
ceptual muy grande. No obstante, esto no.§1gmﬁc3 que fzi concepto de
multitud pierda su fuerza en la interpretacién de la politica spinoziana.
Matheron sostiene que la soberania es detentada por el spi?erano pero
depende de que la multitud acceda a poner_la a su servicio. Y agrega
que, al tratarse en el TP de una transfer{.enma sin pacto, este COI.lsené
timiento no se hace de una vez y para siempre sino que la socieda
politica es “engendrada y reengendrada a cada 1Estante por un con-
senso que debe ser renovado permanentemente’, Esto, por su parte,l
no tiene s6lo un sentido tedrico, sino que para que una sociedad rea
se mantenga, tal consentimiento debe ser maqtgmdo en la préctica.
Por tanto, asf como la metafisica desborda la polit{ca en lo’que respecta
a la distancia entre conceptos como el de m'ulmud y ciudadano, 1§1
accién politica real de los miembros de la s_o‘cmdad desborda su orga-
nizacién institucional, ya sea que esta acci6n responda a la raciona-
lidad de los individuos o a las variaciones de sus afectos: I})e este.mm‘io,
la diferenciacién de estos niveles de los conceptos politicos spinozia-
nos abre una dimension que, aunque no pueda traducirse en las for-
mas institacionales de gobierno, es més que relevante para pensar la
politica en sus textos y, también, en nuestro tiempo.



-ontingencia y politica en Spinoza K@

Natdh‘a A. Lerussi

. La reflexion sobre la contingencia del mundoy de las cosas es un
 t6pico metafisico de relevancia ético-politica.

~ Para Descartes todo lo que ocurre en el universo es necesario una
vez producido el decreto de la creacién salvo aquello que depende de
" {a accién humana, lo contingente en tanto posible. Por eso, posible es
“Jo que depende de nosotrosy es objeto de nuestro libre arbitrio.! Asf,
' la configuracién ontolégica del mundo deja un espacio liberado dela
" necesidad que recae sobre todo los seres, para ser determinado por los
hombres segiin el querer de su libertad de eleccion. .

: Segtin Spinoza, el exrox del que padece esta concepcién herede-
" ra de la tradicién escoldstica,? es que concibe al hombre, d atrodela
naturaleza, como un imperio dentro de otro imperio y que “cree que
el hombre perturba, mds bien que sigue, el orden de la naturaleza que
tiene una absoluta potencia sobre sus acciones y que s6lo es deter-
minado por sf mismo”?

1< _hay que saber que todo es conducido por la Providencia divina, cuyo decre-
10 eterno es de tal modo infalible ¢ inmutable que, exceptuadas las cosas que este decre-
to ha querido que dependan de nuestro libre arbitrio, debernos pensar que, respecto de

sin error, desear que ocurra de otra manera’; Descartes, R., Tratado de las pasiones del
alma, Planeta, Bs. As., 1989, p. 166, las stdlicas son nuestras. La concepcién cartesia-
na sobre lo posible o contingente pretende contrairestar la concepcién pagana de
Fortuna, es decir, la idea de la ocurrencia de un hecho sin razén fisica suficiente. Pero
esta idea misma se le ciiela a Descartes al hacer de la fuente de las leyes de la natura-
leza el libre arbitrio de Dios. '

1 Una sintesis de la radicalizacién de las posiciones que asumen Duns Scoto y.
Guillermo de Ockhamyen la cuestién de la contingencia del mundo, se encuentraen:
Chaui, Marilena, Politica en Spinoza, Gorla, Bs. As,, 2004; pp. 106-7. - e

.2 Spinoza, B., Btica demostrada.segin el orden geométrico, traduceién, introduc-
cién y notas de Vidal Pefia, Ed. Orbis, Bs. As., 1983, 11, Prefacio. A partis de ahora, abre-

n0s0tros, nada acontece quie no sea necesario, y como fatal, de modo que no podemos,
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£in la proposicién XXXII de la Parte I de la Etica se sostiene que

"4 yoluntad no puede llamarse causa libre, sino solo causa necesaria’y’
de lo cual se sigue que Dios no acttia en virtud de la libertad de su
yoluntad sino en virtud de su esencia. M4s atin, y mediante un tras-
tocamiento de los conceptos, Spinoza entiende que la accidn o el ser

necesario en virtud de la sola esencia es o que propiamente debe lla-

- marse libertad; necesario 0 mejor, compelido, por el contrario, serd
aquelloque es o actia en virtud de una causa externa.

Asi puestas las cosas, estamos conceptuales constrefiidos a con-~

. cederle a Spinoza que “en ]a naturaleza no hay nada contingente, sino
P q

que, en virtud de la necesidad de la naturaleza divina, todo estd deter-
minado a existir y obrar de cierta manera’6 Determinacion, entonces,
que puede ser interna (para el caso dela esencia divina y que se llama,
libertad) o externa (para el caso de los modos) pero; en ambos casos,
necesarid.

Al tachar al libre arbitrio divino como una quimera y pot tanto
al negar la contingencia del mundo, al mismo tiempo se deja sin sus-
tento la posicién que defiende la voluntad humana como facultad de
elegir” y, por lo tanto también, se deja sin fundamento al campo de

- 1o humanamente posible. Que todo esté determinado a existir y obrar

de cierta manera significa que nada puede ser u obrar ni nada podria
haber sido u obrado de manera diferente a como €s o ha sido desde

cualquier punto de vista.?
Marilena Chaui ha mostrado los efectos devastadores que sobre

la teologia tiene esta aparentemente poco alentadora postura sobre la
contingencia. La consecuencia fundamental que extrae laautora dela
negativa en aceptarla esla erradicacién del campo politico de la figu-

5 Eriea I, P XXXIL
6 Etica I, P. XXIX, las itdlicas son nuestras, Véase ademds las definiciones de libre

y necesario: “Se llama libre aquella cosa que existe en virtud de lasola necesidad de su
naturaleza y es determinada por si sola a obrar; y es necesaria, o mejor compelida, ala
que es determinada por otra cosaa existir y operar, de clertay determinada manera”
Etica 1, Definicién VIL

7 Bsta consecliencia, Spinoza la deja ver en ¢! Apéndice el libro { de la Etica. Alli
sostiene que los hombres imaginan ser libres, no siéndolo, a causa de la ignorancia de
las causas de sus voliciones conscientes. Spinoza demuestra e} cardcter ficticio dela
voluntad humana en Etica 1, 2. XIVIIY XLIX.

8 Hay un segundo argumento esbozado en el Libro 1 de la Etica contra la con-
tingencia de la accién divina del gue no nos hemos acupado aqui. Se trata de la homo-
logacién entré potencia y potestad de Dios. Véase: Etica I, P. XXXV,
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ra de la trascendencia y personalidad divina como fuente
principe y, en consecuencia, de todo e imaginario teolég

3. Queno haya contingencia, que lo humanamente
stbleno nos compromete, sin embargo, con una sup
dad de las cosas singulares en general ni tampoco, por
humanas en particular.
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Por eso, luego que se ha eliminado toda contingencia, Spinczal,

reintroduce en el libro I1 de la Efica en una segunda acepcién:

“Pero una cosa se llama contingente s6lo con respecto a una defi
ciencia de nuestro conocimiento. En efecto,

una cosa de cuya esep
ignoramos si implica contradicci6n, o de Ia que sabemos bien que 1

implica contradiccién alguna, pero sin poder afi
existencia, porque se nos oculta el orden de las causas;
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eso la llamamos contingente o posible” 12
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necesidad o naturaleza no contingente.

13 Etica TV, Definicién IIL

i icién VIL o ]
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i io a Spinoza,
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‘r‘nGai;::'x:ie Critico dela Filosofia itahai\na: * Vol. XVIIL, Firenze,
: Erica 11, P. XXX, Corolario. ‘ e
:: XE:Z:: ?tf; Iii P. XL. Por razones de espacio, no podiem%s r:‘?gl;i:; :En e
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P 18 Véage: Ftica 11, B XLIV.
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dicho de otro modo, dado que la existencia no es una
o una duracién sélo podemos tener conocimiento
dadero de la esencia de una cosa singular pero nunca de su exis-
22 Podemos saber qué es una cosa singular que esta frente a
soLTOS PEro no, por qué estd alli ni por cudnto tiempo estard, pode-
s conocerla esencialmente pero no podriamos haber sabido que
starfa alli ni por qué era imposible que no estuviera.”
" De este modo, aunque en el libro I de la Efica —dedicado ala
la contingencia de toda dimensién de
en el libro 11 —dedicado al conocimiento del alma—la
atroduce con igual vehemencia. Rodeados por cosas contingentes,
bres quedan abandonados al conocimiento inade-
de todo aquello que los circunda. Por eso, en
la cuestion de la contingencia
na.2* La respuesta a la finitud
la fragilidad frenteala naturaleza con
s, quedard a cargo, por un Iado, de cier-
e excede a nuestra potencia ¥, pox Otro,
litica con los otros que disminuya la

ta actitud de] alma frente alo qu
a cargo de una composicién po
fortuna de la contingencia.

1 del Tratado Teoldgico Politico Spinoza define
evisible o desconocida;?®

litico lo que en el libro

4. En el capitulo I

1a fortuna como aquelio cuya causa es impr
traduce, de este modo, a un lenguaje ético-po
1] de la Etica habia denominado contingente.

Aunque lajurisdiccién de la fortuna exceda al hombre en virtud

de su propia definicién (que desconozcamnos las causas de los acon-

tecimiento fortuitos bajo el dominio de la fortuna y la existencia de

.Véase demds: Spinoza, B., Tratado

21 Véase: Etica 1, P VILL, Escolio 2; TRE [roc)
ahora, abreviaremos el tftulo de

politico, Alianza, Madrid, 1986, 11, p. 84. A partir de
esta obra con las siglas TP.

24 gase: Frica 1Y, P. XXK/ XXKL. Cfr. Bt
Spinozay el problema de I expresién, Muchnik Editores, Barcelona,

La existencia del modo, 194-207, esp. p- 204.
23 Véage: Btica 11, P. XXXVIY XXHVIIL XLIV; Etica TV, . LXIL Etica V, P. X1l

XXIX.
24 Véase: Erica IV, Definiciones 111y IV.
25V éase: Spinoza, B., Tratado Teolégico Politico, Lautaro, Bs. As., 1946, I, pp-77.

A partir de ahora, abreviaremos el titulo de esta obra con las siglas TTP.

ca J1 XLV, Sobre ésto véase: Deleuze, Gilles,
1975, Capitulo XL
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Dado que la existenci
a existencia de una cosa si
a cosa singular no ti .
‘ : lene conexién co
n

® TRE {101
Tt s
1, todas las itilicas son nuestras. Ahora bien, sobre a qué .
» $0 ué se refiera

Spinoza con esta “seri
serie de las cosas fij »
pretes, Se ha sosteni Jas ¥ eternas” no se han puesto de ; o
¥ los modos inﬁni:g: ;}: eDS.E tl”ata__‘ie las formas de Bacon (SigWari)%c(;e;—do Ios. e
(Pollock, Gebhardt ¥A. Do 108 {BOh)mer, Delbos y Koyré) o de !os) mosz a'tr;ib‘%tos
ductor ndm. 115 N’ A 2Jominguez). Para todo esto, véase; T) ' Infinitos
nes tornadas del -‘:o:?t énmdmgmos hacia esta witima opcién debiﬁi’: ;Za:ﬂ pie del tra-
cosas fijas y eternas, a o (ae hec_ho, Spinoza dice a continuacién: “Dr aksl‘l dicacio-
0 TRE (100, ol corh et singulares. I, la idlicas son gy
. el o ; s ' 11 e
itdlica son de Spinr;za- 1:1’1; Cehetﬂ ha sido afagdida por nasotros; Ja primztrras)i
ga que para entender ’e " Ordgunga,l €s nuestra, Inmediatamente despugs S;Y 4 tercera
. Nt de las cosas sj »IPIN0ZA agra-
Por éstos ent oS singulares deben o
iende la buena utilizacién de fos sentidos yla eigzlr:?me otros awxdlios, y
. imentacion.

rdad eterna
la esencia de una cosa singular pero nunca
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dado que la existencia no es una
lo podemos tener conocimiento
de su exis-
na cosa singular que esta frente a
estard, pode-
r sabido que

ssencia®’ 0 dicho de otro modo,
sino una duracién so

adero de
(2.2 Podemos saber qué es u
10 no, por qué estd alli ni por cudnto tiempo

(la esencialmente pero no podriamos habe
ible que no estuviera.”?
De este modo, aungue en el libro I de la Etica —dedicado ala
Spinoza suprime la contingencia de toda dimension de
en el libro 11 —dedicado al conocimiento del alma— la
mencia. Rodeados por cosas contingentes,
dan abandonados al conocimiento inade-
de todo aquello que los circunda. Por eso, en
etoma la cuestién de la contingencia
d humana. La respuesta a la finitud
la fragilidad frente a la naturaleza con
e aquella deja a los hombres, quedara a cargo, por un lado, de cier-

del alma frente a lo que excede a nuestra potencia y, por otro,
icién politica con los otros que disminuya la

conoce
T

naturaleza,

ado de la existencia

ta actitud

fortuna de la contingencia.

tado Teolégico Politico Spinoza define
es imprevisible 0 desconocida;®

e ético-politico lo que en el libro

4. En el capitulo IH del Tra

la fortuna como aquello cuya causa
traduce, de este modo, a un lenguaj

1I de la Etica habia denominado contingente.

Aunque lajurisdiccién de la fortuna exce

de su propia definicién (que desconozcamos las ca

tecimiento fortuitos bajo el dominio de la fortuna

da al hombre en virtud
usas de los acon-
y la existencia de

21V gase: Etica 1, P. VI, Escolio 2; TRE [100]. Véase demds: Spinoza, B., Tratado
iaremos & titulo de

politico, Alianza, Madrid, 1986, 1L p. 84. A partir de ahora, abrev
esta obra con las siglas TP.

2V éase: Hrica I, P XXX XX, Chr, Etica T XIV. Sobze ésto véase; Deleuze, Gilles,
Spinozay el problema de I expresin, Muchnik Editores, Barcelona, 1975, Capitulo XIII:

La existencia del modo, 194-207, esp. p. 204.
2 Véase: Etica 1L, . XXX VI XXXVIIL XLIV; Brica TV, . LXIL

XXIX.
24 Vgase: Brica 1V, Definiciones Iy IV.

2 Véase: Spinoza, B., Tratado Teoldgico Politico, Lautaro, Bs. As., 1946, 111, pp. 77.
A partir de ahors, abreviaremos ¢l titulo de esta obra con las siglas TTP.
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suerte, ya que de los eter o {{ soportando con 4nimo equj g;lendde nuestra naturale.
necesidad con que se s neoz ecretos de Dios se siguen toda f; 0 las dos caras de fa
rectos” Etica If, P XLIXg;s ?_{Ia ¢sencia del tridngulo que Suss tas cosas con la misma
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. € P sosti
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4 de su satisfaccian, Véase: TTP IIEI" ;5 C;gclr, al poder ser ésta
td . .
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dad 0 €O
o podriam
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cuya realizacion ne dudamos® y que, por lo

das de la imaginacién y no, de un ver-
también es cierto que, dado que

os tener un conocimiento genuino del orden de cosas exis-

podriamos abrazarlas, mediante una jus-
“esta situacién es imposible
0731 Por eso,

imagenes asocia
nocimiento, por otro lado,

futuras o pasadas, s6lo
sencia de duda.® Ahora bien,
ada cual pueda hacer el bien o el mala su antoj
ible mediante la institucion del Estado.

idady el Estado (politico) nombran
1 fin del Estado es la segu-
nzada

ntras c
uridad sélo es pos
1 estado de segur

no solo admiteque e

d3? sino ademas,

ate el Estado.®

dad es més segura y durade
a%, entonces el objeto

ra mientras menos cosas
(de legistacion) propio

referible y atin indis-
11 entre los hombres,
as sino en considerarlas como

les de ser previstas, modificadas y c/e)ndu»
ugpodria—

" Asi ——sostiene Spinoza en €l TTP—es p

en los casos en g

osibles, esto es, susceptib
y sey idumbre
K

§35, Dejarse en manos de la fortuna,
os orientarla, implica un estado de impotencia

infu@/ado%.

servar la salud del cuerpo, estén

naturaleza externa porque dependen principalmente de Ja direc-
de suerte que bajo este respecto el hom-

o desventurados” TTPIIL, p. 78.

19 Véase: Btica 111, P. XVIII, Escolio 15
30415 medios de vivir con seguridad y de con

principalmente en la
ci6n de las causas segundas que ignozamos,

bre sabio v el ignorante son igualmente felices

N TTPXVL p. 253.
32\ gase; TTP KX, p. 317. Spinoza agrega inmediatamente después que el “fin del

fstado es verdaderamente la libertad” fbid. Ademas-véase: TP 1,p.82; TPILp. 88 TP
V, p. 118. Para Spinoza no hay oposicién entre seguridad y libertad, contrariando ash,
Ja opini6n de Hobbes. No podemos ocuparnos agui de la cuestién. Una lectura Hici-
da sobre el problema histérizo-politica de la articulacién entre seguridad y libertad
se encuentra en “Securitas: retraccion y expansién de Ja potencia dernocritica spino-

ziana’, trabajo de Sebastidn Torres publicado en este mismo volumen.

BYéase TTPIL P 78,
3 Vgase TTP I p. 78
35 Véase: TTPIV, p. 89

36 gase: Ftica IV, Prefacio. De
16teles como a la de Maguiavel

a 1a opinién de Aris
dia el universo de lo posibie— se configara como espacio inter

' este modo; Spinoza se acercaen este punto; tanto
o. Para Aristoteles, la contingen-
medio entre la nece-
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En consecuencia, se hace de una parte del dominio ontolégic,
mente necesario de las cosas singulares que todavia no existen_yqﬁ
tampoco conocemos —con el nombre de fortuna—. un campg
posibilidades abiertas para laaccién'y la deliberacién. .

Pero, jen qué sentido son los hombres capaces de incidir sobre .
fortuna luego de que se ha eliminado Ia contingencia de la naturgja
za y se la restituye sélo en tanto aquello que no podriamos CONoge
en sentido estricto y por lo tanto, tampoco, prever ni orientar? .

Podemos entender que el Estado, como poder de todos los homy;
bres reunidos,?” es el conjunto de condiciones que permiten fijar |,

sidad y el azar o la fortuna. Lo contingente trata de Jo humanamente realizable, ohje:

to en esa medida, de deliberacidn ética y politica, Véase: Aristételes, Frica Nicomdguea,

13122, 25-30 {también 11392 5-10; 1140b 10-15/25-30). Bn ia Etica a Eudema

Aristdteles presenta un coneepto de contingencia en tanto azar; el azar cobra aquf
dos sentidos diferentes, por uno tado, se afirma que el azar es el nombre dado por:
nuzestra ignorancia a la causa de las causas, aquello que mueve todas las cosas sin ser,
movida ella misma, el principio que se funda en si mismo, es decir, la Fortuna o Dios:
(1247b 8-28), por otro, lfama azar a lo objetivamente indeterminado, z los fallos de’
la divinidad en Ia determinacién del cosmeos (12470 12-13); en la Fisica (196b-197a:

5) también presenta un concepto de contingencia en tanto azar, esta vez; como

encuentro de lineas causales independientes. Adernis véase: Aubenque, P, La pru-.
dencia en Aristételes, Critica, Barcelona, 1999, esp. pp. 80-81. En Jos Discursos ala pri- .

mera década de Tito Livio se afirma, a la vez, la inevitabilidad de 1a fortuna y la

posibilidad de los hombres —demostrada por toda Ia historia— de secundaria, de

tejer sus hilos aunque no de romperlos. Véase: Maquiavelo, N., Discursos de la pri-
mera década de Tito Livio, en Obras politicas, Poseidén, Bs. As., 1943, Libro I1, Capitule
29, p. 281. También, en Kl Principe se sostiene que la fortuna es juez s8lo en Iz mitad
de nuestras acciones o Poco miés, dejandonos la otra bajo el gobierno de nuestra vir-
tud. Véase: Maquiavelo, N., principe, Alba, Madrid, 1996, XXV, 121122, En el caso
de Magquiavelo, el gobierno (parcial) de la fortuna consiste en asunr los diferentes
hechos y accidentes imprevisibles como verdaderas posibilidades y consecuente.
mente, en adelantarse 2 los presuntos sucesos desfavorables con medidas precavi-
das y prudentes.

T ¥Véase: TTPXVI, p- 253,
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fti m ién para los
uciones, son arreglos politicos de compensacion p
f i 35
ibles infortunios de la fortuna.

39 Ja coordinacién de sus potencias indivi-
del poder de cada uno para detem}m;r
a en detrimento de la potencia le
ibles —internos y externos a} cuerpo poli-
2,40

% . 140.
% Vease: TTPV, p. 168; TP1, p. 82 TPIL, p. 925 TPV, p. 123, TPVL p. 1

¥ Vease: TTP IV, p. 89.
49 Mas atin, la capacidad de regular la fox‘tuna nos o os ol s con-
Estado sine ademas, el criterio para valorar cudl régmf‘e“ ) te- uarda con la
Sta. o $ino 3 oc;acia ——¢} régimen de gobierno maés convenien & g-uTPII 02)
veniente. 12 e1m i6n doble: por un lado, dada su mayor poterx_cw: (véase: otr:)Pl‘a ”
fortuna una re‘acl table y por lo tanto, el que mejor puede L;mltarla:por d o:
e el régimen mds se VP la fortuna. Uno de los rasgos que especifican fa dem

i bierna ipo de
o el'réglﬁjrr:;niesiz eiegobiemo de la multitud-— (véase: TP 11, p. 93) es el tipo
cracia —:

gia g & . TNOCT

X Let()d()lt) fa que g2 antlza la ]e 1t dad del d Te hO a gobe na;

(i T ¥ l 2 1l eTec T 1. En]a democracia
esta HIEtOdOngia (=] ei sorteg O fﬂltuna (Véase. IP v IiI, p- 165)- la democracia s el

égimen que desoculta Ia falta de fundamento del derecho a gobernar,
1

slo define la estabilidad del




rensio e coesdo: relacoes entre tempo @3
imaginagao no Tratado politico

ricka ftokazu

‘Desafios da escrita politica. Nada parece ser mais indomavel para a
ena filoséfica que a experiéncia politica. Desde a abertura do
Tratado Politico, Espinosa jé nos dé indices do desafio que esta por
enfrentar reafirmando que este & 0 campo em que a prética mais se
distancia da teoria. Muitos o fizeram. Filosofos e tedlogos tentaram
estabelecer as relagdes de poder entre os homens. Tentaram e
falharam. Descrevem homens que em parte alguma existem, mais
. préximos da sitira, num discurso linear incapaz de abarcar a
complexidade humana, fabulando mais uma quimérica politica ou
uma utopia, concebendo um tempo em. gue nenhuma institnigao
politica se faz necessaria.

Nao ha davida, afirma-nos Espinosa, de que os politicos
tratam, nos seus escritos, da politica com mais éxito do que os
filésofos. Seriam os politicos os que melhor compreendem a
natureza humana? Seriam eles mais sibios ou prudentest A
resposta, contudo, nao caminha nesta direcio. Muito distante da
sabedoria tedrica, o politico é mais habil que prudente, e se deles é
dito que sdo ardilosos preparadores de armadilhas, é porque para
prepard-las ¢ preciso antecipar-se aos movimentos do outro,
reconhecer o momento oportuno, ter dominio do agora, ¢
capturd-lo. Mas como se antecipar ao outro, se, COMO sabemos
pela Etica IV;! nada imais inconstante e mutével do que o homem
sujeito aos afetos? De certo modo, o ardil da pratica do politico
envolve um apropriar-se do tempo fazendo dele sua ferramenta
para aplicar o que a experiéncia lhe ensinou: enquanto houver
homens, sempre haverd vicios, ou melhor, paixdes, € sendo por ela
dominados arrastam-se inexoravelmente uns contra os outros. A

1E IV, 37, esc.
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-experiéncia ensina: o meio
dent;;q de certos limites.
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N Geralmente esta pass
crft%ca feita a Morus n
Critica a escrita utépica t
papei_ da experiéncia em rela
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1
20 a outra obra espinosana. A

3

Co1sa8 como mejos. .. Aqui » de que considerarer as:
3

Prejuizos, pelo contririo,
Tfus questdes a re
experiéncia motivam d

ela parece apresents-los todos,

spei
: ‘ij}to do’?apel desempenhado pela
sas andlises no conjunto da obra

2

] Na mesma carta, s

determinar 4 nossa men
*TPLS§ 4.

in . .
Pinosa prossegue: “o mdximo

te a ex) idnci
te a pensar acerca das esséngj . periencia pode fazer

as das coisas™

Dplitico,
_ec_onomlza

eX]
terminolégico préprio que
4yessO a0

liSti‘e
outros pensadores politicos,

il
dos termos, alterando-lhes o contell
dos capitulos, um sagaz Ppercurso de pro

‘conceitual.

¥ d
por algo ‘da experiéncia sem cometer uma pet

‘zormo mestra? Evitar tal erro ndo seria
das matematicas. Nio t

tal como en
geométrico: uma dedugao da con
que estd posto na ordem comum das exper

_ de semelhante portanto coO

0 per ' rética”s .
osg ;n € analisada como desdobramento da
Pardgrafos anteriores. Porém, além d

3

emuos i '
que destacar aqui a reconfj guracio do

a experiéncia ng
PErIencia nio protesta contra os
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geralmente ressaltando a diferenga entre os tratados e 2
e por exemplo, nos estudos sobre o Tratado da Emenda
Intelecto ¢ 2 problematica introdugdo da experiéncia, quase
genciével nos seus primeiros paragrafos.* Contudo, no Tratado
Espinosa especifica-nos o diretamente seu papel e ndo
nos verbos: a experiéncia ensina, mostra, demonstra. A
é mestra, Mais ainda, ela traz consigo um arcabougo
parece permitir a Espinosa, filésofo
isolamento intelectual, manter didlogo constante com
capaz de fazer emergir desta
légica argumentativa de paulatina apropriagéo
ido e constituindo, no decorrer
funda reviravolta

seriéncia
terlocugdo uma

poderia nos advir: como fazer uso
icdo de principio, isto &,
xplicar o vivido na experiéncia tomando a prépria experiéncia

possivel, néo fosse o exemnplo
30 resiritamente 2 maneira dos gedmetras,
contramos na Etica, mas ainda assim encontraremaos uso
di¢ao da natureza humana naquilo
iéncias coletivas. Hé algo
m a Ftica, porém, hd também uma
las coisas que estdo em

Uma nova pergunta, porém,

diferenga restritiva: “deduzir somente aque

erfeita concordancia com a prética”?
Qual a diferenca entre a escrita ética e a escrita politica? Em

linhas gerais, parece-nos encontrar-se, €m primeiro lagar,
justamente nisso: ndo se trata de deduzir a génese dos afetos, do
desejo ou a agio do conatus, deducio esta da natureza humana,
Espinosa aponta a restrigio: € deduzir da condigdo desta natureza:
somos modos finitos e estamos imersos entre tantos outros, SOmos

afetados pela exterioridade que nos ultrapassa de longe a poténcia:

singularidades, sim, mas por isso mesmo, diferengas, que nio

t30 nos encontros do Grupo de Estudos
us majores estudiosos Cristiano Novaes
ainda ndo publicados,

4 Muito se discutin sobre esta ques

Espinosanos da USE, tendo como o8 se
Rezende & Moisés Floriano. Os resultados de suas pesquisas,

podem ser encentrados nas suas dissertagaes de mestrado.
STRLS 4
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em tong
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o 1, ; ’a:i Proprias vivéncias passionais, A questio
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P . po do imaging 1y
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?
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politica,

todos os géneros e formas

Tk
1
i 1 “f 11[- -l): crll » :
( )

? o
sumento e diminuicao
cada cidadao, seja da multitudo.

© argumentatiy,
a-se nas digda;

perspic
-~ alterida
caracterizada fundamentalmente como relacional. Trata-se portanto

de articular a realidade intra-mental de cada homem, seus afetos e
© idéias, e conferindo certa realidade ao que hd de exira-mental, as

. relagBes entre os homens.
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b as piores formas de violéncia. E € neste movimento do

do Estado que se pode identificar as articulages entre ©

severar
da poténcia, nos seus diversos niveis, seja de

b}

Nago ¢é necessdrio recorrer ao incomensurével repertério de

- ifstituicdes politicas para verificar que Estados se mantiveram na
juragao constituidos pelas mesmas condicionantes da natureza

hurmnana,
exterioridade e alteri

- despeito da mutabilid

" tamanha complexidad
Fstado nesta dindmica voraz? A perspectiva sinoptica espinosana ¢

isto 6, as relacdes entre os homens foram costuradas na
dade, e a estabilidade do Estado garantia-se a
ade e instabilidade humanas. Como dominar
e e apreender a constitui¢do e manutengao do

az: justamente por ser constituida pela exterioridade e
de que a condigio da natureza humana pode ser

Dissemos “certa realidade” primeiramente porque as relagdes
inter-humanas ndo sio coisas (res) as quais corresponderiam
definicBes reals, posto que ndo sao esséncias objetivas no sentido
préprio do termo. Estao entre um homem e outro, e certamente ndo
sio a causa dos afetos neles provocados, mas como que explicitam a
realizacio de um movimento animico de certo encontro fortuito.
Analogamente, poderiamos dizer que, s¢ ndo 30 cOmMO as definicdes
da Etica, seriam como que seus axiomas, isto é, uma certa regéncia
nos encontros e desencontros humanos. Tais relagdes diferenciam
um aglomerado de homens tomados isoladamente de uma
coletividade humana internamente articulada que constitui um
determinado corpo politico. Ora, se o papel dos axiomas na Etica é
justamente afirmar exigéncias gerais que tornam uma coisa
concebivel, aqui, neste tratado, as relacdes inter-humanas é que
possibilitam pensar e construir um campo para o politico, tornando
possivel desvelar o fio e a trama constituinte dos Estados. Ora, se tais

relagtes sao postas na e pela mutabilidade ¢ instabilidade humanas,
elas podem evidenciar no Estado uma relacio de for¢as capaz de
esclarecer-nos sobre a dindmica prépria ao tecido sécio-politico.

E neste sentido que propomos um recorte para a andlise do
Tratado Politico, para 1é-lo sob este pequeno aspecto: uma relagdo
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{ratione), uma razdo ou proporcio (ratio). E o aprendizado. gy
matematicas, como nos propde Espinosa, é-nos fundamae, al
Tomar os afetos, propriedades da natureza humana, como ljpp
retas, para depois prosseguir nas articulacoes dadas pela condicsg,
desta natureza, isto ¢, as relacoes inter-humanas, e encontray:
dinamica interna ao corpo politico. Vdrios sio os ensinamentg
sobre as relagSes matemdticas: um exemplo simples, ¢ até dentrg d;
um género de conhecimento desprivilegiado, ¢ o exercicio . d
conhecer 2 razdo das proporcionais numa relacio entre os Quatro
termos que mantém uma entre si uma constante, Outro
aprendizado, a inversa ou direta proporcional: quanto major
maior y; ou quanto maior X, menor y. Hd também a ordem
proporcional distributiva entre os componentes de um conjunte
Porém, lembremo-nos hd a ratio, 2 propor¢io ¢la mesma, como que
uma medida ou um coeficiente comum que sustenta as relagges
entre os termos. :
Eis porque escolhi os nomes “tensio” e “coeszo” postos no titul

desta exposi¢io e que, no momento em que 0s escolhi, parecia
bem servir a0 meu propésito nesta comunicago: seria uma forma
de pensar as possibilidades do estudo sobre a dinamica no tecid
politico. Na sua forma mais primdéria, ambos os nomes tém sua.
origem na fisica, o primeiro pode ser utilizado para compreender
um evento derivado da dinamica dos corpos por meio de estudo da

relacdo de varidveis, como, por exemplo, a teoria vibragio das -

cordas. Marin Mersenne verifica que acdo mecanica sobre cordas.

tensionadas, em que cada extremidade estd tracionada ne sentido. -

oposto a outra, permite a emissio de sons. O som, segundo

Mersenne, é o movimento capaz de ser ouvido e para o qual é -

possivel estabelecer uma relacio proporcional entre o comprimento

das cordas tensionadas e as escalas tonais. A tragdo que existe entre -

0s pélos opostos, portanto, faz-se precisamente necessdria para que
seja possivel a realizacio do movimento, isto ¢, a emissdo das notas
musicais. A tensio das cordas é a condigio para a vibracio das
cordas, e estabelece-lhe uma razao: se seu coeficiente é menor, se nao
existe a tensio, ndo hd som nenhum, por outro lado, se o coeficiente
maior, se a tensdo é demasiada, a corda se rompe.

J4 a coesdo, também origindria da fisica, POe-se justamente no

contrdrio: trata da forca que une corpos simplissimos ou compostos

garantido-lhes a unidade. Quanto maior a €0esd0, que também se

estabe
sptre €
iicoesd
P;oxi
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. . mativas
lece numa relagdo proporcional, mais fc?rq:ixs ?pl:ommﬁ;ior
lementos distintos na interagéo de associagdo mf?tpa.e faiox
40, mais fortemente se constitui uma unidade fisica

r

mamente estamos também de uma unidade légxca.1 ) ”
Ambos, tensio e coesdo, apresentam modos de relactes q
3

: irias, u aa
= dicam movimentos de dire¢des contrarias, um aponta_?'do pz;:;r :
5 iaci dem nos auxiliar a
' iaca a a associacio, € po
:ssociacio e outro par : o
C';;samdo a’olitico destacando-lhe duas ordens de mlovimenggzt(i;tu; 11\1{ oS
i indmi i relagdes ¢
: i as dinamicas existentes nas t
i i da tipo de relagdo, um
fti i uma medida para cada tip » um
m corpo politico. Hé 2 : j
-de;ﬁcien’{f uma propor¢do. No caso da tensdo, se este coeﬁfmnst: ¢
o : a desfaz, e, na coesio,
em-se e a relagdo se - :
to, as cordas romp 2 az, &, na S0
ief)iciente é alto, a unidade é tal que a assoc;a(;?o mtlt.nzzigzr o
i Hgl ivel consti
identi unidade légica e estive
nase identificar uma e G pea
giferenqa. Em se tratando do campo politico, ¢ tomntar- de
empréstimo 0§ termos da fisica, poderlan:ios( nos_p)er(g)t:1 ainéa :
indi ili coesio), s
i diquem elevada estabilidade :
coeficientes que in ‘ pilida N
{ i indices de alta instabilidade que
ossivel verificar indices . deria
Iéissociag:?lo politica? Como se articulam estas duas o

. . i
. . . . . rot
1 1t
ES y TIT)
M = r 3 t ‘d . 3 t .t n&
q p ]
q.

. SR A osto
indice das tenstes —que ainda assim jamais serdo inexistentes p

i i i ite ao
que semn elas ndo hd tecido social—, e, enﬁng, énm; se, pem;:) o
i i rém, n
i i tes e fruir da liberdade. Porém,
articutar cultivar as men u ! m
Esque(;amos, uma liberdade que p&e a necessidade da ag
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Limitemo-nos, todavia, a destacar qual é a ordem d o
qu_al a ordem da coes#o no Tratado Politico. A tensio séa’ ten:_._
existente quando hé pelo menos duas extremidades pola ot
Interagem gerando uma relagdo de forgas. Ora, a bi ;;Za?i -
justamente uma caracteristica da vida passionalj E néP:) i
comcu.ié.ncia que uma dupla especifica de afetos é reconhep‘fjrec--
prototipicamente politica, a saber, 0 medo e a esperan : lEa;CO
serve tdo bem para explicar a ordem da tensdo que gré) ol
propor, que Espinosa dird na Erica ITT que um nio podeP Ex’fllf“arpo
estar ,ac_ompanhado do outro, arrastando os homens em ey A
contrarios, e cada vez mais diminuindo sua poténcia. Porémsentl-d(-)
affftos néo podem existir sendo conjuntamente, podemos"s' e
além, coexistem simultaneamente no coracio de um e
homem, gerando em seu 4mago uma outra paixio hegativame“ §
aparece nas relacdes com a alteridade: a flutuacso da alma e

_ Ora, 0 que ¢ entdo 0 medo ¢ a esperanga em Espinosa"t’ Pai
diametralmente opostas: uma tristeza {para o metus) ou um.a IIX
(para a spes) instdveis nascidas da idéia de uma coisa futaegn
passafia d:: ct'ajo resultado duvidamos. Diz-nos Espinosa Etic; ;I 4
escéi_zo: a imagina¢io serd, portanto, flutuante (J ) ist ; :
considerard um e outro ndo como devendo ser de uma i
maneira, mas comeo futuros contingentes. FEsta ﬂutuagﬁfg

imaginaci isas i i
maginacio serd a mesma se as coisas imaginadas que consideramos

com uma relaggo com o tempo passado ou com o presente:e
conseqilentemente, imaginaremos como contingentes as o o
referidas tanto ao presente como ac passado ou ao futuro” 1\/16(2118';:i
esperanga sio portanto paixdes daquele que estd sob o jugo(:i'

fortuna. Assim como a roda que a simboliza, 0 mesmo movimento
que faz algo subir, também fi-Jo descer. Porque nio sabemos 6e£1' ¢
vira a acontecer, porque hd a divida, porque nada mais inconstacg;é
ao homem do que o préprio homem, as relacoes humanas passam

Szkis afetos do mefio € esperanga que variam de acordo com os are
L en:lpo, subordinando-nos profundamente 2 nocio do tempo
ntes de capturar 0 momento oportuno, somos suas presas.

: Du;erentemente do tempo voraz vilio que a tudo corréi, o
empo faz mover a roda da fortuna que governa. O que é o temg;o?

Muitas questdes alimentaram a imaginagio dos homens que

cnsaram o tempo \ é 11 P indi nado unta
‘p‘quer o dhte p .?At mesmo Hans Castor y INdigna ) perg far
1zer isso? Percebemos O e5paco com nossos sentidos por
5 .

Pensamentos

portanto alguma realidade, porém, tempo,
tais que ndo existem fora do pensamento. Sdo, nos termos dos
Pensamentos Metafisicos “entes de razao”, ou ainda, “entes de
‘fmagina¢do” que se nos apresentam cOmo modos de pensar ou
imaginar que por comparagio determinam aquilo que ¢ indefinido.
Utilizamo-nos de movimentos uniformes e constantes na natureza

o nascer do sol, o equinécio, as quatro faces da lua) que por
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siodavistae do tato. Muito bem! Mas que érgdos possuimos para
srceber 0 tempo?” Se nio podemos perceber o escoar do tempo,
arece-1os também que ndo podemos pensd-lo: “o que € 0 tempo?”
orounta-se Agostinho, “se pinguém me pergunta, eu sei; se quero
'I:,li'cé-'io a quem me pergunta, entio nao sei’. As inquiteta¢des ndo
50 reprovaveis ou injustificaveis, tal € a natureza do tempo. Muito
e de ser perceptivel pelos sentidos, por ndo ser um algo externo
‘pés e que nos afeta, também muito se distancia por ndo ser
e uma esséncia objetiva. Esclarece-nos Espinosa nos
Metafisicos, IV: 0 tempo néo é uma afeccio das coisas.
Ora, se assim o ¢, n#o podemos afirmar que o tempo seja uma
éia, verdadeira ou ficticia, porque nio se refere a algo existente, ou

inda, uma esséncia objetiva, porque nada hd que se lhe

ropriament

cotresponda a titulo de esséncia formal. Contudo, Espinosa afirma
‘que 0 tempo pos

sui um estranho estatuto ontolégico, assim como o

dida: sio entes, o que significa dizer que tém

dmero € & me
namero e medida séo

omparagdo a eventos de duragio indefinida nos guiem a
eterminar, delimitar, os dias, as horas, o tempo da colheita, o

momento da oracio, Determinar aquilo que nos é indefinido.

Indefinida. Tal é a natureza da duragio. Em belissimo texto, Os
Costumnes em comum, E. P. Thompson relata-nos que no Chile dos
seiscentos, os a duracio dos terremotos era medida em “credos’
havendo relatos de tremores que perduraram até dois “credos”. Assim
como o ntmero e a medida, o tempo mensura a duragdo, seja
segundo cdlculo utilizado para definigao de calendérios, seja pelo
aspecto imaginativo em periodos de temor e tremor. Nao tendo
realidade prépria, nao sendo uma afecgdo das coisas, €, tendo algum
estatuto ontolégico que participa de alguma maneira das articudagbes
do imagindrio, Espinosa explicita-nos o seu papel na carta 12:
tempo, 0 ntmero e a medida sdo “auxiliares da imaginacio”.

Como auxiliar da imagina¢do, o tempo é uma operagao
comparativa entre imagens que auxilia na explicacdo da duragio que




. Secunpo Calg mo'SﬁWam

Po'de ser explicada como maior ou menor, passivel de ser medid:
indefinida duragdo pode ser referenciada e deiimitada-e -
portanto divida em partes, num antes e num depois, num ;Ssend
num futuro. Dentre a multiplicidade de percepcdes cfnﬁiadq
su‘nulténeas, estas representacdes do tempo auxiliam a imaginacs
seja organizando as afecgbes diversas, uma associacio em:regPecT;a
0 soi. n_ascente, fazendo esperar ver Pedro pela manha, e Paulo 4 ¢ 2
Participa, porém, do engendramento do medo e da esper;r'(%
porquanto a ddvida que The ¢ inerente refere-se diretamenten?
resultados de determinado evento, trazendo na percepcio daquilc)a((i) ;
que nos € presente a insercio dos futuros contingentes. Bom oy m o
agouro, emblemas, sinais. Nao hd imagem sobre o futuro que’ :
esteja associada a divida, O que acontece quando retiramonao.:
divida? Diz-nos Espinosa na Etica ITl, ao definir os afeto,
esperanca torna-se seguranca e o medo, desespero. :
Qr?, é justamente a seguranga a virtude necessaria ao Estado
Na dindmica das paixdes, 2 instituicdo do campo politico substityg
esta relacdo instavel do medo/esperanga, a flutuagio da alm
instaurada no coragdo de cada homem, que, agindo e reagind
numa forma aleatéria, compde a imagem hobbesiana da guerra'd
to’d(?s contra todos. H4 no campo politico outra relagdo: retirada 3
davida sgbre os .futuros contingentes, criando-se uma orde'r'n'.'
comum (imagindria, certamente) instalando-se o temor comum a5
retaliagGes impostas pela lei, havendo a obediéncia, nao se tem mais.
esperanga individual, mas uma seguranca coletiva. A continuidade
da ordem presente assegura a estabilidade do futuro préximo qué"
por outto lado, porque, estabelecidas as Jeis regras da vida comum
tod_os compa_rtﬂham 0 mesmo medo. Ao medo, portanto, ndo se.
OpOe uma paixdo contrdria de mesmo aporte (a esperanca), mas sim
uma paixao contraria mais forte, a seguranca. A relagio entre estes.
afetos_ contrarios, coletivizados, constréi uma necessaria tensio que
permitem a composicdo do corpo politico, conferindo certa
estabilidade politica, fazendo com que os stditos em obediéncia &
ordem civil vivam em paz, pelas tensdes mesmas estabelecidas entre
esses afetos numa ordem comum. -
O que poderia ser a desagregacio de homens arrastando-se de
forma instdvel uns contra os outros sem nenhuma ordem comurmn
pode receber a forma de uma relagio estavel, ainda que por uma
relac@o de tensdo comum, ainda que por afetos polarizados, mas.

S,
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m certa permanéncia, como que suscitando, e aqui lembramos a

fisica espinosana, a apreensao de um corpo de terceiro género, isto

; pelo Axioma II da Etica II, um individuo singular formado por

Jirios individuos particulares, porque “seus movimentos entre si
mantém uma relagdo constante”. A tensdo medo/seguran¢a parece
“ser um dos fios que compdem a trama do corpo politico, que, por
“qaa vez, poderd ser afetado de diversas maneiras (por outros corpos

olticos) desde que as partes que o compdem “conservem uma

Hesma proporgio de movimento e repouso’.

Podemos concluir algo sobre a relagao da tensdo: estamos no

4mbito primério da politica, como formagio —e aqui destacamos o
‘termo formagio, para ndo utilizar o termo “fundaco”, que serd
posto em outra ordem-— origindria nas relacbes imaginativas

inerentes a um corpo politico em que suas partes internas

‘funcionam entre si como partes extra partes, isto €, regidos pela lei
da exterioridade e alteridade, condicionadas as relagdes do medo e
‘ geguranga comuns mantidas em forma dinamica, mas proporcional

que caracteriza singularmente cada corpo politico. Dissemos
proporcional porque, mantendo-se uma mesma propor¢io de
movimento e repouso, quanto maior o medo comum, menor a
seguranca coletiva e vice-versa, numa relacdo tensionada pelas
paixdes que devem manter entre si um coeficiente tal que ndo haja
o excessivo medo (ou desespero} ou a excessiva seguranga,
mantendo a paz, isto é, ndo permitindo o rompimento do tecido do
corpo politico.

Porém, diz-nos Espinosa no Tratado Politico V, 5: “Quando
dizemos que o melhor Estado ¢ aquele em que os homens vivem na
concérdia, entendo que vivern uma vida propriamente humana,
uma vida que ndo se define pela circulagdo do sangue e realizagdo
das outras fangdes comuns a todos os animais, mas principalmente
pela Razao, verdadeira virtude e a vida da mente”

Circulagio do sangue e outras fungdes... Espinosa utiliza
termos da fisiologia, funcdes mecinicas minimo que mantém a vida
do que podemos entender como a dindmica fisiolégica do corpo
politico enquanto individuo singular composto de individuos
particulares. Neste sentido, o que chamamos de ordem das tensoes
(exemplificadas pela relagdo medo/esperanga} e que constitui este
coeficiente comum a producio da paz ndo ¢ suficiente para
caracterizar uma vida propriamente humana. A ordem das relagGes
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afetivas ¢ insuficiente para a manutencio do tecido ség i
histamente, afirma-nos contundentemente Espinosa, am_POhti.
nao pode ser define por breves movimentacdes ﬁs,ioiéc e
a%nda, a concérdia ndo pode resultar de uma relagdo t o
vida afetiva. Diferentemente da paz, a concérdi el
estabelecida numa outra ordem: a coesdo. = parees 5
E esta outra ordem que constréi o solo comum de um cco..
politico, e por légica bastante distinta da relagdo entre om i
Aprgs:_antamos aqui seus primeiros aspectos, como os encc:-s afe__tq
na Etica IV: “cada um existe em virtude do supremo d‘nt%fa_mo.
natureza _( ...) € em virtude do supremo direito da Natuire}tg %
cada um julga o que the é bom ou mal e atende 3 sua utilz’daz’za g
Se cada_m.n vivesse sob os ditames da razdo, cada um usuti(r’ ;
deste direito sem dano algum para outrem.” A condi 2o
na.tu.re’za‘ humana, posta anteriormente na forma da d%?lo g
origindria das tensGes afetivas entre os homens, aqui, é <:010c1 ;reng :
um outro aspecto. Espinosa faz deduzir diretament’e do dirae'i;tl ¢
Nat'iireza Inteira o direito natural de cada individuo articuladI O’d'
nogio de utilidade que, de certa maneira, instrumen)ta 0 julga o
do que ¢ conveniente a cada um na busca do perseverirmcf ;
MesMmo. Tal construcio argumentativa que se repete no T :;
Politico, 1I, 4: “o direito natural da Natureza inteiﬁa- .
¢

. nogdo de utilidade. Se no que denominamos “ordem da tensao” o
tempo articulava a insergdo dos futuros contingentes, comovendo
59imos € arquitetando afetos em sentidos contrérios, o direito
patural somente se realiza se instaurada uma ordem comum, um
slemento coligativo promotor da coesdo entre 0s individuos cuja
constituigdo de uma poténcia coletiva € ato fundador do corpo

>

éo}itico.
©* Sim, ainda somos determinados pela condigdo da natureza
' fjumana. O ser modal nos define como limitados pelos outros que
om miito nos ultrapassam, porém, esta finitude nao estd mais posta
' ha diferenga e alteridade de partes extra partes, caracteristicas da
“yivéncia passional. Na ordem da coesio a relagdo nao estd nas
diferencas, mas numa certa semelbanga, posta negativamente na
+ incapacidade de realizagdo do direito natural, que, como expressao
juridico-politica do conatus-cupiditas, tem na nogdo de utilidade
um auxiliar comum promotor da coeso: nada mais ttil ao homem,
“do que o préprio homem. Espinosa explicita: “se duas pessoas
concordam entre si e unem suas forgas, terio mais poténcia
conjuntamente e, conseqiientemente, um direito superior sobre a
Natureza que cada uma delas ndo possui sozinha, e, quanto mais
numerosos forem os homens que tenham posto as suas forgas em
comurn, mais direitos terdo eles todos™?

conseqii indivi
quentemente de cada individuo, estende-se até onde vai a sy

zapagfda.de, & portanto, tudo o que faz 0 homem fi-lo em virtude de
m direito natural soberano, e tem sobre a Natureza tanto direito"::

quanto poder” .

. Ol?ilfeientemen.te fia ordem das tensGes posta na vida afetiva, a2
o rt fuggo do direito natural nio ¢ posta na diferenga pélo '
- i .

frano, encontra-se naquilo que ¢ comum e préprio i condigdo

i(:i}a;er}atureza humana que e seguindo-se da poténcia da natureza
tteira, como modos finitos entre outros tantos modos finitos
filreﬂ.:() natural de cada homem tomado particularment "
mﬁmtamente ultrapassado pela exterioridade, de brcfe X
mcomensﬂmavelmente superior. Igualmente e para t:Jdos o dir ‘En
natt}ra} nao se realiza sendo na forma de sua impoténcia ,Contuecll )
tal impotencia nao ¢ dissociadora ou desagregadora _.Ao di 'tO ’
natural Espinosa utiliza um outro “auxiliar da imaginaééo”, a ;;;Ief
) 3

SE IV, 37, esc,

Se na fisica seiscentista, a tensdo é compreendida pela relaggo
entre as extremidades de uma corda tracionada em sentidos
contrdrios que permitem-na PIroMOVEr SONS, produzir este
movimento que caracteriza unidade sonora nascida’desta relagio
dindmica, a coesdo ¢ uma determinada forga coligativa que, ao se
consolidar em alto grau, pode configurar uma unidade légica, um
corpo idéntico e tnico composto por uma multiplicidade de
elementos. No nosso caso, esta forca é a poténcia na natureza inteira
da qual se segue em suas partes, se compreendida individualmente,
aparece na forma da negagio como impossibilidade de realizagdo,
poe-se positivamente com a instauragao do direito civil. E ndo ¢
ingenuidade Espinosana ndo articular noges temporais com as de
direito natural ou civil, ndo ha vinculo temporal de sucessdo entre o
estado de natureza e a instituicdo civil. Aqui, nao hé passagem. Hd a
realizacdo de um em outro, pela mediagdo de uma poténcia coletiva,

7TB 11, 13.
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num eterno presente continuamente reinstaurado. E porque segie,
poténcia da natureza inteira, a instituicdo da ordem politic;
constituigao da unidade légica na ordem da coesio ¢ fundagio (a7
mais formagio) do corpo politico cujo sustentaculo é ontolégic,
portanto, a relagio entre poténcias coletivas e individuais ndo po
mais ser pensada na relagdo partes extra partes. .
Eis porque coube 2 Espinosa uma critica ao corpo comum ¢
coletividade resultante apenas das tensdes da vida afetiva ¢ i
conquista a paz. Seria como limitar as acdes do corpo politics: 35
simples fungdes fisiolégicas como a circulagio sanguinea. A formy

1. Guardido, porque impede o desejo dos. goverz}antes. de se
ay -tificarem como poder, desde que a poténcia coletiva seja mals
gi:g do que a deles e a limite. Ameaga, porc%};e ninguém se despoja
Jo direito de governar e ndo ser governado - . o
Ainda hd desdobramentos a serem Re:iqu1s_ados no ecorriet
Tratado Politico, porém, esta breve exposigdo visa apenas res;a ;;rc;
aparato argumentativo espinosano que, 1{1depe’n.dentemente ; b
inconclusa, ousa saber sobre a experiéncia pc?h?ca', pr:eservan o
o que é proprio ao seu objeto: u:f}a_veloz dindmica 13fe§natetg;1e;
pem por isso, faz o autor desistir de compreendé-ia to

de agdo de um corpo politico, cujo coeficiente da forca de coes3

determinado pela expressio de um conatus-cupiditas coletivo que

lhe deu fundagso, expressaa poténcia de uma multitudo, Neste so}
Espinosa pode afirmar que, instituido o direito civil, constituids
poténcia coletiva, para além das funcdes fisiologicas pode

compreender que um corpo politico se compée como se fosse umy

s6 mente,

Se na ordem da tensio os individuos eram considerados como:

stiditos, isto ¢, na medida em que devem obediéncia as leis ciy

pelo temor que se lhes impée, na ordem da coesiio, s@o chamados.
cidaddos, isto é, homens considerados como gozando de todos os
privilégios que a cidade concede em virtude do direito.? Podemo: :
afirmar, finalmente, que nesta ordem coligativa hd também uma

relagio de proporgio: quanto maijor a poténcia da multitud
menor € o poder cidaddo. Estranhamente, na forma da coesio,
relagdo € a da inversa proporcional. Ndo seria aqui um risco para

© engendramento do campo politico? Espinosa responde;

prontamente: “Digo expressamente: o direita natural nio cessa de

existir no estado civil”. Ora, o que é significa reiterar a existéncia
do direito natural, que somente nos fora apresentado na sua forma
negativa? Vale aqui citar a Marilena Chaui: “O direito natural é

medida, guardido e ameaga do direito civil. Medida, porqgue .
determina a proporcionalidade nas relagbes reguladas pelo direito

¥ José Luis Neves, graduando em Filosofia ¢ também membro do Grupo de
Estudos Espinosanos, foi quem nos apresenton esta questdo, bem como um
brilhante sernindrio sobre o Tratado Politico. Esperamos que deste semindrio saja do
forno wm artigo a ser publicado nos Cadernos Espinosanos. Enquanto isso nio
ocarre, vale agui 2 mengdo & sua preciosa pesquisa.

racionalmente. Sem emoldurar em quadro estdtico, as relacdes sdo

reservadas e compreendidas em seu duplo movimento simultaneo,

agregador e desagregador, tensionado e coeso. E o corplo p(;}lg;c(;
‘como uma unidade logica, sem menosprezar sua complexida

sens movimentos internos. Estes sio instrumentos mentais qge
* poderiam servir para perseguir, na smgu}amdacie de cada
* constituicao politica, uma bilis ou fleuma, uma circulaggo sanguinea

e uma vis propria, conforme cada ordem, tensdio e coesdo,

articulando-se e reforcando-se uma em relagdo a outra, no seu

elemento individual ou coletivo, na cogstit.uic;ao da sir_lgulangade ge
um povo que trilha caminhos para si, seja para fu}%ar 2 ora ;;x}noc;
tempo, seja para perseverar-se e manter na duragao. spm_oi Fno
exemplos para que sigamos nesta anahs.e, monarquias, aéis c>§rt nto,
¢, sem completar seu intento, democracalas. Mas ndo sendo o in 'i 0
da apresentacfio para este encontro, den{emo-?&? como proposita
justificativa para novo encontro, em outra 0casido.

9 Chaui, Marilena - Politica em Espinosa, Cia das Letras, 2003, p. 173,
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_uérpo e identidad* x@

pigna Cohen

{Jna de las problemdticas mds debatidas y menos resueltas de la

Modernidad temprana fue la de la identidad personal, junto con la cual
e desliz6 la cuestion de la conciencia, yo, sujeto o persona, yladela
interacci6n entre esa conciencia, yo, sujeto o persona con el cuerpo.
En ese marco conceptual, Spinoza inauguraria un punto de inflexion,
restituyéndole al yo la carnalidad y la biografia que caracterizarfan mds
tarde a los abordajes fundados en la narrativa personal. En particu-
lar, Ja propuesta de Paul Ricoeur, fundada en una concepcién del hom-
bre como aquel ser que se va haciendo en su propio devenir, deun ser
histérico que se nutre de su pasado y se proyecta hacia el futuro,
dimensiones todas ellas, en mi parecer, ya profundizadas en el marco

ontometafisico y ético de Spinoza.
Las huellas del cuerpo

;Cudles son las bases fisicas en las que se asienta la propuesta spi-
noziana? La descripcion de la imaginacion expuesta por Spinoza en
la Fitica (en adelante E), toma como punto de partida una premisa
comun a la fisica plenista de su época, seglin la cual el cuerpo huma-
no padece afecciones causadas por los cuerpos exteriores
(E2P13Post.3). La teoria de c6mo se producen estas afecciones del
cuerpo se funda en un principio de corte mecanicista: cuando los cuer-
pos exteriores ejercen su accién sobre las superficies sensoperceptivas
del cuerpo humano, causan en éste determinadas afecciones de {ndo-
le extensional. Asociando dicho principio a un modelo fisiolégico,
Spinoza declara que toda vez que una impresion dejada por un cuer-

* Una versién mds extensa de este trabajo serd publicada en Espafia por el
Seminario Spinoza, con el titulo “La identidad personal: del cuerpo propio a la ética”.
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51(1) ;:figle;‘zrllg, szescltlz ias “partes ﬂuidis” del cuerpo, causa ung de'
Sors mowmiemo};artes b’landas »de modo tal que las partesw1
ibn, producioni us.pontan@, se reﬁejan en un dngulo igual do's
de ‘e e 1o na afeccn’?r’; derivada que resulta ser un4 ©
o éiizo ogico de la afeccién originaria (E2P1 7C) e
to.de reboteafijc%l;e; ;:n Ig}medzda en que es producida por cier
diferente df;i trazo nj;:; 102185 it hufella corporal y en calidad defa
extensionsl y 1 oo dee;; ! :Cr;ficr;zzr;s e{q veftigium). Pese a sy iﬁdz,a[
ciar o : uivoca —pues s iS5
car i{ci;;g:cggoccon clerta entidad mental—, cita clgiznézﬁ 5
“imagen” (E2P16) Y cone humano es denominada por Spi:' 2
ginar os ¢l mode réﬂe' (c;rre ativo co.n esta nocidén de imagen, el i rgz.
movimiento de los es} : e‘? que se sienten los vestigios dejados po .
sentidos por los e piritus animales en el cerebro, suscitado &il I
Dnto de oo IIP'OS exterpos. En sentido lato, la imagen'e’o
el ceepo que me :(,) a {cf}tersecaén corpérea de toda cosa singulay i ;
cte Inrcamti o 1;; ituye. Pero ademads, se ha de observar qu
un todo el que se pone 28 CUEIPOS, O €S mi Cuerpo meramente corg
afecciones del cuell’:}po hu?nillf]eogo’ f}i;ﬂ?efa lt'a} e T ideas ey

leza del e : .- de implicar, no sélo la natis
o Soneg;)d}(l)t:r(na;)nrol; smg también la de sus partes, ya que las tal;':'c-
caerpo bmano 4 Por taOstt. } por los que son afectadas las partes da]:
Hasta el mom’eflto o to’do ¢l cuerpo” (E2P28D em),

ca inherente a este cue A 4 eorla que explica la mecin
en particular, el proce IP(Oi Ol‘gamzﬁ.qo que s el humano, articulando,
cribir e} inter.,caﬁ?bio dse? ctfeii)gn;?g; “ imfgenes, s limitara o des;
da en est 5 ; . <on otros cuerpos. Y que B
e 8 r?} gl;err;eec‘i:;vecs f}s;olégi‘?f)’j la imaginacién spe redu?eral?ian
nal. $in embargz, dadg C;l ezirgif;):nciz iméggnes de indole extensio-

debo peraiby dac sucede en el cuerpo hu
corpége ;ibeifiz ;s;r;:lsmo el alma (E2P12), cada una de ki i;ézze;r: |
o o P
P : ‘ el pensar. En efe ima-
tgma z:)ﬁildzs;ial:usrzpres‘entacmnes de manera tal quela p:;;)éiézlse
componionda pr < gz}cxa dfa otra. Con dicho operar, el alma va des-
s combine s Ypomendo las representaciones, formando
ducen idénticamente e:lz upuest;) que estas representaciones se repro-
alima inaugura o vaute na red de asocraciones mentales, con ellas el
stisimo y complejo campo de la imaginacién.

QSP

€C

impresiones. Pero
camente a Como se Cons

q
05 CUeIpo

tivo opere en la for
Ja percepcion, como
. tos, v hasta de ciertos fe
 nes y las alucinaciones.
" mientras el simple trazo materia
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a construye asi, mediante un mecanismo de equivalencia
sngulo de incidencia y el angulo de reflexién, una teoria de
:4n 0 de la formacion de imégenes en el que la afeccién de un
jerpo POT Otro provoca 1a formacion de una imagen —que es todo
gue percibimos del objeto exterior afectante—. Pero adviértase que,
oo se anticips, no se trata sino de un mecanismo gue produce
facciones por clerto efecto de rebote, las que resultan ser huellas cor-
orales diferidas en relacién con la afeccion original. A su juicio, el
tante intercambio con otros cuerpos, padece

Herpo propio, en cons
:accién de los cuerpos y €s capaz de retener en sus imdgenes sus
no sélo eso. Spinoza declara, ademds, que idénti-

ervan en €l cuerpo las huellas fisicas (E3P14),
< conservan en el alma las asociaciones entre representaciones de cosas
ue se han formado en ocasién de encuentros pasados del cuerpo con
s exteriores: selladas en la constitucién del cuerpo por aque-
los objetos exteriores por los cuales alguna vez fue afectado, ¢l alma
aede una y otra vez reactivar dichas huelias.

Esta ausencia de caducidad da lugar a que el mecanismo proyec-
macion de toda clase de representaciones, tanto de
de la memoria con sus recuerdos, fantasias, afec-
némenos patolégicos como son las obsesio-
Hsta riqueza representacional nos revela que
| se hallaria condenado a la instan-
taneidad, lejos de ello, las huellas corporales pueden ser reactivadas
cuantas veces las partes fluidas del cuerpo humano colisionan contra
los mismos planos, de manera tal que dicho cuerpo puede continuar
siendo afectado atn en ausencia del cuerpo afectante.

La multiplicidad y diversidad de representaciones se debe a que
ta imaginacién es una potencia constituyente de las diferentes dimen-
siones de la temporalidad. En lo concerniente al pasado, Spinoza alude
a un mecanismo de proyeccion retrospectivo al afirmar que

Si el cuerpo humano ha sido afectado por un modo que implica
la naturaleza de un cuerpo exterior, el alma humana contemplard ese
cuerpo exterior como actualmente existente o como presente, hasta
que el cuerpo sea afectado por un afecto que excluya la existencia o

la presencia de dicho cuerpo (E2P17).

Esta capacidad de conservacion de las afecciones es aquello que
Spinoza denomina “memotia’, definida por el filésofo como “cierta
concatenacién de las ideas que implican Ja naturaleza de cosas que estdn

3 A

A

Spinoz
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fuera del cuer
. po humano, la cual se efects
era d ‘ »1a cual se efecttia en el alma segp o
:espect Ocagz;a?sén de las afecciones del cuerpo humano”g(%g;! o
Lespecto « turo, en el escolio sugiere un mecanismo 2 H‘;S)'
que opera prospectivamente, esto es, hacia delantsoqatw
e.

Al fin de cuent
‘ as, es el yo en su integrid .
I gridad el comprometido:
o ypcon n lsu 1en}cuen‘cro con las cosas del mundo. Es agi <:on;3 tIdEO b
) ¢l, el alma, al preservar | . e o
po, y con & 2, 1 10§ trazos de las afec
elebles, irdn recogi i \
ogiendo la histori
puella ‘ istoria de sus en
s Cue(;s,ode (siuis pasiones y de sus variaciones afectivas
el cue é)a d)fa elalma que signan a cada individuo en su abso
foutard Su.eat czzisn N0 110§ permitirin recuperar ia identidad
J€t0, de un yo constituido en sus encuentros con |

iones en esa
cuentros co;

La identidad como ipseidad

ler

intento de i
considerar al hombre como un imperio dentro d
e otro:

memoria a ella asoci i
iada no es sino la descripcic
‘ escripe
po humano en su singularidad. peion del operar del cuer

en su sentido ismi i i

S qzl: ;}SIinxdad yla 1denti1dad en su sentido de ipseidad,

ol e due se t'c:uentra en el nticleo de las reflexiones en torno

o idad mi: “,’;‘ gdwertgse, por lo pronto, que Iz identidad:

el e oo midad se aplica a lo cdsico en general, esto es. 4
permanece como una unidad sustancial en el t;empo ;:3

virtud de esta clase de identidad, podemos decir de un roble q
ue es:

? ¥

m H § } -
>

la identi i j
ntidad concebida como ipseidad no implica un ntcleo ahisté

rico de la identidad, pues preserva la irreductibili
code pres uctibilidad de Ia di i

gorjadaai f;;;i;céi 1en la hlstong del Cuerpo y en su correiatilga?nsilff

e partir de Juego de la imaginacién y de la memoria a ella aso:

G2 identida .—Ipsgdad ella es la resultante de la concatenacion

o oo la gmac;én, facultad que prosigue el orden de Jas afec-

Constituido fno;f pf:ﬁ?ao }(liugl o

. ridad en sus encuentr

quceu:(z;p; 1;\;21@1 en sus huelilas l.a his‘toria del encuengicczzlﬁsﬁsa&
que su propia historia. Las ideas sensibles —tanto i::

j1ana COHEN

SEGUNDO CoLoqug Spm&i

--'?uro pensar, sino
in llegar a compre

‘iucion del cuerpo propio, es un
“rado de una sectiendcia raciona
jmplica que, tal como Spinoza se oc
pérsele cierta funcidn explicativa,
" gjonal implica meramente
del cuerpo humano sin alcanzar a da
- calidad de ideas del alma que corresponden a Ias imagen

- Esas maréas
luta pag:
singular
08 otrog?

: naleS,

cuerpos,
do una vez en relacién con es

nacién y la memoria ope
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como las imégenes y los recuerdos— 1o provienen del

de los movimientos fortuitos del cuerpo, padecidos

nder el mecanismo por el que son producidos. Por

o al orden del entendimiento, y relativo a la cons-
conocer confuso, fragmentario y libe-
. Este deficiente alcance epistémico
upa de aclarar, lejos de poder asig-
fa imaginacién en el plano exten-
la naturaleza de las cosas que estdn fuera
r cuenta de las mismas. Y en su
es extensio-

éstas no nos indican el verdadero ser de las cosas, de los otros
sino las condiciones en las cuales el cuerpo propio ha esta-
as cosas, CON €30S CUerpos.

Es notorio entonces que, en el polo de la subjetividad, la imagi-
ran en las dimensiones de la temporalidad,
vez la misma asociacién inscripta cierta vez
de la objetividad, la cosa, permanece, en su
dificando el cuerpo propio sin abandonar
su estatuto de aquello que lo trasciende. Spinoza llega a declarar que
“las ideas que tenemos de los clierpos exteriores, indican mds la cons-
titucién de nuestro cuerpo que la naturaleza de los cuerpos exterio-
res” (E2P16C2). La cosa ni siquiera puede ser relegada al olvido, pues
en rigor de verdad, nunca fue conocida en su verdadera naturaleza.
El mundo perceptivo, al fin de cuentas, se nos da necesariamente
mediado, y aunque las imdgenes retienen algo del cuerpo afectante,
ellas son cribadas por el cuerpo propio. Nuestro acceso al mundo es
un acto indisociable de y limitado por nuestra corporalidad.

Pero ademds, en este operar de la imaginacion asociada a la
memoria, el alma parece seguir pasivamente al cuerpo, pues forma sus
ideas siguiendo el mismo orden que rige circunstancialmente, segin
Jos encuentros fortuitos, las afecciones del cuerpo (E3P188). Es asi
como la historia de cada individuo se va constituyendo a partir de los
encuentros de cada cuerpo con Otros Cuerpos, y el resultado del
encuentro depende ademds de la condicion y de los encuentros pre-
cedentes (E3P51). :

Un mecanismo semejante
rasgo que en general distingue el afect
mero, en cuanto se halla intimament

ecepciones

or un orden extrafi

reproduciendo una y otra
en el cuerpo. Y en el polo
condicién de afectante, mo

funciona en el plano de los afectos: el
o de las afecciones, es que el pri-
e ligado al conato en calidad de
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esfuerzo por .
diéminugén %e;ie;;ra; 0 c:{ncrementar la propia potencia sefals
afecto es el pasaje ian 0 de nuestra ac_tividad, Mis Pfeci’Sar'na:la
potencia g otra E,‘L t;wva.me.lczén cuax}titativa de un cierto re'nt
las COrporales' e ar;ac:iones‘afec?twas dejan también eHasg $ ad !
mente las maréfs - {;n af constitucion del cuerpo se retienenu§ hiy
de su potencia de aut s afectos, c‘esto es, las variaciones de inten
idénticamente en el a}uar, mutaciones constantes que se reprods
de los acontecimient ma, Es asi como las variaciones evocan I tee
ecos 108 restcitodu 08 eril la constitucién de nuestro cuerpoys 2
cada ocasién. Esta v:;?;b;siézzrsees Zﬁfadone& i'ie‘fuerdOS Y fan
el sentimie : Se expresa en el registro consci
ciomes deriﬁiﬁ}:: ;I)eg!:_a o de tristeza, y en el entramado tods(:z? Zf
tiva intransferib] ns 1tuyé:nd?3.e en este proceso la identidad pars.
nsterible, de cada individuo en particular ad narry

tasfags

Esta particularidad, esta peculiaridad de la huella es un efectc
3 eCtO,'

pero también es un si

signo de nuestra historia dni
enc i1storia 1inic -
ncuentros con los otros y con nosotros mis a, de nuest
un testimonio. mos. ES,

£l testimonio del cuerpo

El testimonio e i . :

. xpresa la historia de lo. '
s encuentros del -

io con . el cu

P 01ros cuerpos en el registro de lo simbélico. Y ello :s;f rouhl

como los si :
gnos y las palabras y éstos se articulan en sistemas con

venci i
ncionales sesgados por la equivocidad ¥ por Ia variabilidad deriva g

das fati

concciier n1{:;13a icaa\c:l;;;sts) . Ia};o::i}at}vas en la*_s que intervienen.
Gepordo o :1 Cl dad, s1lia asociacion de un pensamiento con otro
e el secua e}lacl 11jzgun Ia cufﬂ se fueron imprimiendo las im4-
el con T o hct ipo propio, el soldado asociard la huella det

 respocn de e > Inientras que un campesino lo hard con el arad
. ‘ quivocidad, ésta es {lustrad "
paiat;ras homéfonas: el sonido “banco” ser4 :sss ?Zﬂdameﬂfe ey
B s nomdt iado con ciert i~
versal Ifdjca}n p;ritc; ;Zite{blg ¥ con otro por el carpintero. Signos ; p‘;?;w
oras indi sobreﬁu natmaI el Cuerpo exterior, su quod, pero no nos

Pese al infimo vaitl)lra o e

potenci gé oo vl Z rac:ional que le concede al alma en cuanto
Poencla de prod: necadenamiento del lenguaje, cuya significa-
pre circunstancial, Spinoza reconoce en ella el poder de

ando pociones univers
CeP iv

car el origen
ologismo: €
jsterminadas percepciones,
pequefio de imagenes al mism

sidag

On estos

al fin y al cabo.

porque la imaginacié Crales
q aginacion produce por su propio uso instrumentgs ::z)i:

En lo que
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multiplicidad de las afecciones que recibe, for-

ales con las que logra superar su debilidad per-

a, su incapacidad de retener y determinar esas mismas
en su singularidad (E2P40S1 ). Con el propésito de expli-
de los universales, Spinoza recurre a una suerte de psi-
1 cuerpo humano, nos dice, limitado a experimentar
s6lo es capaz de formar un numero muy
o tiempo. Cuando la cantidad de imé-
alma para captarlas de mode-distinto,

ifcary sintetizar la

cciones

enes supera la capacidad del

se confunden todas entre s{. Conceptos como “perro” 0 “caballo”, de
acuerdo con esta explicacion,

se forman cuando Ja imaginacion retie-
¢ de lo percibido las impresiones confusas que los objetos, en orden

imprimen en el cuerpo (E2P40S1).
sas “manzanas’, es s6lo porque una cier-

3

$i llamarnos a clertas co

ta palabra fue dicha mientras objetos de un cierto tipo afectaron nues-

tros 6rganos sensoriales,
ianzanas. Cuando e
manzana —esto es, d
zana, su asociacién ¢

pletamente arbitraria,
objeto. Las palabras reciben su significado en virtud del uso: la prag-

mética precede a la semdntica (TTP. Cap. 12).

pero eso no nos dice nada acerca de las
] hombre romano pasa del pensamiento delavoz
el plano del discurso—al pensamjento de la man-
ntre significante y significado, pese a ser com-
es relativa a su familiaridad reiterativa con ese

Es asi como el alma, idea del cuerpo que dura, retiene st pasado,
no sélo le permite hacer comparaciones entre eXpe-
riencias con las que forma los universales sino que mds tarde, produce
las nociones comunes, indice del pasaje de la imaginacién a la razon.
Fn las dltimas partes dela Etica, Spinoza demostrard que recién cuan-

do dejamos de ser dominados por afectos contrarjos a nuestra natu-

raleza que menoscaban nuestro conato en su calidad de cierta potencia
es, comenzando por aque-

de obrar, podremos formar nociones comun
Ilas que representardn algo comntin entre mi cuerpo y otro cuerpo exte-
rior a mi que produce en mi una pasién alegre. De estas nociones
comunes se seguirdn afectos alegres que ya no serdn pasiones, sino
acciones que sustituirén a las pasiones, Una vez que vivenciemos estos
afectos activos que incrementen la potencia del conato, podremos for-
[mar nociones comunes mds generales, que expresen lo que es comun
a nuestro cuerpo y a los cuerpos que no le convienen, que le son con-
trarios o le producen tristeza, de las que derivardn nuevos afectos de
alegria activa que reemplazardn a Jas pasiones nacidas de dicha tris-

y esta retencion
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teza. Es notorio entonces como, en e] marco de una concepcion qué

parte de la mecanica de los cuerpos, valiéndose del operar de la img.:

E?:Céo? dendei tiempo, el yo emerge en su estatuto de constitutivo de
realidad cribada por la propia corporalidad y, en el mismo gesto -.
EN

en su calidad de unidad narrativa, proyectandose hacia una vida éticy -

L ‘dAsii pues, en la dimensién temporal del yo, nos descubrimos como:
idea de fodas las cosas pasadas retenidas en el cuerpo a través de trs.

Z0 j
s donde la marcas dejadas por los otros se conservan. Y basta con

reactivar esas huellas, para retornar una y otra vez a nuestros recuer

dos atesorados en el cuerpo. Pero también nos descubrimos comola’

idea de un ser existente, desplazdndonos hacia el futuro donde podre-
mos resignificar, a través de la reactivacion de esa huella, el pasado en’

ziada px;zsente. El pasado, el presente y el futuro no son sino las dimen..
reories c;a todoyde gad.a ser humano en su singularidad. $i somos dife- -
ntes de los demds individuos, lo somos porque poseemos una-

historia, porque portamos las marcas en el cuerpo y las pasiones en

3 i |
lalma. Y al fin de cuentas, si somos capaces de una vida ética, ello eg

igz{bie porque podemos transformar los trazos del cuerpo propioen -
- tl.ones comunes y con ellas, emprender el camino hacia la pers-
pectiva superadora del juego de las pasiones. Una vida ética que pro-

cix i a
b

spinozianamente redentora.

| Ontologia e Método na Filosofia de Spinoza @

Daniel Santos da Silva

Ao olhar para trds, a filosofia tende a reconhecer a ocorréncia de
uma reviravolta nas determinagtes fundantes da filosofia. Descartes
inaugura o que muitos historiadores adoram chamar de época; nao
obstante os desdobramentos que a filosofia cartesiana teve na
psicologia cientifica do ocidente e mesmo na mentalidade daqueles
a quem o préprio aplicava o rétulo de senso comum, uma das
questdes mais relevantes, no século XVII, diz respeito a propria
forma do pensar filoséfico, e, de modo mais abrangente, & estrutura
constituinte da racionalidade humana. ‘

A racionalidade, na modernidade mais que nunca ( maigrado as
chamadas de atencio de um Montaigne, por exemplo), atribui- se
carater universal, de tal maneira que qualquer ser humnao, se
guiado somente pela razdo, chega necessariamente, partindo das
mesmas premissas, a conclusdes idénticas.

Ou seja, se a razdo se funda em sua estrutura de modo universal,
basta ao homem estabelecer um método pelo qual a racionalidade
se exprima de forma absoluta, sem entraves da imaginagao,
diretamente relacionada aos objetos sensiveis e de idéias puramente
ficticias.

Essa é a pretensdo explicita de O Discurso do Meétodo. O método
ndo nasce na modernidade, obviamente, contudo é nesse perfodo
que ele se torna questdo fulcral, cuja procura, para Descartes, €
ponto de partida obrigatério se se pretende fundamentar a ciéncia
em razdes bem certas e seguras.

E & a metafisica, apoiada por uma ontoteologia, que vai sustentar
teoricamente a verdade ndo s6 do método investigativo, mas de toda
a realidade. Basta lembrarmos: apés a ddvida, meu Gnico dado certo
¢ minha existéncia enquanto pensamento puro —momento gue
encerra a Segunda Meditagdo. Logo apos um exame acurado do
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:Niii SANTOS DA SItYA 15

adicaliza tal condigao. Descartes claramente afirma a presenca de
a inteligibilidade de Deus, contudo assume a
avras, assiine, para sua filosofia, uma parcela de mistério.

J4 Spinoza nio admite o mistério, mesmo que admita a

fragilidade da condigdo humana frente ao infinito que a cerca;
sabemos, todavia, até on
estende. Sabemos que, em poténcia, o homem pode ter ©
‘conhecimento comp.

menos,
falha de procedimento do intelecto,
ama idéia inadequada (idéias imaginativas, entes de razdo, etc). A

patureza divina (da substancia) é completamente inteligivel.

de, nesse autor, a poténcia do intelecto se
leto de Deus pelo seu entendimento, ou a0

da patureza divina. E o mistério € entao rechacado como uma
que pode tomar como verdadeira

A FEtica de Spinoza, demonstrada pela maneira dos gedbmetras,

tem como ponto de partida uma definicdo, a de causa de si.

pressuponho aqui subentendido o trajeto tebrico que leva o filésofo
a identificar este conceito ao de substancia e ao de deus. Sem
Jevantar a questao pelas necessidade psicolégica do método, somos
obrigados, conforme destrinchamos essa obra, a reconhecer sua
necessidade epistemoldgica e, conseqiientemente, ontoldgica.

O que leva a essa simultaneidade? Para nds; a definicdo de
substancia. Sem recorrer a uma definicdo diversa daquela corrente a
época, e que encontramos praticamente idéntica em Os Principios
da Filosofia de Descartes, Spinoza, com ela, marca um ponto de
inflexdo na tradicdo racionalista de modernidade. Isso porque tal
definicao traz em si a unidade radical da substincia e sua
necessidade igualmente radical. Sem a distingdo real entre
pensamento e extensio, um coroldrio logico que surge € a
univocidade dessas duas esferas, agora atributos divinos, expressies
necessdrias da esséncia da substéncia ao intelecto humano. Enfim,
do ponto de vista da unidade radical da causa primeira, a identidade
dos modos do pensamento e da extensio tem estatuto ontolégico,
diversificando-se apenas para a percepgdo humana. Um modo da
extensdo é a propria idéia desse modo, apenas captado sob aributos
diversos. Temos, pois, aqui, 0 que se acostumou denominar de
paralelismo: a ordem ¢ 2 conexdo das idéias ¢ a mesma ordem e

conexdo das coisas.
Assim como a ordem das coisas admite © principio da
causalidade, assim também o pensamento o assuimne, lembraremos
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i ia i i e sistematica
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das causas. Por isso seria lad dice
possibilitada pelo método ndo fossem as definictes metafisi
aplicadas na Etica. o )
g Mais uma vez temos uma afirmagio 2 qual some‘:;ltz se Ig;)ie
atribuir crédito devido a condigio imapen;f: dzii reallo sii bej'lidades
éncia implica também ir além das p
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hum,anas de definicdo. E, ao contririo de Spinoza, os ?;)moof;l:ma
ilos
i resguardam em suas
autores aqui abordados : am i ‘ 2
transcendéncia, o que para Spinoza mgmﬁc’adnao .s;:r I;ggz(;‘ls;;ao
é seu contewtdo, visto
desdobramento do método em ) : %0
restrita de causa de si cobrar de suas dedugdes a unidade

substancia.

que a causa de um objeto fisico é sempre um objeto fisico, e també
a causa de uma idéia é sempre uma idéia, resguardando esta’ gjj;
formalidade absoluta, ou seja, desdobrando-se em idéia da idéja;

Por isso 0 método geométrico (axiomatico) tem inescapavelméﬁte
de proceder da causa para o efeito e, de forma ampla, iniciar-ge péla
causa absoluta, a causa de si, que nunca sai de si, oy g Prépiia
substéncia em termos de causa de si. Cito Livio Teixeira ( P 12y

“A analise dos dados da consciéncid, quando feita de acordo ¢opy
o principio de que a parte s6 se explica pelo Todo e de que ndo hj
realidade e substancialidade senio no Todo, 20 contrario, nos levd
diretamente a Deus. Nio podemos conhecer-nos a nés mesmos, isto ¢
aprofundar o conhecimento das capacidades e propriedades do noss
entendimento, sem chegar a Deus. Nesse movimento, o Gue ers
abstragdo torna-se parte decorrente da realidade, por ela explicada s
sua esséncia e na sua existéncia” o

A ontologia precede logicamente o estudo dos meodos, ey’
particular a ética (por isso Deleuze chama-a etologia),- a
antropologia e a epistemologia, mesmo que, cronologicamente,
saibamos da anterioridade do Tratado de Correciio do Intelecto em’’
relacdo 4 Etica, a primeira tendo como objetivo mostrar como a
idéia de Deus no intelecto tem de ser o inicio de toda investigacio-
propriamente filosofica. L

Aqui, € de fundamental relevincia a compreensio da distingao:
em géneros (na Etica) do conhecimento: o sensivel ou imaginativo,
0 racional ou dedutivo e o intuitivo oy imediato. O primeiro,
inadequado, ndo concebe idéias verdadeiras, restringidas ao -
segundo e ao terceiro géneros. :

Temos também que, sem os principios imdediatos e auto
evidentes fornecidos pela intuigdo, a razdo ndo poderia agir,
Similarmente a Descartes e Pascal, e nao poderia ser de outra forma,
devido 2 natureza do método geométrico, principios claros por si
mesmos fundam o conhecimento verdadeiro da realidade, mesmo
que Spinoza se diferencie desses dois autores pela extensio da
compreensao aribuida ao entendimento a partir de uma ontologia
da imanéncia, '

Diferentemente de Pascal, Spinoza pode definir Deus, mesmo
que nesses dois filésofos Deus seja um dado imediato. Isso porque
néo podemos igualar conceitualmente o coenr € ¢ género intuitivo




na aproximacion al problema E@
ela legitimidad en Baruch de Spinoza

cuillermo Sibilia

La muy noble politica actia como brazo ejecutor de la
teologia, ln moral, el saber. Yla metafisica desde su altu-
ra, sin mancharse, legitima el juegot

‘Como €l titulo de este trabajo afirma, la legitimidad es en Spinoza un
problema. Y lo es, en efecto, porque —CoMo €8 sabido— el filosofo de
Amsterdam nunca se refiere en términos explicitos con este concep-
to a los distintos regimenes que la vida en politica ofrece.
Al justificar su preferencia por 1a democracia, no o hace en tér-
' mninos de legitimidad, sino que afirma que ésta es la forma de gobier-
no “més natural y la mds propia a la libertad que la naturalezada &
todos los hombres...”.? Esta declaracién es, sin embargo, sumamen-
te importante para nuestro argumento ya que segiin la lectura inter-

pretativa que proponemos, la pregunta por la legitimidad supone en

Spinoza la pregunta por el mejor régimen politico. Como Veremos, una
i6n de la otra. El problema se arti-

pregunta nos lleva a la consideraci
cula entonces en dos ejes: uno, los fundamentos que sirven de legiti-

macién a la politica; y dos, la atencién acerca de cudl es el mejor
régimen, y cudl es el criterio para afirmar por uno u otro de los dis-
tintos regimenes posibles. El cruce de estos dos ejes determina, pues,
que la referenciaa los fundamentos de la politica (es decir, el proble-
ma de la legitimidad) remita a la afirmacién spinoziana de la demo-
cracia como €l régimen “mds natural” o, en otros términos, como el
mejor de los regimenes. Marilena Chaui expresa muy bien esta rela-
cién en una conferencia llamada “La institucién del campo politico’,
a1 dar cuenta del vinculo que une a dos preguntas fundamentales que
la teologfa (pero también la filosofia) no puede dejar de responder;
la primera, si un poder es legitimo sélo por su origen, 0 si debe dar
cuenta de ciertas cualidades politicas y morales; y la segunda, la pre-

| Bugenio Ferndndez, Revista de Bilosofia, Madrid, 8 {(15), 1996, p. 98
2 Spinoza, Tratado Teolégico Palitico, Ed. Lautaro, Buenas Aires, 1946, XV1,p. 258

{En lo sucesivo TTP).
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* Spinoza, Etica, Alianza Editori
g a Edit ;i ;
(En lo sucesivo, E), itorial, Madrid, 2001, Primera Parte, Apéndice, p.96

inoza”, en Politica en Spinoza, op.

P

un ap
feproducir las condiciones de su mantenimiento. Convirtiendo a Dios
en persona separaday trascendente, y dotado de un entendimientoy
sina voluntad a partir de Jos cuales gobierna el mundo, la teologia poli-
tica—-en cualquiera de sus formulaciones— afirma que el gobernante
 terreno detenta el poder pablico porque 1o recibié de Dios. El sobe-
rano es imagen de su fundamento divino, ya que su poder se inscri-
be, también, en aquellos dos principios supremos que definfan al Dios
de la teologta tradicional: la separacion y la trascendencia.
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De esta manera, este prejuicio, que anuda dos concepciones erté-

- a5 del universo natural —a saber, el antropomorfismo y el finalis-

., deviene en supersticién; supersticién que es alimentada y

mantenida por la misma teologia que ayudé a darle origen. La pre-

inta que se impone es: jpor qué la teologfa sostiene esa forma ima-

ginaria de conocimiento? Y la respuesta Ja hallamos en el dmbito

olitico, lo cual no es para nada casual. En efecto, la teologia construye
arato juridico a partir de dichos prejuicios, que no hace mds que

“El gobernante terreno —sostiene Marilena Chaui--- es imperator
porque recibié de Dios ¢l poder para fundar el Estado, creando leyes, y
porque, como a Dios, su poder lo separay lo destaca dela sociedad (...},
pues como autor de Jaley, estd fuera y por encima delas leyes y no puede

ser juzgado por nadie...”®

Tal esquema reproducen, por ejemplo, las monarquias, incluso las
seculares. De esta manera, se consuma la alianza entre la supersticién
y Ia dominacion. El circalo se cierra elevando los prejuicios a la altu-
ra de conocimiento verdadero y fomentando dicho conocimiento ima-
ginario al interior de la sociedad. Esto se logra, entre ofros medios, 2
través, del uso de aparatos simbélicos y signos de revelacién, que no
tienen otro sentido, como afirma Deleuze, que “hacernos obedecer”’?

§ Chaui, M., “La institucién del campo politico”, op. cit., p. 93. .

7 Deleuze, G., Spinoza: filosofia practica, Fabula, 2001, p. 130. En su1 apasionante tesis
sobre el problema de la expresién en la filasofia de Spinoza, Deleuze hace hincapié en este
punto y afirma que “ningtin atributo de Dios es revelado jamds. Nada sino <signos> vatia-
bles, denominaciones extrinsecas que garantizan un mandamiento divino. En el mejor
de los casos, <propiedades>, como la existencia divina, I unidad, la omnisciencia y la
omnipresencia, que garantizan una ensenanza moral. Porque el fin de la Escritura es some-
ternos a modelos de vida, hacernos obedecery fundamentar la obediencia. CE Deleuze, G.,
Spinoza y el problema de la expresion, Muchnik Editores S.A., Barcelona, 1996, p. 49.
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Cuanto g

" Deo, la catarata de proposiciones, demostr
tios, sirve no sélo como deconstruccién de aquél imaginario teologi-
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Un buen régimen, pues, no debe ser contrario a la libertad.
Frente a la legitimacion teol6gica, Spinoza opone la legitimacién

“untolégica de la politica. Es muy conocida la estrecha relacion que une

* 1a ontologia y la po
T Ftica podiamos ver la critica de Spinoza a los

litica en el filésofo holandés. Sien el Apéndice de
fundamentos teold-

gicosdela politica, en la Primera Parte, llamada paradéjicamente De
aciones, corolarios y esco-

co, sin6 que también es ¢l punto de partida para la fundamentacion
ontolégica de la politica. Esa paradoja que mencionamos sé disuelve
tanto en las Definiciones como en las primeras proposiciones: Spinoza
demuestra, en efecto, que Dios no es esa persona separada del mundo
que cred. Por el contrario, es una substancia gue, COmo tal,esensiy
se concibe por si, y que consta de infinitos atributos, cada uno de los
cuales expresa la esencia infinita de Dios. En la proposicion XV1dela
Primera Parte, Spinoza afirma que “de 1a necesidad de la naturaleza
divina deben seguirse infinitas cosas de infinitos modos... " yenel
escolio de la proposicién que sigue, sostiene que “ni el entendimien-
to ni la voluntad pertenecenala naturaleza de Dios”1? Siendo enton-
ces Dios una substancia que se define por su potencia o esencia, estas
proposiciones vienen a dar cuenta del desmantelamiento de los prin-
cipios mds importantés de la teologia: fa voluntad y entendimiento de
Dios, v la contingencia del mundo que se siguen de aquellos. Como
mencionamos antes, segiin la teologia el mundo fue creado volunta-
riamente por Dios de la nada; con to cual esa accion divina determi-
naba la contingencia del mundo, la cual, a su vez, llenaba de
supersticion las almas de los hombres, dando pie a regimenes basa-
dos en Ia servidumbre y obediencia. Spinoza afirma, en cambio, que
de 1a esencia de Dios se sigue necesariamente todo lo que es. “En la
naturaleza no hay nada contingente’, sostiene en Ja proposicién XXIX.
El mundo no es creacion arbitraria divina; es expresién de su esencia
y potencia divinas. £l mundo es resultado constante del despliegue
eterno de 1a esencia divina. Por lo tanto, “contingente” no es un cali-
ficativo que quepa a la obra de Dios. Como vemnos, Spinoza derriba
la imagen antropomorfizada de Dios que, separada y trascendente, ser-
via de fundamento a una politica de servidumbre v obediencia. El

WEL Prdp. XV1, op.cit., p. 67.
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gf)bernante no podrd justificar su poder y soberania en base a la ovs:
cia divina. Con la ontologia, el filésofo de Amsterdam libera a 1y grﬁ~
't1ca,de ese polo separado, y la fundamenta a partir de las ﬁs.fr(; %
Intrinsecas que constituyen la naturaleza. En otras palabras Spinoas'
fundamenta la politica en la naturaleza pasional de los hom‘t’)res Y dza'
esta manera, la teorfa del conatus, por ejemplo, que se sigue de 5‘1 u:'
lla legzpmacién ontolégica, da cuenta de un ordenamiento po!(fitié' >
muy diferente del que se seguia de los principios teolégicos: en ln ao-
de Ja emanacion y gracia divina, hay composicion de potencias. =
No es este el lugar para hablar de la formacién del Estado yaque!

5619 nos estamos refiriendo a sus fundamentos. Sin embargo, b;ste g()n :
d§c1r que lo que prima en ef estado natural es el derecho natural indi-'.
vidual, que es practicamente nulo en dicho estado ya que los hombres
tienen demasiados motivos para temer y oponerse entre si.! As{ pues,’
como demuestra Spinoza, con el objeto de poner fin a ese estado in'a';
decuado, imperfecto, los individuos se unen, y forman un poder mayor
al que cada uno detentaba en el estado previo. El temor privado da .
lugar, asf, al temor comun. ;Qué consecuencias trae para Ja politica esta - :'
fundamentacién? ;Mantiene a los hombres anclados en la ignorancia
en la servidumbre, y en Ia mera obediencia? Ya hemos afirmado qué
no. Por supuesto que los hombres seguiran sujetos en alguna medi-
da al conocimiento confuso e imaginario. Pero una vez que la onto-
logfa ocupa el lugar de Ia teologia, las imdgenes y los simbolos divinos
no pueden servir de fundamentos a la politica. Y no solo eso: parael :
hombre que hace uso libre de su razén y comprende las verdaderas
causas, los decretos divinos dejan de tener esa forma. Desaparecida la
ai;an@ entre supersticién y dominacién, va desapareciendo también
e.1 sentido que tenia la obediencia en la politica teolégica. Como sos-
tiene Tatidn en la Cautela del salvaje, “el concepto de obediencia care-
ce de sentido para quien lleva una vida conforme a la razén”!* En

12E, I, Prop. XVII, escolio, op. cit., p. 69.

BEn efec‘to, en el Tratado Politico Spinoza dice: “Como en e estado natural cada
cual es su propio duefio mientras pueda protegerse para no sufrir la opresién de otros
¥ como uno solo se esfuerza imitilmente por protegerse de todos, mientras el derechc;
natzfrai h'umano esté determinado por la potencia de cada cual, este derecho serd en
realzdanfi inexistente o tendrd por lo menos una existencia puramente tedrica, porque
no se dispone de ningtin medio seguro para conservarlo, Cf,, TP, Editorial Q:Jgdrgta
Buenos Aires, 2003, p. 41 (subrayado nuestro). ) ’

" Tatian, D., La cautela del salvaje, Adriana Hidalgo, Buenos Aires, 2001, p. 164,
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sintonia con esto podemos mencionar a Deleuze, que en una de sus
clases dedicadas a Spinoza afirma que la ontologia del filésofo holan-
dés determina un mundo “esencialmente anti-jerdrquico”. El proble-
ma de la ontologia —sostiene alli el filésofo francés—no esel de la
“relacién de alguien que manda y otros que obedecen.” Esa relacion,
como vimos, se segufa de la fundamentacién teolégica; ese era su prin-
cipal objetivo. Al contrario,... “el problema de una ontologia es jcomo
ser libre? ;C6mo efectuar su potencia en las mejores condiciones?”.®
Y ese problema hallard la mejor respuesta en una democracia. En efec-
to, podemos apoyarnos en Marilena Cahui, que afirma al respecto que
s6lo las instituciones de la democracia satisfacen plenamente el deseo
natural de los hombres de gobernar y no ser gobernados. La demo-
cracia es el mejor régimen, el més natural, porque en ella la transfe-
rencia de poder no es més que composicion de potencias'é.
Nuevamente, en Deleuze podemos ver algo similar: en el texto que ya
citamos, el filésofo francés demuestra como el argumento ontolégi-
co spinoziano lleva a afirmar que no hay ninguna diferencia en cuan-
to al derecho entre un sabio y un insensato. Lo que hagan, lo hardn
por el mismo derecho que ambos ostentan: el derecho soberano dela
naturaleza.!” Ahora bien, desde un punto de vista distinto, a saber el
de los afectos y el de la baisqueda de efectuacién de las potencias, si
hay diferencia. El sensato es “mejor”, dice Deleuze, porque es mas
potente. Entonces, si trasladamos esta imagen a la de los regimenes
politicos, creemos que podemos afirmar lo mismo de la democracia.
Podemos ver, en efecto, que en ella se realiza el méximo posible de
composicién de potencias. En otras palabras, la democracia es el mejor
régimen puesto que en ella los miembros de la comunidad pueden
efectuar mejor su potencia; los sibditos son mds potentes, y pueden
alcanzar la libertad mds facil que en otra forma de gobierno.
Para finalizar, repitamos nuestro argumento inicial. Como
hemos visto, el problema de la legitimidad (y la consecuente afirma-
cién de la ontologia como tnico verdadero fundamento de la politi-

15 Deleuze, En medic de Spinoza, Cactus, Buenos Aires, 2003, p. 56 y siguientes.

16 Ihid., p. 183.

17 En el TP Spinoza afirma categdticamente que “sabio o insensato, el hombre
es siempre una parte de la naturaleza...” y mds adelante, ..y puesto que el derecho
de cada cual tiene por medida su potencia, todo aquello a lo que tiende su esfuerzo y
todo lo que hace, sea sabio o insensato, lo hace por un soberano derecho de natura-

leza” Cf. TP, op. cit,, p. 37y 39.
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ca), nos Hevé a la afirmacién de la democracia como el régime e
natural”y mejor, en tanto da cuenta del deseo natural de los h'on' gl
de gobernar y no ser gobernados, pero también en tanto dib:? >
manera méds nitida el horizonte de libertad posible de los homb’ré -
qemocracia es la organizacién mds adecuada a la potencia de Ja ps
tftud; es 1a mejor composicitn de potencias. La fundamentacion 'gr?'u
timacién optolégica hace del régimen democrético el mejor, Y : i
pudo apreciarse mejor dejando atras los fundamentos trascer;dé "S't'g
¥ teol6gicos, contrarios a los principios de la democracia. En otras pl';ties

bras, la democracia es Ia forma de organizacién politica que mas g
adecua a la ontologia. of

Lo mas absurdo de todo @

-Carlos Balzi

Parafraseando al tango, podriamos decir de Spinoza “No habrd ninguno
igual, no habrd ninguno”. El siglo XVI], entre tantas novedades que
cambiaron para siempre la sociedad occidental, presencié la consoli-
dacién de una reforma en la posicién social del intelectual iniciada ya
en el siglo XVI. Si antes de este periodo el filésofo y el cientifico no teni-
an practicamente alternativas para desarrollar sus estudios que la Tglesia
o la Corte, hacia finales del Renacimiento comienzan a aparecer ne-
yos nichos que aprovechan los pensadores para producir fuera del ama-
paro del rey y el jerarca elesidstico. Podia ser que la propia fortuna de
deparase tiempo libre para el ocio creativo, como en los casos de
Montaigne v Boyle, o bien que familias enriquecidas con el creciente
comercio entre las naciones sostuvieran la educacién de jévenes como
Hobbes, o bien, ya bien entrado el siglo XV1I, que las academias cien-
tificas como la Royal Society aportaran los fondos, recibidos en parte
del Rey y en parte de fortunas privadas, necésarios para las cada vez mds
costosas investigaciones. Spinoza, el més independiente de los talen-
tos surgidos en este siglo prédigo en ellos, eligi6 el camino mds dificil
e impensado, ¢l del artesano especializado trabajando en soledad y
dependiendo s6lo de si mismo para la subsistencia. '

Esta ocupacién no sélo le dio al joven marrano la libertad filo-
sofica que reclamard para los demds el resto de sus dias, sino que tam-
bién Jo mantuvo en contacto, tal como lo ha mostrado Filippo Mignini
en su Ars imaginandi,! con los debates cientificos que se sucedieron
en Europa con un ritmo creciente en el siglo XVII. Sobre todo, claro,
con aquellos vinculados a la 6ptica, la ciencia madre del periodo yla
mas estrechamente vinculada con la actividad que le daba su susten-

! Bilippo Mignini, Ars imginandi. Apparenza e rappresentazione in Spinoza,
Fdizione Scientifiche Italiane, Napoli, 1981, cap. 1.

;
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to. Pero no sélo con ella, pues también sobre fenémenos quirhi{:'
estuvo tan interesado Spinoza como para mantener un debaté’a}n:)
toso al comienzo, un poco mds rispido a partir de deter'min'a"ds'
momento, con el més destacado quimico de su época, el caballe;;
inglés Robert Boyle.

Este intercambio epistolar, mediado por el secretario de [a B, %
Society, Henry Oldenburg, nos presenta a un Baruch experimentade,
una imagen ciertamente alejada de la que puede deducirse de fas 14
especulativas paginas de su Etica, por ejemplo. Ya en Ia primera cart
con la que contamos, fechada en agosto de 1661, Oldenburg, tra
comunicarle la alegria que para él significé haber podido visitario ot
su retiro de Rijnsburg, le anuncia al filésofo de veintiocho afios la pré

xima impresion de Ciertos ensayos fisioldgicos, una de las primeras

publicaciones del también joven cientifico inglés. Dos meses y cuatra
cartas mds tarde, Spinoza est4 en condiciones de enviar sus primeras
observaciones a la obra boyleana. oEs

La carta 6, que contiene estas observaciones, esta dividida en treg.
secciones, que reflejan la particién del libro de Boyle. De ellas, es la:

segunda, que trata sobre la doctrina de la fluidez, la que me interesa

en este lugar. La fluidez es un fenémenos cuyas causas no eran toda- .
via observables a través del microscopio, algo que dejaba abierto un:
margen considerable para la especulacién. La apuesta spinoziana:

comienza con una aclaracién semdntica: la fluidez es el nombre vul:
gar para el comportamiento de particulas que, de tan pequefias, so
inobservables, por lo cual es lo mismo distinguir entre s6lidos y flui

dos, que entre visibles e invisibles. Y Spinoza continta reflexionando’
que las caracteristicas y las causas de] comportamiento de estas par-.

ticulas es algo que nadie

<" s : ’ s . N » I3
...podréd comprobar jamds, ni con experimentos quimicos ni con
otros, sino tan s6lo mediante el razonamiento y el cdiculo. Pues con el

razonamiento v el cdlculo dividimos los cuerpos al infinito y, por con-
siguiente, también las fuerzas necesarias para moverlos; pero con expe-

rimentos nunca podremos comprobario”?

Spinoza se encuentra de entrada preocupado por limitar el alcan-
ce de los conocimientos que pueden obtenerse de la experiencia. Creo

Z Spinoza, Epistolario, traduccitn, introduccién, notas ¢ indices de Atifano
Dominguez, Alianza, Madrid, 1988, p. 102.
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e hay que relacionar esta preocupacién con una observacién que
fiard mds adelante, cuandc pase a considerar la explicacién concreta
sobre la fluidez del quimico inglés. Este suponia tres condiciones para
ompletar la explicacién: que las particulas fueran suficientemente
pequefias, que se movieran circularmente ¥, finalmente, la manzana
Je la discordia, que el espacio que las separaba estuviera vacio. Se pre-
~inta Boyle: ;Existe una porcién de materia entre las particulas?

ReSpOﬁde Spinoza:

“Hay que responder afirmativamente, a menos que prefiramos inda-
. gar al infinito o, lo més absurdo de todo, que concedamos que existe el

vacio”?

Absurdo; esta es la palabra que mejor describe el tono de la dis-

- puta de fondo entre estos dos personajes que algunas décadas antes

podsfan haber sido tan afines. Y revela, de paso, una fisura en el que
hasta no mucho tiempo antes habia sido un pldcido consenso entre

“los filésofos mecdnicos. Absurdo, una acusacién por cierto bastante
“fuerte como para que el interlocutor la deje pasar. Serdn de hecho estos
"dos asuntos, metodolégico el primero, sobre el alcance tedrico de la
© experimentacion, sustancial el otro, sobre la racionalidad del concepto
. “de vacio, los que articulardn la discusién desde entonces.

Pasard mas de un afio hasta que Oldenburg responda, en nom-

. bre de Boyle, alas observaciones spinozianas. Y en las primeras line-
" as de esta carta 11 es posible percibir la voluntad de recuperar aquel

consenso mecanico de los mecanicistas que se ve a punto de derrum-
barse. Para esto Boyle y Oldenburg (es dificil saber a quién atribuir esta
pérrafo), recurren a la vieja estrategia de convocar al'enemigo para unir
a la propia tropa.

“Ante todo, (Boyle) desea sefialar que su objetivo no era demostrar
que ése era un andlisis filoséfico y perfecto del nitro, sino mas bien expli-
car como la doctrina de las formas sustanciales y de las cualidades, vigen-
te en las escuelas, descansa sobre una base débil, v que las llamadas
diferencias especificas entre las cosas se pueden reducir al tamafio, movi-

miento, reposo ¥ situacion de las partes™*

3 fbid., p. 104.
4 Ibid., p. 124.
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Pero la llamada a la unidad es débil, ya que apenas aiguna; Tinia

as mds abajo, Boyle retoma uno de los asuntos de | b
. ; 0§ que se alimey,
ta [a discordia. 1 alimen

“Ni ve tampoco dicho autor que aquella necesidad, que usted ale
de una mz.iterxa sutilisima, esté probada por ningtin fenémeno, sing ts
s6lo inferida de la hip6tesis de la imposibilidad del vacio”s , b

Detrds de este ataque al plenismo, doctrina que Boyle entie.ﬁd' :
como un resabio de la vieja metafisica, se esconde una divergencia "de
principio sobre el primer punto que estaba en disputa, el modo correc..
to de proceder en ciencias naturales para lograr que éstas progres c
acamulando nuevos descubrimientos. La actitad boyleana est%i bizn'.
descripta por Oldenburg: L

“Porque es nuestro Boyle del niimero de aquellos que no confian
tanto en su razén que no quieran buscar el acuerdo entre los fendéme:
nosyla fazén. Por otra parte, afirma que existe una gran diferencia entre’
la expen?ncia espontines, en la que no sabemos qué aporta la natura
leza y qué otras cosas intervienen, y aquellos experimentos en los que nos’:
consta con seguridad qué cosas intervienen en ellos™$ :

. :Por una parte, entonces, una normativa de precaucion en la aplii
cacion de la razén, un arma de doble filo, que puede hacernos creer:
que sa{)emos cosas que el mundo que nos rodea se niega a confirmar.
Es posible disefiar un protocolo que deben cumplir los experimentor; L
parar garantizar que sus resultados arrojan una luz sobre el mundo.
exterior que los principios a priori de la antigua metafisica no pueden -
oscurecer. Y, en consecuencia con esto, una relativizacion del valor de

l:as ’doctrmas qntolégicas a las que se recurre para explicar el cardcter
tltimo del universo,

. 5 Ibid., p. 125. Es interesante sefialar que Ja existencia del éter, esa materia suti-
ixsun?. ala que se reflere Spinoza, continué siendo un elemento importante en la astro-
nomia hasFa comienzos del siglo XX, cuando en su célebre articulo de 1905, “Sobre
Ia electrodingmica de los cuerpos en movimiento” la piedra fundacional de fa teorfa
de fa relatividad, Albert Einstein elimine lo que considera un lastre para el avance de

esta ciencia. Cfr, i i instei incaré, Criti
by a. Cfr, Peter Galison, Relojes de Einstein, mapas de Poincars, Critica, Barcelona,

® Spinoza, Epistolario, p. 126.
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“En cuanto a lo que usted sefiala al par. 25 {lo demds, segtin dice,
no le atafie), responde que él ha hecho uso de aquellos principios epi-
ctireos, qué pretenden que las particulas poseen ur movimiento con-
natural; pues habfa que servirse de alguna hipétesis para explicar los
fenémenos. Mas eso no implica que é] la haga suya, sino que la emplea
para sostener su opinién frente 2 los quimicos y 2 las escuelas, limitdn-
dose a mostrar que, mediante esa hipotesis, se explica bien el hecho™7

A pesar de que el filésofo no insistird sobre este punto, creo que

* es en esta cita donde mejor se percibe la diferencia de fondo en las posi-
- ciones en disputa, Este oportunismo teérico también resultard absur-
* do para quien buscaba una explicacién exhaustiva del mundo. Pero

Spinoza, de todos modos, se concentrard en el asunto que encontra-
ba contradictorio:

“Y en cuanto a lo que afadi, que las particulas de nitro estdn rode-
adas en los orificios mayores de materia mds sutil, lo deduje, como indi-
ca el ilustre varén, de la imposibilidad del vacio; y no sé por qué éldaa
éste el nombre de hipétesis, cuando se sigue claramente del principio de
que la nada no tiene ninguna propiedad”®

La actitud de Spinoza es de total incredulidad. ;Cémo alguien
puede osar afirmar que se dan en el mundo fenémenos que desafian
la comprension humana? Esto deslizaria una brecha de inaceptable
irracionalidad en el universo y nos privaria de la contemplacién de su
perfeccién, el tnico consuelo, fa tinica alternativa que resta cuando se
ha desnudado a Dios de sus ropajes humanos. En la Etica retomard
Spinoza su apologia del plenismo, volviendo a tildar de absurdas las
opiniones alternativas:

“Y, desde huego, no es menos absurdo afirmar que la substancia cor-
pérea estd compulesta de cuerpos, o sea de partes, que afirmar que el cuer-
po estd compuesto de superficies, las superficies de lineas y las lineas de
puntos. Ahora bien, estos deben reconocerlo todos los que saben que una
razén clara es infalible y, antes que nadie, los que niegan que haya vacio,
pues si la substancia corpérea pudiera dividirse de modo que sus par-
tes fueran realmente distintas, spor qué no podria aniguilarse una sola
parte, permaneciendo las demds conecatadas entre si, como antes? ;¥ por

? Ibid., pp 126-127.
b Ibid., p. 143.
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. qué todas deben ajustarse entre sf de modo que no haya vag
(?iertamente, $i las cosas son realmente distintas entre sf, una puedeg : ;
tir y permanecer en su estado sin la otra. Pero como en la naturalézgx{s
hay vacio (de esto he hablado en otro hagar),” sind que todas sug’ e
deben concurrir de modo que no lo haya, se sigue de ahf que esaIsJa ;
tes o pueden distinguirse realmente, esto es, que la substancia c(_)_gk_r

rea, en cuanto substancia, no puede ser dividida”10

A esta altura estaba suficientemente claro, al menos pary
Qldenburg, que las diferencias entre sus dos amnigos eran irrecoi'ra'
liables, de principio, y que resultarfa inutil tratar de llegar a un cocn
senso al respecto. Yast, apelando a sus notables dotes de gestor dea
actividad cientifica y de publicista, en el doble sentido se hacer pabi;.
cas las actividades de la Royal Society al tiempo que vende su estilo "d;:
hacer ciencia, intenta zanjar la disputa en esos ingeniosos términos: '.

“Como ustedes estdn de acuerdo en ¢l tema central, no guisiera exa.
gerar mds las diferencias; preferiria trabajar en que unan sus ingenics.
emnddndose en e cultivo de la filosofia sélida y genuina. Permitame que
IP: amoneste, en primer Jugar, a usted a que prosiga estableciendo los prin.
cipios de las cosas con la agudeza de su talento matemdtico, asf como incii
to sin descanso 2 mi noble amigo Boyle a que confirme e itustre aquella
filosofia con experimentos y observaciones reiterados y precisos. Ya vé;
usted, queridisimo amigo, cudl es mi ambicién y mi propésito. $é que.
nuestros filésofos en este reino no van a desistir de su funcién experi-;
mental; y no estoy menos persuadido de que usted también cumplir'zi.
esmeradamente su tarea, por mds que chillen v le acuse e] vulgo de filg-
sofos y tedlogos™ 1! :

La correspondencia entre Spinoza y Oldenburg derivard desde .
entonces hacia temas religiosos y politicos, algo que posiblemente:
explique el largo silencio de casi diez afios, que sélo se rompera por
mediacién del conde alemdn Ehrenfried von Tschirnhaus.!? La heri-

? En este punto anota Vidal Pefia, traductor de la Brica: “Probablemente se refie-
12 a sus Principia philosophiae cartesianae, segunda parte, Prop. I11. Espinosa mantie-
e, COMO se Ve, el continuismo cartesiano: niega que haya vacio, su teoria sobre el
‘individuo compuesto” (véase Parte IT) se verd afectado por ello”. :
‘ 0 $pinoza, Etica demostrada segin el orden geométrico, 1, prop. XV, traduccién
introduccidn y notas de Vidal Pefia Garcia, Orbis, Barcelona, 1984, p. 63 ’

117bid., p. 156, R

12 Cfr. Epistolario, p. 349,
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da que terminard desmembrando el consenso de los mecanicistas no
:anara con el remedio ensayado por Oldenburg. Atn cuando haya que
gsperar mis de un siglo para que el vocabulario finalmente lo refle-
je, ya estd aqui lo suficientemente avanzada como para que nos sea
posible pexcibirla la distincién entre ciencia y filosoffa. Oldenburg

parece seT el primero en advertirlo desde el bando cientifico. Desde la
flosofia no serd Spinoza, sino Hobbes, quien mantuvo un debate con
Boyle muy simila, si bien mucho més virulento, como corresponde
Al célebre cardcter agrio del filésofo inglés, quien perciba el origen de
a grieta que llegard a ser abismo entre las dos comunidades intelec-
tuales. En su Dialogus physicus, escrito expresamente contra las pre-

tensiones tedricas de Boyle, Hobbes dejé escrito:

;No es él uno de vuestros colegas?

De ninguna manera. Porque €l es un mecénico, no un filésofo.

A. Pero si la filosofia fuera (como lo es) la ciencia de las causas, en
qué manera tiene mds filosoffa aquél que descubre maquinas ttiles para
experimentar, no conociendo las causas de los experimentos, que este
hombre que, sin conocer las causas, disefia mdquinas? Porque no hay
diferencia, excepto en que uno se da cuenta de que no sabe, mientras que
¢l otro no™1?

Ignorancia, absurdo: las palabras cambian, pero ta alarma de los
filésofos es siempre la misma. Recurriendo otra vez al tango, creo hay
que pensar el tono ofendido de Hobbesy el desconcertado de Spinoza
frente a la actitud boyleana, como una respuesta a lo que posiblemente
entendieran como una falta de respeto al pensanaiento , explicita-
mente, como un atropello a la razén. Ni la ciencia ni 1a filosofia vol-
verén a ser las mismas después de este desencuentro.

13 Hobbes, Dialogus physicus, en Simon, 3.y Schaffer, S., Leviathan and the Air
Pump., Princeton University Press, Princeton, 1985, p. 383.




El significante Dios en Spinoza.
“Una interrogacion acerca de la violendia

Tamara Pugliarello

“Soberano Apolo,esciichame a tu vez ahora.
No has sido ti complice en este crimen,
sino quien lo has hecho todo,como sélo y
finico autor” (coro de Fuménides),

" Esquilo, La Orestiada

'El proposito que me gufa consiste en abordar la relacion que se esta-
blece entre el significante Dios, en tanto modo de estructuracion de
los cuerpos, y la dimension de la violencia. Por este motivo, he recu-
trido a un epigrafe de Esquilo, En la trilogfa de La Orestiada podemos
observar los tres niveles donde el relato trdgico se anuncia como un
modo de interrogacién acerca del crimen, la venganza y la expiacion.
Y considero, pues, que en los argumentos de la tercera parte, €s decir,
donde se discute la cuestién de la expiacién, aparece localizado ese
lugar de la violencia sin limite, o sea, la imposibilidad misma de su
limite, puesto que su acontecer ha sido estructurado por una voz abso-
Juta, inapelable, impronunciable; la voz de Ia Ley. En este sentido, la
tragedia griega condensa, en el espacio de la ficcién, lo real del signi-
ficante Dios: un modo de interaccidn de los cuerpos, esto es, la dina-
mica sagrada que subyace a la violencia, el goce infinito de un Dios
infinito. Y asi he podido hallar, a partir del argumento de las
Fuménides (“las castas virgenes hijas de ]a Noche”),un haz de luz desde
" donde vistumbrar el contorno de la oscuridad divina:

Ya podeis ver ese trone,

ombligo de la tierra, todo él goteando sangre de arriba abajo,
desde que quiso sufrir la horrenda mancha del crimen,

Dios profeta,

t4i has contaminado este sagrado recinto, acogiendo en tus aras
el crimen impuro; til le incitaste

El ombligo de la tierra goteando sangre nos obliga a una reflexién
en torno del origen. A estos efectos, considero pertinente articular el
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pensamiento de Spinoza con algunas categorias de la teoria lacapis
na, ya que la cuestién del origen no resulta problematizada en 'S?-m':-i :
com.:eptualizaciones como algo anterior al cuerpo, sino Por_eiﬁﬂ:"has-
trario, en tanto inscripcién en lo real. De este modo, tc:maré oo
punto de referencia y corpus bibliografico la Primera y Quint ?m
: dc? la Etica [De Diosy De La Potencia Del Entendimiento OaD e
Libertad Qel Hombre] y el Seminario Los Nombres dei Padre de L; La
La fusién spinoziana de origen y cuerpo en el significante Dig o
revela el caracter singularisimo de la tinica sustancia: “ser un cu -
en tanto afirmacién absoluta de la existencia, dicho de otra forn;rpo'
tanto ausencia de negacién o finitud. Asi, la ontologfa de Spino;"e' :
mﬁmt’aa a la manera de “un ser para el cuerpo, aunque no para lam o
te”. Y la garantia de esta ausencia de negacién, o eterno presenteuceir
acto divino, la vemos enunciada en la Proposicion IX de la Prime o
Parte de la Etica: “Cuanto mayor realidad o ser posee cada cosa ta::ia E-
mayor namero de atributos le pertenecen” Por lo tanto, y sigu:iendo |
a Sp.znoza, deducimos entonces que ninguna sustancia puede ser pre¢ ;
ducida o creada por otra sustancia, es decir, que la sustancia cof 'g
ral o extensa es uno de los atributos infinitos de Dios. Y que Dios poiéa :
un cuerpo no sujeto a duracién plantea cierta similitud con aquells
que nos enunciara Lacan al afirmar que “Dios es inconsciente”, es decir. -
que f:l Absoluto pertenece al campo de lo real. Lo cual SHPOI;E que eiV
s%gmﬁcante Dios “se anule” (en tanto origen) en su propia consisten-
cia, permaneciendo inaccesible, irrepresentable, corporalizado. De ahi
que Lacan encuentre en el enunciado de la inconsciencia de Dios |
verdadera férmula del ateismo. g
C%‘I:nzés me animaria a afirmar que en el lugar del Otro Absoluto, g
y sus 11:nposables nominaciones’, la violencia o praxis del crimen sé :
desdx}au;a de su cardcter atroz; el crimen se diluye, se sacraliza, se expfa,
Pc?dr1a definir, entonces, a esta forma de violencia como “el suefio de
D:?s”. Y, como en todo suefio, la meta no puede ser otra que seguir-
scfiando parano despertar ni morir. Pues se trata de un Dios que no :
puec}e morir ni resucitar, pero que, paradéjicamente, porta un cuer-- |
po sin n(.)mbre: “el que es”, Citando a Lacan: “Lo que estorba en el mis-
ticismo judio y mds atin en e] cristiano, y mds adn para el amor, esla
incidencia del deseo del Otro. No puedo dejarlos sin haber al rr;enos
prOfiun?iado el nombre, el primer nombre, por el cual querria intro-
ducir 1_a incidencia especifica de Ia tradicién judeo-cristiana, no la del
goce sino del deseo de un Dios, el Dios Elohim™ “Este nonibre en el
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Exodo, en el capitulo VI ,el Elohim que habla en la zarza ardiente que
es necesario concebir como su cuerpo, que se traduce por lavoz (...}
este Dios habldndole a Moisés le dice en ese momento: ‘Cuando vayas
hacia ellos, les diras que yo me llamo Yo soy, Ehlye. Yo soy lo que soy"
Ahora bien, en esta linea de pensamiento que venimos articulando
en torno a la corporalidad o realidad divina, habria que destacar el eje }
problemdtico de su nominacién. En este aspecto, la interlocucion *
Lacan / Spinoza resulta mds que sugerente. Para Lacan, es preciso
poner al nivel del Padre la funcion del nombre. Y, por esta razén, ird
ms alld de la apuesta frendiana (aquella que ubica su foco en el goce
uro del Padre Primordial sostenido, tinicamente, a partir de una logi-
ca de prohibicién) para referirse a“los nombres del Padre”. Ya que en
ese plural, serdn todos los origenes, todos los Elohim, los puestos en
evidencia y discusién. Y asi, pues, el significante Dios (como signifi-
cante vacio,)se hara carne spinozianamente, s decir, a la manera en
que s6lo un Dios inmutable podria lograrlo. Cito a-Spinoza-en las
Proposiciones XX y XXXIV: “La existencia de Dios ¥ su esencia son una
sola y misma cosa”; “La potencia de Dios es su misma esencia’, Y, asi-
tnismo, en Ia Demostracién y el Corolario II de la recién citada pro-
posicién XX, Spinoza nos prueba, de algtin modo, “ese extrafio cuerpo”
de Dios: “Dios es eterno y todos sus atributos son eternos, es decir, cada
uno de sus atributos expresa la existencia (la esenciay la existencia son
una sola y misma cosa)”; “Dios es inmutable, o dicho de otro modo,
que todos los atributos de Dios son inmutables (porque si llegasen a
cambiar por razén de la existencia deberfan cambiar también respecto
de la esencia, es decir, llegar a ser falsos de verdaderos que eran, lo cual
es absurdo)™ :

En suma, lo que intento poner de manifiesto es que en esta teo-
rizacién del Otro, del Origen que no es causa sino de si mismo, de este
Unico Sujeto del cual los otros sujetos no setfan sino los atributos de
su inmanencia, forclusién o introyeccién, emerge el sujeto de la reli-
giosidad traspasando todos los limites de la razén. Porque en el orden
sagrado, como afirmara con lucidez Bataille en Teorfa de la Religion,
lo radicalmente violento se traduce como lo radicalinente intimo. Lo
siniestro no dista de lo sublime. Ya que ¢l orden sagrado se distingue,
claramente, del orden simbélico, en el hecho de que sus valores son
dados en el instante mismo de su acto. Comunién de los cuerpos en
el cuerpo de Dios. Citando, nuevamente, a Bataille: “en el temblor del
individuo la intimidad es santa, sagrada y nimbada de angustia™ La
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d;cz}lep;fé dezatada, sin medida, en el cuerpo a cuerpo con la divia:
tam,o q e an. do )abohdo el tiempo primero de la simbolizacion év_lxr-n-“:
recer; in ;) po (rila;nos concebir, entonces, a la violencia como e.1 “(')'r:'h)'
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enten élr::n:lento‘E de Dios ;s causa tanto de la esencia como de g e;ciEI
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divinaD(;?geirel dcuanto se le concibe como constituyendo [a ese:li?a'
. e nuestro entendimiento t o
anto respecto de ] i
como en lo que se relacio i i . ety
na con la existencia ir en
com: ¢ , ¥ no puede convenir ey
pada ;onbel, gndo ser en el nombre” (escolio de la misma proposicilgrf;l'
mbre indestructible que no i
uede venir a la exi iz baj
o nomabre b : : p a existencia bajo la-
uracion, def tiempo, de | i e le
: ' a finitud, de la i
singularidad de los cue , : e v ek
rpos; ;un nombre “absoluto” '
aquello que rebasa al | je mi e Enled
enguaje mismo, para desi :
Tl oo Jue tebas S0, p esignar finalmente que-:
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¢
c
Proposicién).

apartado
tado de ontologia transitoria. Alli se distinguen dos tipos de relaciones.

A saber: -El acoplamiento, por el cual “pensamos en el objeto’; es decir,
“que una idea del entendimiento esta siempre acoplada a un objeto

_ consecuencia, que “el exceso 0 Cuerpo no simbolizab
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carece de pasiones (...) ademds, Dios no puede pasar ni a una perfec-

{6n mayor ni a otra menox; por consiguiente, no experimenta afec-
i6n alguna de Gozo ni de Tristeza” (demostracién de la misma

Cabe sefalar que la imbricada y conflictiva relacion del Ser y el

Aparecet, del infinito v la finitud, ha sido planteada por Badiou,en el

que dedica a la ontologia de Spinoza, en su obra Breve tra-

comtin y no singular”. Y la inclusién, por la cual el entendimiento fini-

| toes una parte del entendimiento infinito. Como sostiene Badiou: “De
" este modo, la existencia de ideas verdaderas queda globalmente garan-

tizada por la inclusién del entendimiento finito en el entendimiento
infinito, , localmente, por la exposicion manifiesta de la adecuacién
de un acoplamiento” Y puesto que,en la afirmacién del materialismo
spinoziano, no habria afeccién o pasién del cuerpo de que no poda-
mos formar algdn concepto claro y distinto, podriamos deducit, en
Je” —ese Acto que
nos tornaria a nosotros como sujetos— “acontece” como Jo real de
la Gnica sustancia singularisima, del Unico Sujeto o Dios. Vale decir
que nuestro cuerpo aparecerfa, {inicamente, en tanto posibilidad sim-
bolizable, genérica; dicho en otros términos, “encadenado” al pensa-
miento, a los mites de la conciencia o representacion. En este punto
resultan equiparables, en Spinoza, las nociones de intelecto y libertad.
“g] orden y la conexi6n de las ideas se reglamentan en el Alma con-
forme al orden y el encadenamiento de las afecciones del Cuerpo”
Acoplamiento e inclusién, en 1o indiscernible de un nombre (el enten-
dimiento) para distinguir infinito y finitud. Creo pertinente sefialar
que por ese mismo e indiscernible nombre, que designa o represen-
ta al entendimiento en su diferencia constitutiva, nos volveriamos par-
ticipes del goce de Dios, es decir, de su amor infinito, de su eterna
realidad: “el atributo es aquello que el entendimiento percibe de una
sustancia como constituyendo su propia esencia”. “El que se conoce
a s mismo y conoce sus afecciones claray distintamente, ama a Dios,
y tanto mds cuanto mds se conoce y mds conoce sus afecciones” (pro-
posicién XV).“En efecto ,este Amor est4 unido a todas las afecciones
del Cuerpo y alimentado por todas; por consiguiente, debe tener en
¢l Alma el mayor lugar” {demostracién de la proposicion XVI).
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niﬁcgstm% f:onclu51or} provisoria, me .animaria a afirmar que el sig
ificante Dios, en Spinoza, nos permite una interrogacién sob .
dmammaf de significacién de los cuerpos. Aquella que se articul . ia
un lazo violento, con una “ligadura en lo real” con lo propio df::u 1 : e
g1.on. Deﬁn_o por violencia, en este sentido, al acto por ¢l cual ain?'h:_
nificante Dios (como significante vacio) es “Henado” en la inma N =
del goce, por la “singularidad absoluta” a Ia cual si ac)cederian bnenq_a
pos. Cuerpos de la Nada, “vaciados”, por un amor infinito CLSI: o
arrojados a la eternidad, donde el sentido de la vida ydela : e
quedado erosionado para siempre. muerieha
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Arelatividade do Bem e do Mal na

filosofia de Benedictus de Spinoza

gmanuel Angelo da Rocha Fragoso

' Além da Etica (E),! os textos de Spinoza que abordam o problema do

rual s30 o Tratado da Reforma do Entendimento {TIE) ¢ 0s Pensamentos

- Metafisicos (CM). A estes podemos acrescentar o Breve Tratado (KV),
e as Cartas (Ep), em especial a correspondéncia de Spinoza com

Blijenbergh. Nas duas primeiras obras, 0 TIE e os CM, Spinoza afirma,
sem no entanto desenvolver, a relatividade do bem e do mal, que s3o
ditos conceitos relativos ou particulares. Assim, no inicio do TIE,
Spinoza escreve: “Desde que a experiéncia me ensinou ser vao e fitil
tudo o que costuma acontecer na vida cotidiana, e tendo eu visto que
nada do que direta ou indiretamente me provocava temor era em si
mesmo bom ou mau, a ndo ser enquanto afetava o &nimo, [...}”(TIE,
§ 1). A relatividade aqui ¢ afirmada como uma constatagdo empirica
ou produto de sua experiéncia de vida, comn a clara fungdo de iniciar a

! Para a citacfio das obras de Spinoza, utilizaremos as siglas KV o Breve Tratado;
CM para os Pensamentos Metafisicos; PPC, para o5 Pringipios de Filosofia Cartesiana;
TTP para o Tratade Teoldgico-Politico; TP para o Tratado Politico; TIE para o Tratado
da Reforma do Entendimento; Ep para as Cartas € E para a Ftica. Quante as citages
referentes as divistes internas do Breve tratado, dos Pensamentos Metafisicos ¢ do
Tratado Teoldgico-Politico, utilizarernos algarismos romanos para s grandes divisbes
{Partes ou Capitulos) e algarismos ardbicos para as subdivisdes (pardgraios ou
outras); j& para as citagdes internas da Btica ou dos Principios de Filosofia Cartesiana,
indicaremos a parte citada em algarismos ardbicos, seguida da letra correspondente
para indicar as definigoes (d), axiomas (), proposicdes (p}, prefacios (Pref),
coroldrios (¢) e escolios (s), com seus respectivos ntimeros. Quando necessirio,
citaremos o original em Latim da edigdo de Carl Gebhardt, cuja sigha serd 8O,
seguida do niimero correspondente a0 volume (1 a 4), em algarismo arébico. No
caso do Breve Tratado, bem como nos poucos casoes em que a obra de Spinoza ndo

. consta da edi¢io de Gebhardt, como ocorre com algumas Cartas, ou da numeragio

dos pardgrafos do Tratado da Reforma-do Entendimento, a partit da edicio de
Bruder, utilizaremos as respectivas tradugSes de Atilano Dominguez para os dois
primeiros casos ¢'a tradugio de Abilic Queirds parta o terceiro,
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reﬂe)_gﬁo, a partir da qual delineia-se a maneira de alcancar a felj

medi_ante a corregdo do entendimento, ou melhor, m fl'lcld'a'd
modificagio da maneira de usar o entendimento. Res;a o
bem e o mal estdo sendo relativizados como afetos do espip:
huma‘no, e s20 relativos a0 mesmo e ndo qualidades inerentes é: i
ou seja, enquanto consideradas objetivamente, as coisas nio sécobi-sa
ou mas em si mesmas, elas sdo boas ou més em relacio ao énio -0
homem. Em caso contrério, seria indiferente o remédio prescr;ifclyopi

Ite-se qu

Spinoza no TIE concernente i reforma do entendimento, pois tantg
O;

bem quanto o mal ndo dependeriam do homem, e sim das coisas, -

Ainda que nestas obras Spinoza ndo tenha desenvolvido a tese dj

relatividade do bem e do mal t0 minuciosarente como na Etica, elo

tentou explicar estes conceitos, bem como seu cardter refativo, Desty:

explicagdo, pode-se destacar principalmente (1) a afirmativa de queg

bem e o mal se produzem em relacio 2 utilidade para alcancar seug

préprios fins —as coisas que ama; ¢ (2) que Deus é considerado o b

absoluto, porque beneficia a todos, como, por exemplo, conservangm
o0s; da mesma ‘maneira, o mal absoluto n@o existe, porque nao exis(t)
nada que prejudique a todos. Ou, conforme escreve Spinoza .
Pensamentos Metafisicos: “Deus, em verdade, é dito soberanamei;;):-

gom §orque é’utﬂ a todos. Com efeito, por seu concurso conserva o ser
€ cada um e ¢ para cada um a coisa mais amada. E o mal absoluto nio -

existe, como é por si manifesto” (CMi/6/n° 7, SO, p. 247).2

Reencontramos esta negacio da possibilidade de existéncia do.' |

mal absoluto no Breve Tratado, no capitulo 25 da Parte II: “Se o Diabo

€ uma coisa totalmente contraria a Deus e ndo tem absolutamente - |

nada de Deus, vem a coincidir exatamente com o nada {L.T]
(KV1l/25/ I )» ou ainda, “Suponhamos, com alguns, que {o Dial;o]‘s.;.e'a
uma realidade qualquer pensante, que nem guer nem f}

absolutamente nada de bom e se opde totalmente a Deusa’z’
(KV11/25/2), e “[...] da perfeicdo de uma coisa deriva toda a dura é'o
da mesma, ¢ quanto maior esséncia e divindade contém nfais
consistentes §;éo.” (KVII/25/3) e se “[...] a subsisténcia ou dura’ do do
modo da coisa pensante surge somente mediante 2 uniio cgusad

pelo amor, que tal modo tern com Deus?” (KV1I/25/3), entao: pode-sz

2 ek -

umuscgf. o originak: De_us‘ vero cf‘tc::ur summe bonus, quia omnibus conducis; nempe

prige t;:usque esse, quo nihil magis amabile, suo concursu conservando, Malum auter
b nullum datur, ut per se est manifestum” (CMI/6/ne 7, SO1 p. 247}
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concluir que, “Como ¢ suposto no Diabo o estado contrario a tal
anido, é impossivel que exista” (KVI1/25/3, grifo nosso).

Nos Pensamentos Metafisicos, Spinoza também vai considerar o

hem e 0 mal como conceitos relativos, ao escrever no capitulo 6 da
‘parte I, na secio ntimero 7, intitulada Bom e mau se dizem apenas
num sentido relativo: “Uma coisa considerada isoladamente ndo €
dita ser boa nem md, mas somente em sua relagio com uma outraa

ual ela é atil ou nociva para a obtengio daquilo que ama.”
CMI/6/n° 7, SO1, p. 247). Donde, uma coisa pode ser dita boa ou

“‘mé, dependendo da relagio em que ela estd envolvida. Assim,
segundo o exemplo de Spinoza, “[...] nas Santas Escrituras o
" conselho de Aquitofel a Absaldo é chamado bom, embora fosse

muito mau para Davi, pois preparava sua perda” {Ibid., p. 247).

- Ademais, o bem n3o ¢ uma qualidade metafisica e nem alguma coisa
. 3 parte da relaggo em que estd; e se alguns afirmam a existéncia de

am bem metafisico, é porque “[...] distinguem a propria coisa da
tendéncia® que nela existe para perseverar em seu SeL, embora

. ignorem © que entendem por tendéncia” (CMI/6/n° 8, SO1, p. 248).

No capitulo 6 da Parte I do Breve Tratado, Spinoza estd
desenvolvendo a andlise acerca dos atributos de Deus, dos quais a
predestinaggo divina ¢ o terceiro. Neste contexto, novamente ele vai
considerar o bem ¢ o mal como conceitos relativos. Assim, partindo
da afirmagdo de que apenas Deus ¢ a primeira causa de tudo, e de
que a vontade humana também depende de causas externas ¢, por
conseguinte, de Deus como causa primeita (KVI1/6/4), Spinoza ird
analisar a classica objecdo da onipoténcia divina e a existéncia do
mal: “[...] como é possivel que Deus, que foi chamado de
sumamente perfeito e causa dnica, ordenador e provedor de tudo,
permita que, nao obstante, se veja aqui e ali a natureza em desordem
? E por que também ndo criou o homem de maneira tal que ele ndo
pecasse ¢ (KV1/6/6).

Os dois aspectos desta objedo —a presumida desordem natural
e o pecado humano— sdo analisados em separado por Spinoza.

3 Fsta tendéncia a perseverar na existéncia nada mais ¢ do que o conafus.
Segundo Atilano Dominguez, trata-se da nogao cartesiana de conato ou inércia.
(1988b, Nots 270, p. 331). Cf. o original: “[...] distinguunt entim inter rem ipsam, &
conatitm, gui in unaquaque re est ad suwm esse conservandum, gquamvis nesciant, quid
per conatum intelligant” (CMU/6/n° 8, 501, p. 248, grifo nossoy. ‘
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ua imei i
Saw?:o aoﬁ primeiro, nega-se que exista realmente desopde
nat 24, npando que a idéia da desordem surge da co e
coisas particulares da natureza com as idéias universais gn e
e

mal ndo sdo nem coisas € nem acoes. Logo, o bem e o mal néo

existem na natureza.” (KV1/10/4}.
Na segunda parte do KV, intitulada Do homem ¢ do que lhe

platonica, que, de acordo com seus seguidores, ao cont I8¢t

: N H Iy : 2 2 : x

coisas particulares, eram as tinicas a que a providéncia dj Ntrdrio. pertence; Spinoza também vai considerar o problema do mal, s6 que
neia divina aty agora em relagio ao homem. A argumentacio inicia-se¢ com a

Mas, para Spi idéi :
pinoza, as idéias universais nfo sio cri
% nao sio criadas ' . . .
%?Ortanto, ndo pertencem & natureza; somente as coisas apgr Deus “afirmativa de que ¢ homen, assim cOmo 03 conceitos de bem e de mal,
[-..] todas as coisas particulares, e somente elas, tém ¢ par iCUlare: & um ente de razdo; e uma vez concebida em nosso entendimento uma
’ atsa e nag idéia de um homem perfeito, esta ajuda-nos a ver, “[...} investigando

erai i0 s3
gesoli& que nio séo nada” (KV1/6/7). Portanto, a ordem i .
dem nas coisas ndo pode ser medida pelas idéias gerais. o
da andiise do segundo aspecto da objecio, o proble gcilI -
ser humano € que Spinoza vai introduzi ’ vidads do b 2
ser bumano & que S 1introduzir a relatividade do bem ¢ g
tmt, q ed serao inicialmente aplicados a questiao do pecado, oy ¥
a-se de conceitos que se dizem odo o
_ por comparacio a um o
; c : : modo
° stm; E}{ten}gao previamente estabelecidos. Qu, como escreve Spino"
... ndo sdo outra coisa do que i o
] entes de razio e, de m
. e
algug, coxsa}s ou algo que tenha existéncia, {...]” (KVI/G/E;) mod
o eo capltul(? 10 da Parte I do Breve Tratado, intitulado O que-é:
e 1:; mal, §;§noza volta a afirmar a relatividade do bem e do mél
& mais desenvolvida do que anteri :
nteriormente. O capitulo ini
se com a reflexdo acerca das coi 6 ‘ tendimment
5 coisas que estdo em nos imen
! X 50 entendimen
¢ ::;Sz fue esltao na natureza. Dentre as primeiras, incluem-se co:g :
as relagcbes que se referem a coi isti .
; coisas distintas e ao
cert e refe s entes d
bemo (KVI/10/ 1).. A seguir, Spinoza escreve: “A questdo é, ento, se ¢
b f(o m?ios}ez ;n;;luem entre os entes de razdo ou entre os ,ser'e
. - A esta questdio, sua resposta ¢é
K~VI~ éadeque,seob
o mal ndo sd0 outra cois et Tora de dityids
a do que relagtes, “[...] estd i
...] estd fora de david
que devem ser colocados ¢ : e dis
ntre os entes de razio, Pois, jamai iz
C . Pois, jamais se d
que algo ¢ bom, sendo em relaci X .
a¢do a outro que néo ¢ tio b 0.
algoéb ; om ou 1l
i}gsa : t‘ao 4til como outra coisa.” (KV1/10/2). Como exemplo escr?v:‘
py ] : ’
G eslnn,_ quando alguém diz que um homem é mau, nao o diz sengo -
a G |
o “Tuiiag ie;tgutrq que ¢ melhor;” (KVI/10/2), concluindo a seguir
seria impossive] poder dizer,
d se este wmelhor ou b ;
g : : ) ou bom, -
g;rixf(r)e?gao :10 ?ugl ela foi qualificada de tal, ndo existisse” (KVI/ 10/2’ o
autor). Em continuagio ao ar, iniciado -
: : umento iniciado { '
6, Spinoza torn iti : T
a a criticar a comparacio d i
‘ ‘ as coisas, agora €
afirmativa de que isto i . omas idéias
1sto ou aquilo € bom, em comparaca idéias -
; i racio com as idéias
g;r;zs, acrescentando um novo argumento: “Todas as coisas u: '
€M na natureza s&o ou coisas ou acles. Agora bem, o bern(i 0

2 n6s MeESMos, se existe em nos algam meio de alcangar tal perfei¢do.
Dai que tudo aquilo que nos faz avancar até esta perfei¢do, o
chamaremos bem, e, pelo contrério, 20 que 10S estorva ou inclusive

ngo nos ajuda, o chamaremos mal” (KV11/4/5-6). Apds um alerta para
se evitar a confusdo entre a idéia geral de homem perfeito, que seria
am ente de razdo, e o bem e 0 mal entendidos como seres reais,
Spinoza vai insistir na relatividade destes conceitos e em suas
existéncias puramente racionais, assim como a idéia de um homem
perfeito: “Dado que este € um ente de razdo, podemos conhecer seu
fim, assim como também, segundo dissenos, seu bem e senmal, ji que
ndo sio sendo modos de pensamento.” (KVI11/4/8). Uma vez definidos
como entes de razio, Spinoza afirma sua cognoscibilidade (KV11/4/9)
¢ fundamenta a perfeicio do homem na unido —tornada possivel pelo
conhecimento verdadeiro—— com Deus (KVII/4/10).

" A correspondéncia de Spinoza com Willen van Blijenbergh?
acerca da questdo do bem, do mal e do pecado, envolve oito cartas,
quatro para cada um, escritas entre dezembro de 1664 ¢ junho de
1665. Conforme se depreende pela sua leitura, bem como pelo
perfodo em que foram escritas, esta correspondéncia € posterior aos
PPC, 20s CM, 4 redagiio do KVedo TiE, e contemporénea & redacao

4 Pela leitura desta correspondéncia, podemos depreender que Blijenbergh era
ht, te6logo e admirador da Filosofia, apesar dele

comerciante de grios em Dordrec
considerar esta iltima como subordinada 2 Tealogia. Para A. Wolf, “Ele tinha gosto

pela Teologia ¢ considerava a Filosofia meramente como serva da Teologia.” (1927,
p- 54). Wolf acrescenta gue “gua atitude & suficientemente clara pelo jongo titulo
para um pequeno lvro gue publicou em 1663, Theology and Religion defended
against the views of Atheists, wherein it is shown by natural and clear arguments thar
God has implanted and revealed a Religion, that God wants 1o be worshiped in
accordance with i, and that the Christian Religion not only agrees with the Religion
revealed by God but also with the Reason which is implanted in us” (Ibid., p. 54).
Segundo Atilano Dominguez, “Blijenbergh escreveu uma obra em 1665 contra 05
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de partes da Etz‘faf —ainda que anterior a sua versio
aos tratados politicos (TP e TTP). '
Nas prime . .
e sd primeiras obrqs de Spinoza a relatividade dos conceitas g
bem ¢ o mal era atribuida & comparacio com as idéias g "o
masn O as comparaghbes com outra coisa que seria melhor oge@
malnsem Insistir no aspecto ontoldgico da questdo. Nas “cartap
Cont, lcgmc;) ber'nl denominou Deleuze esta correspondén .
o ’E'ranci a andlise efetuada nos textos anteriores, a linguageny s
naz ise 540 c_)ntolégmas, pois 0 mal ndo s6 é relativo, mas tamb?"&
na etm ccelx?tzdade real nem esséncia. O mal sempre se diz em rela?n |
entendimento —e nem sequ i ;
er ao entend ivi ;
somente ao nosso. mento dvino— mas
Spinﬁzaco(réesP;;}dénclia inicia-se com Blijenbergh escrevend;j: a
p 18}, solicitando alguns e i
za sclarecimentos acerca ‘da:
18}, e
:;(p;)s%qa}o dspmozxsta da filosofia de Descartes nos PPCs : f}a
OS% Iac;ao e algumas questdes de sua prépria filosofia, no Apéndic:
os ,d qge S€ seguem a esta exposi¢do —em especial da questso d g
I1)v1 tff' ceI do bem e do mal, exposta nesses tiltimos. :
. ;Srt ;2 o da consuie;)a{;ﬁo de“[...] que Deus ndo somente crioy
cias, mas também o movime i .'
nto nas substincias, i -
que Deus ndo s6 mantém as Anci ediant
substincias em seu estad iante
due Deus , ) ado medianteé
a criagao continua, mas que também conserva seu movimento e

deﬁniﬁ\?&;

cia’; “ag

menonitas e, depois, contra o autor do TTP: La
contra los argumentos de los ateos... (1674)
de Benedictus de Spinoza... (1682), i

-verdqd de la religion cristiana.., .
{ : e da Etica Refutacion de la Btica o moral
o d & qual se apresenta como ‘tesoureiro da ci :
e u?:f;:i?;g ﬁSiQESa, Nota 126, p, 161). Segundo Wolf, a obra contraa;l('il’a'?; -
o N ation of the blasphemous Book called Tractatus Theologico-Politicus -
pergu’n :pa. > a.cercc;n:nguez, apesar de ressaitar que Blijenbergh ndo era torpeS
- e uma possive] relaciio entre estes escrit i ;
: 0s 1
;32?;:; ;i.ue OC*}CI{PO“ na cidade entre 1674 € 1695, (Ibid,, p. 161). De faol;fn:iigi?csi' et
Mohé 1 considerar que houve realmente uma relacio entre os textos ublica:imta)
s Dc;:;o para Burgomestre de Dordrecht em 1695, {[bid,, p. 54) Asfim ta ;és ;
mtmdo; ::;ze, };Iue escreve:ﬁ f J s#o as cartas que the enviz um jove‘m holandg: mn;
o (24-0;0:}3 s.;e:‘:J (?zo)lagdes ndo gostava de Spinoza ¢ o atacava constantement:
. -78, ). De nossa parte, acrescentarfameos que no ’
Z;:;eeﬁg?: Cc:ie :usiss re;xls intencGes, o fato de que em suasq cartassf Ztifo::Stante
arta 18 - Blijenbergh explica-se em d i o
S CE ot Wi emasta acerca de suas intengoes.
pitulo IIT: Les lettres du wmal
. : mal. (1981, p. 44; 2002h

s tr;)c;uP;’C foram pub‘hcad‘os, em 1663, em latim; e no fno seguinte’ p1'636?- i
i ;;t o Zm holandés, feita pelo amigo de Spinoza, Peter Balling a::resciéi:aéu
2s do autor. (DOMINGUEZ, 1988b, Introduccion general ;’) 34-35) :

sua tendéncia (conatum)” (Ep 18, Versio,

ab
o existe nada d
‘bemn o préprio De
82),7 questionando: “1
‘addo ou a vontade de soberba nos anjos caidos ?” (Ibid., p. 83). Para

Deleuze, a questdo é “[...]

¢ muito menos que exi
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504, p. 81-82), Blijenbergh
serva que a isto deve seguir-se necessariamente que “I...}oubem
e mal no movimento ou vontade do espirito, ou
us produz imediatamente aquele mal” (Ibid., p.
...] de onde procede a vontade de comer em

enderecada aos cartesianos: como Deus

ode ser causa das ‘vontades mds), por exemplo, da vontade de Addo

de comer o fruto proibido ?” (1981, p. 43 2002b, p. 38).

Ressaltando que Blijenbergh ndo esclareceu o que entende por

mal, Spinoza escreve em sua resposta que coligiu a partir do exemplo

dado por Blijenbergh
' mal é a vontade humana determinada de tal maneira que se 0po
a proibigdo divina. A
parte, ndo poSsO conce

—-0 da vontade determinada de Addo— que o
nha
seguir, Spinoza acrescenta que “Por minha
der que os pecados e 0 mal sejam algo positivo
ista ou suceda algo contra a vontade de Deus.”
(Ep 19, Versio, SO4, p. 88), escrevendo que tudo “[...] quanto existe,
considerado em si mesmo, sem relacdo a nenhuma outra coisa,
implica perfeicao, a qual se estende a qualquer coisa em que chegue
a esséncia mesma da coisa.” {Ibid., p. 89). E, retomando o exemplo de
Blijenbergh, o da vontade determinada de Addio de comer o fruto
proibido, afirma que 2 vontade determinada de Addo, “[...]
considerada por si s6, implica tanta perfeicio quanto esséncia
expressa” (Ibid., p. 89), e também que “[...] sem compard-la com
outras mais perfeitas ou que revelem um estado mais perfeito, ndo se
poderé achar nela imperfeicao alguma?” (Ibid., p. 89). Ao que conclui
Spinoza: “Se tudo isto ¢ assim, segue-se claramente que os pecados,
por ndo indicarem nada mais que imperfei¢so, ndo podem consistir
em algo que expresse esséncia, como O decreto de Addo e sud
execucio.” (Ibid., p. 90}. Ademais, iz Spinoza, a vontade de Addo ndo
pode ser qualificada de ma por opor-se 3 lei ou ser desagradédvel a
Deus, pois “]...] seria acrescentar uma grande imperfeicdo a Deus
admitir que suceda algo contra sua vontade, ou que deseje algo que

7 Na Carts 19, a0 reprodugir esta questdo que foi posta por Blijenbergh na carta,
anterior, Spinoza inclui o terme “pecados” (peccata): “{.} parece seguir-se
claramente que ou bem no existe pecado nem mal algum, ou bem Deus faz os
pecados e o mal,” (Ep 19, 504, p. 88, grifo nosso}.

2 . Atilano Dominguez (1988a, Nota £52, p. 192).
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232 .i?ftraa ;:gg:sgatzlz,r?i que sua natureza seja determinada dé. fopri
due sin } oo 1aturas, simpatia por unas coisas e antipat o
° (1bid., p._9f)}. Por conseguinte, conclui Spinoza, “| Pa-la ?
: :;nz:ii :u decxs.ao de Addo, considerada em si mesmz;, né'l‘(; ]erc_ .
> propriamente falando, contra a vontade de D b
se que Deus pode e inclusive —pelas razoes que voel“ls’ o
3l[udl}uT deve ser sua causa.” (Ibid., p. 90-91), mas, ressaﬁznrélgs'mf
ng.(; .erza; ;nsq(;::nto esta \_fontiide era md, jd que o mal que nela gagf
ndo ers do que a privagio de um estado mais perfeito
;{ esta agdo, ‘Adao :iewa perder” (Ibid., p. 91).
e a?s qez:; ]fsviggo para Spinoza ndo é algo do qual possattios
o e q ! mao:s_a, aligo que tenha esséncia ou até mesmg
xiste enténd‘i .r;lembs sim algo que $6 se denomina tal a respeito de
15, Vs, SOA, p 1) pois e i do ot e memes e LD
‘ s D s em do tato do no i
subsumir a definices gerais coisas sin e entend“lmenm
quando consideramos uma coisa cujilfagfnsraio crélz::?;coiizg:;em:

erfeicd 40, j i :
perfeicdo, entdo, julgamos que esta coisa estd privada dela e qu:S::

que, por,

desvia de 5
sua natureza. Ora, Deus ndo conhece as coisas abstratamente

e nem i3 i

¢ nem f?rrril}a; definicGes gerais como as do nosso entendimento: e as

olsas na(; es corresponde mais realidade do que aquelas que, lhes
outorgadas e de fato lhes confere o entendimento e o poder

divino (Ibid, p. 91-92). Ademai
vino > p- 91 - Ademais, na Carta 21, Spinoza vai distinguiy
privagiio de negagio, definindo a privacio como sendo “l..] :e;?:ili :

uma coisa algo que julgamos que pertenca a sua natureza,” (Ep 21

S04, p. 129); e a negagéio como sendo “[...] negar de uma coisa algo

que nNﬁo pertence a sua natureza.” (Ibid,, p. 129).
dizeme;;essgfgz:oé Sp'moza pergunta-se a seguir, “{...] por que
fmpios s pgad: s§1turas que Deus deseja que se convertam os
c(mduidop > (CIO tpfo.; 1u 2 Addo comer da drvore, quando ele havia
oncuido o Orrxl ézrio, (E}z 19, Versio, SO4, p. 92). A primeira,
prindpalmmi ! que “[..] as Escrituras, por estarem
 peincipalmente. servico do povo comu, falam de forma comum e
sublimes” ([, p. 52-55). & ot o Que ) ot s
L P . que "{...] todas aque i
;:I::Ie g()):;sarfi\;eic;; ao0s pro{etas como necessdrias para a sa?lvaigaéso(::;;:;
a0 {}bgdpor isto também os profetas imaginaram toda
o Eaabe - (tbid,, p. 93), na i;uai Deus € um legislador ou rei
que revelou os meios de salvagdo e perdicao, que nio sio mais d(;
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ue causas; € foram estes chamados e descritos como leis. A salvacio

» 4 condenagio, que seriam os efeitos que fluem desta causa, foram
apresentados como prémio e pena. {Ibid,, p. 93). E conclui Spinoza,
acerca da proibigio a Addo, que “[...] consistia simplesmente em que
Deus revelou a Adao que ao comer
mesmo que nos revela, pelo entendimento natural, que o veneno é
mortifero para nés.” (1 bid., p. 93-94). A este respeito, escreve Deleuze
que “[...] Deus nao interdita nada, mas faz conhecer a Addo que ¢
. fruto, em virtude de sua composigio, decompord o corpo de Addo. O
fruto age como o arsénico.” (1981, p. 46; 2002b, p. 38, grifo do autor).

da arvore produzia a morte, 0

Na Carta 20, enviada em resposta 2 anterior, Blijenbergh revela

sua verdadeira perspectiva acerca da verdade, ou da filosofia: mesmo
aceitando como verdadeiros 0s conceitos advindos do entendimento,
entre eles e a palavra revelada de Deus nas Escrituras, é a esta Gltima
que aqueles devemn estar sempre subordinados, ou seja, as Sagradas
Escrituras tém a palavra final sobre a verdade, por mais claros que

possam ser os conceitos do entendimento. Assim, ele escreve que
emprega sempre duas regras gerais, conforme as quais procura
flosofar sempre: “A primeira é o conceito claro e distinto de meu
entendimento, a segunda ¢ a palavra revelada ou vontade de Deus.
Segundo a primeira, procuro ser um amante da verdade; porém,
segundo ambas, procuro ser um filésofo cristio.” (Ep 20, Versio, 504,
p. 96). Ao que Spinoza responde na Carta 21, deixando claro que hd
uma profunda diferenca de perspectiva entre os dois demonstrando
que entendeu finalmente a postura de seu correspondente: “[...]
constato que nao somente dissentimos sobre aquelas coisas que
somente muito remotamente se podem derivar dos primeiros
principios, mas também inclusive sobre estes mesmos principios.” (Ep
21, Versio, SO4, p. 126); mas Spinoza nao s6 entendeu que Blijenbergh
¢ mais tedlogo do que filésofo, como também que ele ndo estd
sozinho, ou seja, Spinoza desconfia que ele seja uma espécie de porta-
voz de certos tedlogos 8, ao escrever: “Efetivamente, vejo que
nenhuma demonstracio, nem sequer a mais solida do ponto de vista
logico, tem valor para vocé, a menos que esteja acorde com. a
explicagdo que vocé e outros teélogos, conhecidos seus, atribuem as
Sagradas Escrituras” (bid., p. 126), e quanto a ele, Spinoza confessa
que “[...] ndo entende as Sagradas Escrituras, ainda que tentha-lhes

dedicado alguns anos;” {Ibid., p. 126).
E precisamente esta diferenca de perspectiva e de pressupostos
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e;ure. os dois corres-pondentes que impede Blijenbergh de e
2: i:gx;i d;: aix:lrfiwas de S?inoza, conforme este assinala 2 sélgt:;if :
Can carta, amgrior Onsurz;fh.}enberg‘h.}?or ter Jido de forma desatent
sua cart dissensac; eque ¢ impossibilitou de ver claramente eny o
. ntre os dois, acerca da maneira com qy }'_'):qu
50nsxderado. em sl mesmo e ndo com atributos gue. e
[...]Jcomunica aos justos a perfeicio que estes recebem »-a;n‘a'nfos
entendo— ou seas gomanica como juiz, que €, em tltima insig'n: :
(Ibid., p. 127). Donde, Spinoza escrever que .“I;_Cla

- 0 que vocé faz’
Vai; mg as obras segundo sua prépria qualidade e ndo segunde”
Pod er aquele que as efetua; e igualmente o prémio, que segue 0 1? .
:eu eriva defa com tanta necessidade como se segue da natureza de T
ridngulo que deve ser igual a dois angulos retos” (Ibid., b 127).. um

ApGs uma nova censura a Blijenbergh, Spinoza explica a este qu. :

ndo concorda necessariamente com todas as teses cartesianas descrita.
nos PPC, conforme foi explicado no preficio. Ademais, qu 88;31.'1.&_1_:
Spinoza— teria feito melhor se tivesse contestado as’ (ile s de
Descartes, pois Blijenbergh nfo compreendeu bem a o i}iwas : d"
acerca das vinculagoes do entendimento com a Iiberdage lg'zr ies'zf)'e

Spinoza escreve; “Primei
p}gﬂenc& e:“Primeiro, nem eu nem Descartes jamais dissemos que’
a nossa niatureza conter nossa vontade-dentro dos limites do.

z::enéi.:mento, mas sim tdo somente que Deus nos deu um
endimento determinado e uma vontade indeterminada, de modo

que ndo sabemos pa iou;” :
egnds oo nosg fbgg; Cf{im nos criow (Ep 21, SO4, p. .129). E:

nos e néo reside nem em certa contingéncia -
nem em certa indiferenca, mas sim na maneira de afirmar e neear da :
modo que quanto menos indiferentemente afirmamos ou negar;x “
r‘amg coisa, mais livres somos” (Ibid., p. 130). Ademais, no que cog "
a primeira, “[...] esta vontade indeterminada e perfe;ta, n(éo 56 :;?;;;

Eal'i perfeitos, mas também, ademais, como direi a seguir, ela nos ¢
Fal - ’
" tm (:i necessaria.” (Ibid., p. 129). De fato, se “[...] nio pudéssemos’
lis e.xtl der nossa vontad‘e fora dos limites de nosso entendimento, tio -
nrm ado, senamosdmmto miserdveis, j que ndo estaria em nosso pl)der
em comer um pedago de pio nem d
ar um passo e nem subsistiz, po
: de| sto
g:;:;oc.iass estas caz;as $30 mcertas e plenas de perigo.” (Ibid., p f§2) E
ur Spinoza: “Por conseguinte, nos b i e .
: asta que saibam
livres e que podem 30 obs e que somes
os sé-lo, no obstante o d ivi
. ecreto divino, e que somo
3
acausa do mal enquanto nenhum ato pode ser chamado mrj a ndo ser
a respeito de nossa liberdade” (Ibid,, p. 130). ’
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A Carta 23 é a Gltima enviada a Blijenbergh em que Spinoza

responde as objecdes deste. Nesta carta j& nao h4 mais mistérios nem
eticéncias, € Muito Menos enganos, quer da parte de Blijenbergh,
quer da parte de Spinoza, pois este dltimo 4 sabe com quein estd
lidando, e Blijenbergh, pela maneira como Spinoza se expressou em
sua dltima carta (Ep 21), & percebeu também que ndo pode contar
com as mesmas atengdes que este lhe dedicou na primeira carta que
“lhe foi enviada (Ep 19). Desde 2 primeira linha —ao0 apontar a
- insisténcia de Blijenbergh, que lhe enviou duas cartas numa Anica
 sernana—- percebe-se claramente da parte de Spinoza, um certo tom
= de conclusdo, de acerto final de possiveis pendéncias ou de mal-
entendidos que possam restar. De fato, apos algumas explicacOes e
© defesas, Spinoza escreve que “[...] Deus & absoluta e realmente causa
de todas as coisas, quaisquer que sejam, que possuam uma esséncia.”
- (Ep 23, 504, p. 147), acrescentando: “[...] se vocé puder demonstrar

que o mal, o er10, 08 crimes, etc. s30 algo que expressa uma esséncia,

e concederei sem reservas que Deus é a causa dos crimes, do mal, do

erro, etc” (Ibid., p. 147), e, concluindo: “Me parece que provei
suficientemente que aquilo que constitui a forma do mal, do erro, do
crime, etc. ndo consiste em algo que expresse uma esséncia, e que,
portanto, ndo se pode dizer que Deus seja a causa” (Ibid,, p. 147).
Apbs esta conclusdo, Spinoza analisa o exemplo do matricidio de
Nero e de Orestes, O primeiro, “[...] enquanto incluia algo positivo,
ndo era um crime: pois também Orestes realizou a agdo externa e teve
ainda a intencdo de assassinar a mde e ndo era acusado como Nero.
Qual foi entdio o crime de Nero ? Simplesmente que com sua agdo ele
mostrou que era ingrato, impiedoso e desobediente.” (Ibid.; p. 147).
Segundo Deleuze (24-01-78, 2002a), 2 analise de Spinoza sobre
o exemplo de Addo é ji uma reagdo contra Descartes ¢ contra o
Cristianismo, pois o que esté na base de sua andlise é a pressuposicao
de que nés s6 podemos conhecer 05 COTPOS exteriores pelas afecgOes
que os corpos exteriores produzem sobre o nosso, ou seja, eu
conhego somente as misturas de corpos, e somente conhego a mim
mesmo pela acao de outros corpos sobre o meu, e pelas misturas.
Ora, para Deleuze, esta ¢ uma proposigao anticartesiana de base,
posto que ela exclui toda apreensao da coisa pensante por si mesma,
ou seja, exclui toda a possibilidade do cogito; e tarnbém anticrista,
porque um dos pontos fundamentais da teologia cristd é a perfeicio
imediata do primeiro homem criado, ou, o que se chama em
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’L;eoiogia,‘a Teoria da Perfeigiio Adamica. Addio, antes de pecar, é cri di
tao perfeito como pode sé-lo; é somente apds o pecado da r,na ﬁla :
ocorrea queda; mas esta pressupde um Adéo perfeito como cr;;atx? .
Para Spmf)za, isto ndo é possivel, se supormos que nés temos a id?
fie um primeiro homem, nés s6 a podemos ter como a do ser m; o
Impotente, o ser mais imperfeito, pois o primeiro homem some 'atl's'
pode existir a0 acaso dos encontros e das agdes de outros corn'e
§obre eig. Entao, ao supor que Addo existe, ele existe sob um modopgs
imperfeicdo e de inadequacdo absoluta, existe sob o modo de e:
pequeno bebé exposto ao acaso dos encontros. .u.m :
‘ Nesta mesma aula, Deleuze (24-01-78, 2002a) vai afirmar o mal exﬁ
Spinoza como sendo um mal encontro. Ao contrério do que pensa
Blijenbergh, Deus ndo proibiu absolutamente nada a Addo, esta’
pretensa proibicdo ndo é um exemplo da lei moral; Deus outc;rga Z
Adio uma revelacdo, prevenindo-o do efeito nocivo que o corpo da
macd teria sobre a constituigio de seu corpo, o corpo de Adio; o. ..
encontro dos dois corpos seria nocivo, seria venenoso para Ad,éo- :
Quando fago um encontro tal que a relagio do corpo que me modiﬁca- :
que atua sobre mim, se combina com minha prépria relacio, com a,:'-..
reia:;ﬁo. caracteristica de meu préprio corpo, eu diria que, minha: |
poténcia de agir estd aumentada. Quando, ao contrério, en fago um -
encontro tal que a relagdio caracterfstica do corpo que )me modifica
compromete ou destréi uma de minhas relages, ou minha relago
caracteristica, eu diria que minha poténcia de agir ¢ diminuida ou
mesmo destruida. O corpo da magd existe sob uma tal relacio N
caracteristica, de uma maneira tal que somente pode agir sobre o corpo
de Addo, assim como este esta constituido, decompondo sua relagéép E.
se Addo € culpado de ndo escutar a Deus, ndo o é no sentido de que I‘he
desobedecen, mas sim, no sentido de que ndo tenha entendido nada.
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'El mal en Spinoza ¥
&,
Nicolds Vainer

“Hay sdlo dos clases de mentes politicas.
Una inventa fabulas. La otra las cree”
Gatileo Galilei

Lo malo para uno

La metafisica spinocista se estructura bajo la idea de que sdlo hay
una causa de si, que es la naturaleza, también llamada Dios, todo o subs-
tancia. La cantidad de modos que la componen es infinita, pero todos
ellos son finitos, y obran en virtud de la misma necesidad por la que exis-
ten, y no de acuerdo  un fin. Cada uno se define por el esfuerzo con
que persevera en su propia existencia y el grado de su potencia es siem-
pre limitado. Lo que busca, entonces, es aumentarlo. En caso de lograr-
Jo, el cambio o afecto! producido es bueno ¥, si dicho grado
disminuye, entonces la modificacion es mala.? Esto implica que no hay
bien ni mal en sf, sino lo bueno ylo malo para cada modo. De aqui que,
cuando en el andlisis de Ia filosofia de Spinoza se dice que hay un mal
o un bien, se esté significando cambios malos o buenos para el conjunto.

Fi prejuicio original

Los conceptos vertidos en el parrafo anterior son postulados por
Spinoza, pero nuestro autor muestra que los hombres actGan desco-

1 B3 Def.3

2UUna misma cosa podré incidir de distinta forma en diferentes personas, € inclu-
5o en partes de un individuo Por eso dice nuestro autor, “una sofa y misma cosa puede
ser al mismo tiempo buena y mala” (B4 Pref). De esta manera, también estados como
frio y calor, y nociones como belleza y fealdad o bien y mal, denotan el estado del pro-
pio cuerpo afectado y no el de los cuerpos externos y afectantes, De modo que no son
nada que subsista en: las cosas de manera absoluta, S6lo son afecciones o impiesiones
subjetivas de los seres humanos que yarfan relativamente a Ia disposicion de sus cuer-
pos. En otras palabras, cuando decimos de algo que “estd frio”} que “es bello”, “justo”,
etc., lo que estamos haciendo es hablar de nosotros mismos como si nos estuviéramos
refiriendo a las cosas. Pero el error es suponer que esos estados realmente estdn en las
cosas. Es decir, creemos que el contenido de miestra imaginacién es conocimiento.
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Ahora, en el Prefacio del TTP Spinoza sostiene que el prejuicio
~ finalista hace que los hombres vivan ignorantes de. s{ mismos, v por .
ello las dificultades de la vida generan constantemente temor y espe-
- ranza. En épocas de bonanza, ain los mds ignorantes son orguliosos
-y se jactan de gran sabiduria. Cuando los sorprende la adversidad se

nociéndolos. En E1 Ap. y E4 Pref. leemos que el hombre se reé né
como un ser con necesidades, finito y sélo parcialmente poderost?pg' :
nota que hay cosas en la naturaleza que puede aprovechar, .Sl.l’ b
entonces que estdn puestas ahi en funcién de su utilidad, y ;nieﬁgn

sigan aih para él, no necesita esforzarse por estudiar sus causas. Lz e
za, asi, encuentra su aliado ideal en la imaginacién de un ser ab? ?1 -
tamente poderoso, eterno e infinito que lo ha creado todo ¥ ord(‘)-l'1
la} naturaleza para que el hombre la utilice. Mientras le agrade o
rinda pleitesfa, cree que Dios seguird ordenando las cosas para elzl')c'a’“
.de.i ser humano.? Este gran prejuicio resulta asi la fuente de todo 5
juicio, que nubla al entendimiento humano el camino de Ia c-g_re.
pre?n‘sién de lo que realmente esy transforma la religién sana en mnll
religion, o supersticién.* Si el bien, entonces, consiste en actuar coa
forme al fin segtin el plan que el Todopoderoso ide6 para la naty -
leza, el mal resulta en atentar contra ese objetivo. Es decir .
desobedecer la ley divina. Asi, la incorrecta nocién de mal se const;ﬁ o
en principio, en funcién del gran prejuicio de la finalidad. "

e By R
Todos los prejuicios que me propongo indicar aquf dependen de uno sol, 3

ziber, d;; que lios hombres suponen cominmente que todas fas cosas naturales obrap
: mo elios mismos, por un fin y aun sientan por cierto que Dios mismo dirige toda;-
as cosas hacia un fin cierto, pues dicen que Dios ha hecho todas las cosas por el homs: :

brey :}‘?ombre para que lo adore a EI” {E1 Ap.}.

hecho todas las cosas para que ellos [as usen. Abora bien: dado que no han tenido nunea

noticia de la indole de tales rectores, se han visto obligados a juzgar de ella a partir d¢

lfi suya, y ast han afirmado que los dioses enderezan todas las cosas a la humana utie' "
lidad [...] de donde resulta que todos, segiin su propia indole, hayan excogitado éiver- '
sos mados de dar culto a Dios, con el fin de que Dios los amara més que a los ot:osﬁ .

¥ dirigiese la naturaleza entera en provecho de su ciego deseo e insaciable avaricia [.}

Y asi, este prejuicio se ha trocade en supersticién” (E1 Ap.)

s . : )
il La equivocada concepcitn de Dios, ademds, genera ls signiente confusion, °
uilermo de Blyenbergh, comerciante de cereales y hombre preocupado por cuestiones

filosficas y religiosas, estuvo durante bastante tiempo algo inguieto con Spinoza. E

su correspondencia le plante6 un problema ya conocido sobre el mal: si Digs s ;xl;sen
lutamente bueno y omnipotente, pero hay malas voluntades, como la de Ad4n al come-
el fruto prohibido, entonces: o lo creado por Pios no es mala en si, o Dios es caus:

del mal. Aqui Spinoza responde, no ya desde el Dios de la religién, sino del Dios como

nan.nta!eza. Dice simplemente que, como todo lo que hay ¢s efirmacién de existencia,
positividad, entonces el mal no puede existir en si. Luego Spinoza critica a Blyenbergh

en ¢l sentido de que €l mal, no siendo algo en si, pasa a ser Ja desobediencia a Dios. -

De esta manera, el mal sélo puede existir en una voluntad, La voluntad de desobede-

Los hombres] han tenido que conchuir [...] 3 .
. : ...] que hay algén o algunos recto
dela naturaleza, provistos de libertad humana, que les han proporcionag:ila tode y{E}:';"

" iransforman en indecisos, piden consejo y gufa a cualquiera y, por irra-
~ cional que fuera, le siguen y obedecen ciegamente, Sobre todo cuan-
" do el camino a seguir estd recomendado por los gobernantes, quienes
* entonces aprovechan la situacién para mentiry desinformar. Renacen

la esperanza y, bajo el imperio del miedo, el odio, la colera y demds

cer 2 Dios. Esto deriva en la confusién de Blyenbergh, porque no le queda alternati-
va que decir que Dios creé algo que luego tiene la voluntad de desobedecerlo y que
esto es malo, o que la desobediencia no es mala. En el primero de estos casos, parece
jmposible que Dios haya creado algo cuyo mavimiento ne cumpla con lo que £l mismo
le indica. Inclaso, la propia fllesofia spinocista contradice esta idea. En efecto, ]a esen-
cia del hombre, pura afirmacién de existencia, es, considerada desde el alma, sus volun-
tad, Jamds podria, como expresién positiva, ser algo malo. El segundo (que la
desobediencia no es mala) resulta simplemente imposible de aceptar para un creyente.
Frente a la imposibilidad de resolver esta cuestién asi planteada, la solucién pasa
por Tevisar el punto de partida. Aqui se encuentra una de las claves del pensamiento
spinocista en relacién con la religién, El hecho de que nuestro autor considere a“Dios”
como sinénimo de “naturaleza” y “substancia” no implica, sin embargo, que la religién
deba dejar de existir. Hay una forma de viviza que es 1itil para todoes, porque consis-
te en el amor al préjimo, la buena fe y la paz. Quienes entienden la religion de esta
manera, también comprenderin que las Escrituras transmiten, en lenguaje accesible
al vulgo, que es bueno alejarse del mal. Es buenc no ingerir el venene de la serpien-
te, porque bueno es aquelio que contribuye a afirmas la existencia, a aumentar la pro-
pia potencia. Es malo, por el contrario, lo que descompone, destruye y disminuye la
potencia. O sea, “Lo que hace que s¢ conserve la relacién de movimiento y de reposo
que tienen las partes del cuerpo humano unas respecto 2 olras €3 bueno; y, por el con-
trario, malo, o que hace que las partes del cuerpo humano tengan diversa relacién de
movimiento y de reposo unas respecto a otras”(E4 P39). Para los que ptieden leer el
texto biblico atilizando si razén y su entendimiento, lo que nos queda esperar es que
no sigan explicitamente lo que alli se dice. Es deciy, que no supongan gue Dios pro-
hibe cosas y que, al i contra su palabra escrita, se atenta contra i mandato, Esta acti-
tud lleva, indefectiblemente, a la ciega obediencia, a la supessticién.
Blyenbergh, entonces, cae en ¢l error inicial de no comprender de qué se trata
Dios verdaderamente, Cree qute dicté leyes pata el hombre, cuyo fin es por tanto segnir
fa palabra divina y que la vida humana, entonces, se rige teleolégica y no causalmen- .
te. La existencia es, como se indic6 mds arriba y contrariamente a fo que indica el gran
prejuicio, pura positividad. S6io hay causa sui, ser. El problema de Ja naturaleza toma-
da finalisticamente se disuelve entonces porque “la necesidad de la naturaleza, por la
cual existe, es la misma en cuya virtud obra”(E1 P16}.




258

SEGUNDO COLOQYI0 Si;

pasiones. De aqui que, si bien la verdadera religién es una actividag
de amor, bondad, paz, continencia y buena fe, mal practicada geg; :
ent los hombres, presos de supersticion, malas pasiones y violeﬁ?m
constante. Inevitablemente, entonces, la mala religion se confunde c::
la politica. Dice Spinoza: “el gran secreto del régimen mondrquicy;
su interés profundo, consiste en engafiar a los hombres disfrazand’
bajo el hermoso nombre de religion el miedo que necesitan para ma =
tenerlos en la servidumbre,” de tal modo que crean luchar POT S11 &
vacién cuando pugnan por su esclavitud®”? -

El miedo, origen de los cambios malos

La vida en la servidumbre implica, segtin lo que acabamos de vér
la existencia de pasiones negativas. Intentaremos defender, en lo qué
sigue, que el miedo es la mds importante de ellas.

En el estado de naturaleza, mientras no haya ley externa que fijé’ '
los comportamientos, los hombres tienen derecho de hacer tanto comg
sus potenctas les permitan,!® Cada uno puede engafiar, matar y dafiar
como mejor e parezca a los demds. Por ello, naturalmente, todos te-
nen miedo a la muerte violenta y, para salvar sus propias vidas, acep-
tan ceder derechos. En este sentido, el temor aparece como un bien,
debido a que ayuda a evitar un mal mayor.!? Surge aqui la razén, debi:

6 Aqui Spinoza se refiere al régimen mondrquice come una de las formas malas
de gobierno. :
7“Llamo ‘servidumbre’ a la impotencia humana para moderar y reprimir sus afec:
tos, pues el hombre sometido a los afectos no ¢s independiente, sino que estd bajo la
jurisdicci6n de la fortuna, cuyo poder sobre €l llega hasta tal punto que a menudo s¢' :
siente obligado, aun viendo lo que es mejor para él, a hacer lo que es peor” E4 Pref. s
# Este tltimo estado se da cuando una o més personas se aduefian del alma de
otra {TP2, 10). T
# TTP, Prefacio. Aqui s¢ ve claramente por qué Deleuze sostiene que hay tres figu- *
ras que se sirven de las pasiones tristes: quien se sirve de ellas, el pueblo; quien las nece-
sita para aumentar su poder ¥ quien se entristece de la condicién humana. Deleuze, - -
op. cit., p. 36. -
0 TTP, cap. 16. :
11 En este momento vale la pena realizar una distincion en cuanto al sentido de-
dos términos. Miedo y temor, para Spinoza, no siempre son sinénimos. El miedo es .
una tristeza inconstante, que brota de Iy idea de una cosa futura o pretérita, de cuya R
efectividad dudamos de algtin modo (E3, Def. afectos, 12 ). El temor, POt su parte, con-
siste en e] deseo de evitar, mediante un mal menor, otro mayor, al que tenemos miedo
(E3, Def. afectos, 39. Mds precisamente, el temor &5 ¢} afecto que dispone a un hotn-
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do a que la comparacién entre ambos estados, y la eleccidn de uno de

ellos, es una operacion racional. El miedo fomenta o genera el cilcu-

- lo racional del mal menor, y en este sentido Spinoza se asemeja a
' Hobbes, para quien “el miedo racional es la fuente del calculo de reci-
- procidad™2y por tanto de salida haciala sociedad civil. Pareceria enton-
" ces que Spinoza acordarfa con Hobbes en e sentido de que la sociedad

civil, basada en el temor, es la opcién por lo menos malo. Sin embar-
. go, si bien es cierto que Spinoza expone este argumento,’® s6lo hasta

aqui acompafia el pensamiento de Hobbes. En este tiltimo autor, el fin
principal del pacto es la seguridad, y el célculo racional que se necesi-
ta para pasar a la sociedad civil pero también para construirla y man-
tenerla, no podria funcionar sin miedo. Veamos cémo Spinoza se
diferencia del autor del Leviatdn. En el escolio de E4, 47, leemos que
miedo y esperanza “revelan una faita de conocimiento y una impotencia
del almaj; por esta causa, también la seguridad, la desesperacion, la satis-
facci6n y la insatisfaccion son sefales de un dnimo impotente, pues aun-
que la seguridad y la satisfaccién sean afectos de alegria, implican que
los ha precedido una tristeza, a saber, la esperanza o el miedo. Y asi,
cuanto mas nos esforzamos en vivir segtin la gufa de la razén, tanto mds
intentamos no depender de la esperanza [y] librarnos del miedo” !4 Si
el miedo inicial que nos lleva a superar el estado de naturaleza se man-
tiene, entonces lo tinico que se garantiza es la vida de acuerdo al miedo
y, por tanto, la ausencia de conocimiento y Ja tristeza constante. Si ¢l
hombre no consigue guiarse por su razén, nunca podrd asegurar su
propia utilidad, y serd esclavo: “esclavo realmente es quien estd sujeto
a sus pasiones y es incapaz de ver y hacer lo que le es dti}, y libre es aquel
cuya alma es sana y cuya 1azén le sirve de guia”!® Otra vez, en palabras

bre de tal modo que no quiere lo que quiere, ¢ que guiere fo que no quiers. Por ende,
es el miedo, en cuanto queda dispuesto por €l a evitar un mal que juzga va a produ-
cirse, mediante un mal menor —E3, 39, Esc.—).

2phora, encontramos per un lado que el propio Spinoza no se ajusta estricta-
mente a estos conceptos en sus TPy TTP. Por el otro, es justamente el miedo, ¥y no el
temor, ka pasién que, segin nuestra interpretacién, resulte en el peor de los males

13 Bodei, Geometria de las pasiones, trad, De Isidoro Rosas, Fondo de culturaeco-
némica, 1ra. ed. en espafiol, México, 1995, p- 83.

14 Ver TTP, cap. 3, 16y 17,y TP, cap. 1 al 6.

15 Bodei explica la importancia del miedo y la esperanza: “entre todas las pasio-
nes, ¢l miedo y la esperanza asumnen en las obras espinosianas de la madurez el mds
alto valor estratégico y constitayen Ja clave para la comprensién de diferentes problemas
éticos, religiosos y politicos [...] todas las pasiones aparecen mudables e imprevisibles,
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de Bodei: “ni el Estado, ni la fe, ni —mucho menos— Ia fi
sabiduria deben apoyarse sobre el temor™ 6 OS(-)
Hasta aqui, pareceria que la esperanza es tan mala como e] Misde
De hec.ho, ambos son instrumentos de dominacién, ya quem'l-eflo
infundié miedo a otro o lo vinculd a 6l mediante favores, Io ‘cienq -
su potestad mientras persistan el miedo o la esperanza.;" Si-rece:' i
mos el Prélogo del TTP, alli Spinoza sostenia que Dios detesta e] 3 rd' :
cimiento. Esta es una forma de explicar por qué el hombre su'of 0
%a obefilencia y por tanto al miedo, mantenido en la esperanza ,d‘ei-Je"
iso ldeja de pensar en la posibilidad de construir en la Tierra un mﬁara
raejor. Ahora, el propio Spinoza aclara que la esperanza es buena'n'- '
miedo, malo!®. Aquéila es una alegria, en el sentido de que supone G
que a‘Igo bueno ocurrird. Por ello, “cuando digo que el Estado I;_m
constitucionalmente orientado al fin indicado, me refiero al instaSta
rado por una multitud libre y no al adquirido por derecho de gue 2
sobre esa multitud. Porque una multitud libre se guia mds por la espe

fia y1.

ranza que por el miedo, mientras que la sojuzgada se guia mas porel
miedo que por la esperanza. Aquélla, en efecto, procura cultivar la vida,

ésta, en cam’bzo,‘evxtar simplemente la muerte; aquélla, repito, procur:
VIVEr para si, mientras que ésta es, por fuerza, del vencedor. Por es

deci i .
imos que la segunda es esclava y que la primera es libre”19.

fer}ob:;nec.io Y esperanza figuran entre las mas violentas. En efecto, ellas son incon
zoiables, impetuosas, destructivas, contagiosas, intratables y refractarias a toda inter

?fencxén directa de la razén y la voluntad... implican la duda, la vacilacién, la:
sncertl_dumbre, la turbulencia negativa, el peligro o la espera de salv,acién ante unn, aa;
oun bien considerados como que se aproximan... de ellas deriva, por un lado, Ia rerr'i
n:&aén v fa pardlisis de la voluntad. Por ¢l otro, en compensacié;l antagénica) las zjig“:':
virulentas formas de fanatismo, de impermeabilidad 2 la critica, entusiasmo,y agit:f :

cién.” (op. ¢it., p. 73)
16 TTP, cap. 16,
17 Bodei, op. cit., p. 78.
18 TP2, 10y 3, 8.

9 i 1 :
i Efelcnvan:iente, si por un lado tenemos la esperanza de que algo bueno nos ocu-.
rird, pero luego de un tiempo prudencial esto no s da, bien podemas dejar de depen-

der de quierll nos ha prometido algo que no cumple. $i no lo hacemos, ya no es por
esperanza, sino por tniedo. Por otro lado, si tenemos la esperanza de ﬂega,r aun musfdo :
mejor cuando nuestra alma deje nuestro cuerpo, es posible que dejemos de lado el cono-
ciriento de este mundo, esto es, del estudio de la naturaleza y de las relaciones huma-
nas. Sin embargo, podria pensarse que fa esperanza del paraiso no necesariamente impide

e - .
| conocimiento de este mundo. Cualquier persona puede ser sinceramente creyentey, -

a la vez, darle ala razén un lugar preponderante en su vida. Como habia dicho Spinoza

teni
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Podriamos sostener, entonces, que la esperanza, cuando no estd sos--

da por el miedo, es una alegria.?’
Superada entonces la comparacion del miedo con la esperanza,
_odemos avanzar hacia la consideracién de aquél como el peor de los

afectos malos. Como vimos mis arriba, la construccién del Estado

ropuesta por Spinoza tiene como objetivo principal fortalecer al

gléximo las potencias de todos los habitantes. Esto es, garantizar los
' ‘mecanismos para que las relaciones de las personas entre siy con el

medio lleven a minimizar todo lo que se pueda las pasiones negati-
vas, ¥ aumentar al maximo los afectos buenos. Consecuentemente, la
sociedad civil, modelo de perfeccion a alcanzar, debe ser una conti-
nuidad atil y por tanto buena de la condicién natural positiva huma-
na. En palabras de nuestro autor, “entenderé [...] por bueno aquello

ue sabemos con certeza ser un medio para acercarnos cada vez mas

al modelo ideal de naturaleza humana que nos proponemos. Y por

malo, en cambio, aquello que sabemos ciertamente que nos impide
referirnos a dicho modelo”?! Al ser lo bueno “aquello que sabemos cor

¢l camino de la religién buena es ef del amor al préjimo y el sentimiento del corazon, y
no choca con el conocimiento. Ahora, si esto ocurre, es porque el miedo interviene.

2 TP5, 5. '

2 Hay otras pasiones que nuestro autor considera malas que suelen tomarse den-
tro de las peares, como la ambicidn, el odio y ta melancolia. La primera de ellas es un
deseo inmoderado de gloria (E3 Def, af., 44). Es clerto que podemos pensar ripida-
mente en un gobernante quien, justamenteé por ambici6n, crea un dominio contra-
rio 2l aumento general de las potencias fundamentado en el miedo. En este sentido,
la ambici6n resuita el primer motor del sojuzgamiento basado en el miedo, y s nece-
sario tenerla en cuenta para comprender los mecanismos de dominacion. El odio, por
su parte, s la tristeza acompafiada de Ia idea de una causa exterior (E3 Def. af,, 7).
Normalmente, le sigue la intencién de alejarse o, mds bien, destruir esa causa exterior.
Polfticamente considerado, es muy titil para el gobernante, debido a que silos gober-
nadas se odian entre I, no estardn unidos y tendrdn mds dificultades para razonar. O
sea que el odio es malo porque impide la actividad de la razén.

La tercera pasién mencionada al principio de esta nota es la melancolia. En el
comienzo de} cap. VI del TP encontramos que Spinoza sostiene gue el mieda a la sole-
dad tarnbién es motivo de la tendencia natural al estado politico. Para dumentar st
poder cada persona necesita, indefectiblernente, del concurso de las demés. De agui
que, llevando una vida solitaria, el aumento de la propia potencia resultard imposi-
ble de lograr a largo plazo. La soledad podria pensarse, en términos de afectos, como
melancolia. Cuando un hombre estd melancolico, sufre de una baja general de las
potencias de todas.sus partes, se separa del resto de los hombres y pierde todo interés
en €l conocimiento (Ver £3 P11, Esc.; E3, Def. afectos, 3, explic; B4 P42 y su Dem,;
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certeza” que es Gtil, indefectiblemente implica que la razén debe par
ticipar. Entonces la sociedad civil puede explicarse al entender que; s
la razén existe naturalmente, es naturalmente posible guiar el PIopio
comportamiento por medio de ella. Por tanto el miedo, fuente prip
cipal de paralisis de la razén, aparece como el inconveniente a supe:
rar. Si se Jo pudiera evitar, entonces natural y socialmente las potencia
crecerdn indefinidamente. 8, por el contrario, el miedo es un elemen o
esencial al sistema, el limite al incremento de Jos poderes serd siem.
pre bajo. Spinoza pareceria conformarse con esta situacién, cuando
dice que “el vulgo sin miedo es terrible”?? Sin embargo, interpretamo
que lo que estd queriendo significar no es que no nos queda altery

tiva que mantener el miedo para que se cumpla la ley. Lo importan;
te es transformar a la gente para que, en lugar de ser “vulgo”, viva bajo
la guia de la razon. Spinoza lo explica en TTP, 5: “en una sociedad en
que el poder esté en manos de todos, y en que las leyes se hagan con.

B4 P45 Esc.; Bt Pref y B4 P35,Esc.). Con el paso del tiempo, atin sin estar muerto, pares
<¢ haber perdido todo impulse positivo, incluso el de imaginar algo que aumente sy,
potencia {recordemos que, segiin Spinoza, ¢l hombre imagina aquellas cosas que
aumentan su potencia de obrar). La necesidad de ir allf donde ya no hay humanos, de:
no participar de fas distintas formas civiles de aumento del pader, o hasta de no tener
el impulso natusal de agredir salvajemente, se muestran en el aislamiento v Ia soledad,
en ¢l desinterés por la vida en la vida misma. Casi no tiene fuerza para recuperar el .
poder perdido, y estd en el escalén mis bajo en términos de potencia, ¥ més abajo tam-
bién, Utilizando terminologia de Ribade Romeo, es la Pasion mds degenerativa {ver
R Romieo, Espinosa, razon y felicidad, editorial Cincel, Madrid, 1992, p.240). La melan-
colfa, de esta manera, no es un afecto negativo mds que pueda contrarrestarse, sino el
desconcertante nivel de negatividad en el cual ya no quedan pasiones positivas, aun-
que si hay movimiento vital. Bl melancélico es asf un cuerpo que no pertenece al mundo
de los que se esferzan por seguir, pero tampoco al de los que ya no estdn. Su movi-
miento pasional encierra un misterio que aparenta fluctuar entre los limites del movi- - .
miento similar al del resto de los hombres y el de los cuerpos ya muertos. Asi
considerada, sn existencia deberfa entenderse segiin los pardmetros de algin otro dmbi-
t0 que no existe pero, al mantenerse en uno de ellos, es contradictoria. Civilmente con-
siderado, el melancélico no estd vivo ni muerto. Bajo estos pardmetros, resulta’
impasible que el solitario pueda contribuir a la construccién de un buen sistema polf-
tico, y es entendible que e} hombre tenga miedo ala soledad.

Cualquiera de las tres pasiones mencionadas en esta nota, mas el resto de las pasio-
nes negativas, estdn presentes durante un mal gobierno. Sin embargo, i intencién de
este trabajo no es mencionarlas todas, sine buscar cul es su centro, origen o funda-
mento. En funcién de lo que siguse en el cuerpo del texto, trataremos de mostrar que
podria decirse que el mismo es ef miedo.

22 B4, Prefacio.
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¢l universal consentimiento, nadie estd sujeto a la obediencig; ¥ aumen-
te o disminuya el rigor de las leyes, el pueblo siempre eS)JlgtfialmeI}te
jibre puesto que obra por su sola voluntad y no por temor”. 5i la socie-

dad se rige por la razdn, “como por una sola mente’, c}ebido a que las
consideraciones acerca del bien y del mal se hacen ;nedzan.te esa mente,
el bien implica que todos temen las mismas cosas (por ¢j. a otro pue-
blo, la muerte natural, desastres naturaiesf pero nunca se temen. e.ntre
si). La forma en que esto se aplica es haciendo que todos participen
en forma constante, enriqueciendo las relaciones humanas. De esta
manera, la razén general se compone por las razones y voluntades de
todos, y los comportamientos individuales se guian por.]a razdn gene-
ral. La democracia aparece, entonces, como el Gnico sistemna bueno.
En palabras de Préposiet, “el régimen que propone Sp_moza es supe-
rior a los otros porque el poder coincide, en democracia, con Iarazén
colectiva”?? La sociedad asi entendida resulta en una corgumdac%, pro-
ducto de la vida activa, que es la razén y la amistad.** Esta rezéde en
el interés por si y también por el otro, en la cc?nﬁanza mutvrzz%.l )

Ahora, si no hay razén, silo que reina es miedo'y sugersnaon, §010
habra por un Jado poderosos generando prejui_cios, engan.ando.y sojuz-
gando, Por el otro, gobernados presos del miedo, de la imaginacidn,
la soledad, el odio y demds pasiones tristes. Gente que cre¢ en la fina-
lidad. Esclavitud. Como “la verdadera causa de supe‘rsticxén,.}o quela
conserva y entretiene es el miedo’?¢ y “Di(?s, ese aiﬁo de }a ignoran-
cia”, “detesta a los sabios” y “odia el conocimiento’, podnamps pen-
sar que de su odio surge su ley, que aleja al hombre del conocimiento
v lo mantiene en la esclavitud. En otras palabras, la ley es necesaria al
esclavo. Necesaria para que siga siendo esclavo. Para que siga triun-
fando el prejuicio teleolégico y gobierne la mala religién. Para que viva
el miedo, el mal entre los males.

23 B4 P54, Esc. . o .

24, Préposiet, Spinoza y la libertad de los honbres, trad. mia, editorial Galiimgrd,
Paris, 1967, p. 282. . - .

% Diiego Tatidn, La cautela del salvafe, Adriana Hidaigo editora, Buenos Aires, 290 1

.21 .

? 26 Al decir de De Dijn, “Spinoza propone una democracia lograda como comu-
nidad de 1a amistad”, De Dijn, Spinoza, comunidad y amistad, Actas del Congreso
Spinoza ~ Ziirich, 2000, trad. mia, 2001

7 TTP Pref.
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Amor y temor g@

Diana Sperling

La gran literatura detectivesca nos ha acostumbrado a aceptar la con-
vivencia de-una pareja extravagante: la raz6n y el misterio.

Al fin y al cabo, la matematica vive de la incgnita y la ciencia, de
lo (atin) oculto. Pero todos, estos sistemas tienen, en su constitucién
misma, el irrenunciable propésito de despejar, esclarecer, develar es
oscuro nicleo que los alimenta,

Los rigurosos pasos del proceder de Sherlock Holmes —segiin
razonamientos que podriamos tildar de matematicos— conducen,
indefectiblemente, a disolver aquello que lo ha causado; de lo contrario,
la novela fracasa. .

Spinoza construye su Efica al modo geométrico —y no sin sus-
penso—-, lo cual induce a buscar, en ella, un procedimiento semejante.

Pero, jes ésta la estructura de la obra, tiene realmente un caréc-
ter cientifico a la manera cartesiana? En todo caso, jcudl es el nticleo
misterioso, cusl la incégnita que el texto, en su cascada de proposi-
ciones y demostraciones, intentarfa despejar?

En la vasta y abigarrada galaxia dela Ftica hay, sin duda, un caro-
zo irreductible: el deseo. Prosigo y extiendo aqui las reflekiones que, al
respecto, inicié el ano pasado en este mismo Jugar. Como se ve, el deseo
incita siempre a dar un paso més, inagotable en su insistencia que no
se deja aplacar de una vez y para siempre. No es lo propio del deseo
verse realizado, sino ser sostenido. En ese sentido, el more geometrico
resulta, en el caso de Spinoza, aporia: su desarrollo no tiene por fun-
ci6n develar la incognita sino mostrarla, mantenerla operando en acto,
insoluble —es decir, indisoluble— pero imprescindible.

Si no es, por tanto, el cientifico ni el policial el modelo al que mas
se asemaeja la Etica, (y teniendo en cuenta que todo texto es un inter-
texto) ;qué otra estructura textual puede invocarse?!

! Hablar de “modelo” significa aqui considerar el recorrido de lecturas def autor,
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. El punto de sutura que organiza el texto biblico es el episodio de
1:? zarza ardiente. Es desde alli que irradiala significacién de la hist ¥
ria, es decir, es el nudo mismo de la historia, en tanto Dios se pre o
ta como el Dios de los padres v se proyecta al futuro, en un movimizen'h
incesante. Ehié asher ehié, expresién pricticamente intraducible Eto
que podemos verter, en forma aproximada, por “Seré Lo que Sfr'r’?#
como el‘ deseo, que no tiene otro destino més que ir hacia delante :i ‘
c:(.nnczchr nunca consigo, sin descansar en la quietud de la sustanc‘n'
ni aplacarse en la paz de lo logrado. Raro este Dios que no consiste : :
un Sf:r —presente a si, autoconsistente— sino en una incoincidenciz
que incluye, en su entraiia, la apertura del tiempo. El deseo, igﬁal ue
el modo de nombrarse de Dios, se conjuga en futuro. En el hebrecfl -
¥y Spinoza lo muestra con claridad— no hay tiempo presenté, es dec“i; '
]

un tiempo aquietado y apropiable.? Es precisamente este cardcter de -
11'1acabam1ent(.), de dindmica imparable lo que hace que €] deseo per- g
sista como enigma. Mds atin: ese niicleo otorga inteligibilidad al con..

Junto pero permanece ininteligible.

N Asf como Spinoza descree de los universales, tampoco otorga cré- :
ito a los conceptos. Lo que hay, dice, son singulares, y por lo tanto

‘norlnbres. Nombres de fas cosas y de los hechos, cada uno y cada cual
- k] i
insistencia que le vali6 ser acusado de nominalista. En su Compendio

de Gramdtica de la Lengua Hebrea (CGLH), muestra que la estructu- E

ra del hebreo es precisamente ésa: Ia de una lengua compuesta por
nombres y relaciones. Un mundo vivo, en movimiento, no un catd-

logo de géneros y especies, categorias y clases. Porque, si ni siquiera

Dios es, ;c6mo podria ser cualquier otra cosa?

enel sennqo de que la construccién de su propia obra resulta, no en forma consciente
o voiuntan‘a —0 10 necesariamente—, impregnada, contaminada por tales lecturas

Impregnacion que se produce a nivel individual tanto como de una tradicién cultu:
ral toda. S.egz‘m Bloom en La Cdbala y la critica o Northrop Frye en El gran cédigoy
en La escritura profana, ta Kabbalah o la Biblia, respectivamente, fungen de modelo
de construccién de toda Ia literatura occidental, a sabiendas o no de los escritores, en
tanto esos textos configuran la subjetividad asi como los conceptos mismos de ¢ cri-
tura, texto y lectura en Occidente. -

_ 2 Para Ja critica aJa metafisica de la presencia, que se insintia ya —en forma impli-
cita— en ¢l pensamiento de Spinoza, deberiamos internarnas en la obra de dos En-
sadores actugles: Levinas y Derrida. Curiosamente, ambos también judios, es decjrpcon
una conciepc1dn dela temporatidad diferente 2 Iz tradicién filoséfica occi:jental y cris-
tana, Critica que tiene su base, sin duda, en esta estructura de la lengua hebrea expre
sada nads menos que en el nombre de Dios. o
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Claro que el deseo es definido, una y otra vez, por Spinoza. Pero
esas definiciones, lejos de constituir una superficie lisa y univoca, un
armazén rigido y duro, arman un juego de correspondencias, sino-
nimias en fuga, significados en cascada que convierten al deseo en un
deslizamiento constante. Cuadro de Escher o cinta de Moebius enlos
que interior y exterior se vuelven indiscernibles. Como el grano de
arena a cuyo alrededor se forma la perla, el deseo manifiesta, sutil-
mente, su cardcter impuro, su naturaleza contradictoria, su dspera
constitucion. : ,

;C6mo leer, pues, el deseo en Spinoza? jEl deseo de Spinozat

No puedo evitar la sensacion de que su Compendio. .. es algo asi
como un manual de instrucciones: no solo para leer el TTP, sino para
comprender la estructura de su pensamiento. Como si hubiese que-
rido darnos un mapa de su cabeza, sefialando con toda meticulosidad
su armazén mds intima.

Abordar la Etica desde esa perspectiva ofrece, entonces, un pai-
saje peculiar.

Leo entre lineas. Leo como Leo,? siguiendo algtin rastro entre las
letras, una voz que resuena mas alld —o mds acd—de las palabras, en
el ritmo mismo de un decir que no lo dice todo, que espera la respi-
racién del lector para dotar de alma y vida a la escritura® (Spinoza
sefiala la peculiaridad del hebreo, lengua compuesta, en su forma escri-

ta, solo por consonantes a las que es preciso afiadix, en el acto de lec-
tura, las vocales, literalmente “el alma de las letras” —idea que extrae
de la Kabbalah— para que el texto adquiera significacién). Leex, tam-
bién, como propone Walter Benjamin, paséndole a la historia ~al
texto en este caso— el cepillo a contrapelo.

;Spinoza dice lo que quiere decir? ;Qué clase de querer es éste?
Parafrasedndolo: ;se dice lo que se quiere o se quiere lo que se dice?

“E] deseo es Ia esencia misma del hombre, en tanto ésta es deter-
minada a obrar algo por una afeccién cualquiera dada en ella” La esen-
cia misma, por tanto, es de suyo e inmediatamente determinada y
afectada, es en relacién. No hay esencia en si y para si, sino que es, por
definicién, abierta y en acto. De alli la sinonimia que Spinoza establece

3 Obviamente, Leo Strauss, quien insiste en la necesidad de leer entre lineas en
varios de sus textos: “Persecucién y arte de escribir”, “Cémo leer TTP etc.
5 Cf. Meschonnic, Henri, Spinoza, podme de la pensée, Maisonneuve et Larose,

Paris, 2002.
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entre i i 4 .
misr,nese:iqa ¥ potencia. Pero habrd que sefialar que, en hebreo, o
a palabra la que designa ambas: otzmd (ain-tzadi-mem-he: ol

presencia de la letra #zadi connota, por lo general, fuerza, la fuerza g

lo i
p ?lué br(})lta € irrumpe, de lo que genera. Otzmad viene de la rasz qipe
gnifica hueso (efzem) y que da también atzmaut, independeng;;e"

e L L
iia atzmté sxgnlﬁca para si mismo). El deseo entonces, en tanto eseny;
¥ potencia, es el hueso duro de pelar, la estructura que sostiene Sﬁ

o . . .
pie, que arma y articula la independencia en relacién, es decir, Ia Iibey. -

tad, lo que hace que el sujeto sea sui juris.

o Ahora b‘zen: lsa definicion de deseo no distingue entre afecciones iﬁtf;
€s y exteriores,” Jo que nos da una pista para pensar que tal vez ciich;

1stmcion es mds metodoldgica que real. E] deseo es mds complejo,

Z;m;b‘;zaeli?xa};i;m:t;lrado de lo que aparece en una primera lectura, -
: .ponfzr, esquemdticamente, adentro v afuera :":
Ir:ilir.m) ¥y otro, causa mt}erlor ¥ causa exterior. S mismo como otro ti’n; .
ot sl o (oo preadale xpreios v
‘ n dirfa de la ineliminable alterj-

ngtng hai.)éta €n uno, dado que Uno 1o es uno sino multiple. ;if: ?u _
3 Jerrida muestra en casi todos sus textos cudn {ramposa —- :
metafisica— puede ser tal distincién dentro/ fuera y cudn necesai?; '

resulta deconstruirla.b

Otra pista que alerta sobre la complejidad de fa cuestion es la nota |

3 plg <;le pégina de; ~Yidal Pefia, al escolio de la prop 30 de la 32 parte
¢ Etica en la edicién de Alianza, nota que Diego Tatidn recoge y

comenta en su excelente ' j |
texto sobre la acquiescentia” “A la alegria

ggg:;%azsr:;cllg de ‘{;1_ (iidﬁb de una causa exterior la llamaremos gloria...”
10, y Vidal Pefia observa: “Apphun f

: . serva: propone aqui la correc-
cién del texto latino, leyendo interior en vez de exterior, Sontra la lec-

tura de la edicién de Geb imos” (las i
iy hardt, cuyo texto seguimos” (las itdlicas son

2 .
induidl(;t; :?;lbtj;xézlér; ﬂj\.m a dL:Sdar de la dlaridad que algunos comentadores (Deleuze
ryen aia distincion entre affectus y affectio, aft i
ce leer, en varios pasajes de la ob i i i e i oy e bare
s ra de Spinoza, cierta labilidad d
ra ambas nociones pero i ; Hidad e o e P
. porque, precisamente, esa labilidad es i
) arte
mlsm;tg nlc: solo de las palabras, tal como ta] vez €l mismo diria pte del quesion
xplicitamente, en La diseminaciény e :
) n Khora, pero i 3
Mmeno ¥ nuevamente en sus textos mds tar}c;ios. : Ppeotembién en La oy efens:

4n, D g tf € D noza, b rirner COIGGIHFD A]tamu‘a
3 1 i1 S
Tati; tego, AC wescentia e pmoza s €N S i )y 3
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Lecturas multiples, miltiples causas

«_. el cuerpo humano estd compuesto de muchos individuos”, dice
Spinoza, y extrapola esta composicién al cuerpo politico. Esa muti-
licidad constitutiva hace que sea inevitable resultar afectado también
miiltiplemente, en el mismo movimiento incluso, y al mismo tiem-
po que se afecta. ;Como podria, entonces, el deseo ser univoco, uni-
direccional, causado por una sola causa? ;No es el conatus
permanentemente impurificado, contradicho, mezclado y revuelto con
elementos que lo conmueven y lo hacen tarnbalear? ;No incluye su
movimiento mismo un reflujo, una ondulacién, una corriente no libre
de remolinos? Por otra parte, sabemos que la potencia se define por
la capacidad de ser afectado y afectar de muchas maneras, por tanto
a mayor multiplicidad mads potencia, es decir, mids esencia, ¢ sed, mds
deseo. Asi, apenas nos internamos en un examen detallado de las deri-
vas del deseo, comienza a ramificarse y a arborizarse hasta el infini-
to lo que parecia simple. El deseo comienza a mostrar su porosidad
constitutiva, su polisemnia incluso.

Pero volvamos a la nota de Vidal Pefia: jcomo es posible semejante
confusién? ;Puede uno leer blance y otro negro? 3No habria aqui enton-
ces algo més que una dificultad de edicién o traduccion, es decir, una
ambivalencia constitutiva del propio texto que estaria diciendo una
dimension equivoca y enigmdtica de la cosa misma de la que se trata?
Y si la cosa es de por si ambivalente, ;no habra de imantar e impreg-
nar, necesariamente, su expresion? ;Dénde trazar ia frontera entre cosa
y palabra? ;Y dénde, entonces, entre interior y exterior, en lo que con-
cierne a la gloria —que es el tema de Ja proposicién comentada por
Vidal Pefia—? Si son nuiestros actos Jos que despiertan en los otros una
respuesta positiva, y esta respuesta nos alegra, jcomo discernir la causa,
en esa dindmica de retroalimentacién y mutua referencia?

Sera preciso entonces retroceder hasta una instancia previa, y reto-
mar la cuestién en el punto atinente a la causa. :

Dos puntos a subrayar: 1, la relacion de interioridad-exteriori-
dad es inherente al problema de la causa y el efecto. 2°, también acd
Spinoza realiza su operacion subversiva: si todo lo que es, es en Dios,
entonces es el efecto el que se mete dentro de la causa, de manera que
esa relacion queda totalmente invertida respecto de lo que el pensa-
miento tradicional establece. 3¢, las ideas inadecuadas —y, entre ellas,
Ja religion eatendida como supersticién— son producto de un des-
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hza;nmnto: confundir la causa l6gica (Dios como causa inmanenté;
eficiente y primera) con las causas empiricas del orden finito. :

Spinoza sienta la causa en las primeras lineas de Eticay despaﬁhé :

asi, de un golpe certero y definitivo, lo que para toda la historia de [,
ﬁlo_soﬁa esun problema interminable. No hay aqui especulacién, para:
!ogxsmos ni gjercicios estériles de una razén que se complace en vanog
Juegos —y fuegos— de artificio. Sabemos que Spinoza condena en
forma enfitica -—especialmente en el TRE— los vicios filoséficos de:

la peticién de principio y la regresién al infinito, riesgos absolutaments

eliminados en este comienzo asertivo e incuestionable,

Pero esos vicios son los nombres con que la filosofia repite y man=: |

tiene, embozadamente, la I6gica del mito que aspira a encontrar el ori.

gen. La operacién spinoziana desmantela esa Iogica: la causa ne e el
origen; por el contrario, deja al descubierto su falta, y es esa falta la que’
pone en marcha todo el aparato de la existencia, sea a nivel de la naty.

raleza o de Ja politica.

Asi, despejada de una vez la cuestién de la causa —mediante sy

inobjetable unificacion—, libera los efectos que es lo que realmentes

importa; Jos efectos, es decir, todo lo existente en su miiltiple, polifa-

cética, infinita proliferacién.

Por otra parte, ubicar asi a Dios refuta la teleologia, ya que ésta

eqtzxivoca Ia.direccién de la causa poniendo a Dios como causa final
(Dios lo quiso, Dios premia y castiga...). Se sabe: la (teo-) teleologia

mantiene un parentesco indisoluble con el origen. Para Spinoza, Dios - -
es cauisa primera, eficiente ¢ inmanente, es decir: ro esperaal final de
los hechos ni por fuera de ellos, no es la frutilla del postre ni el para-"
iso ni el mds alld como recompensa, sino que es la estructura misma -

del mundo. Es en ese sentido que es causa de sf, al mismo tiempo que
lo es de todo lo existente y todo lo pensable,

Despachar, pues, la cuestion de la causa, despejaria de una vez por
todas es abrir el terreno al acontecimiento, a la potencia en acto en su
c.?récter instituyente, Sin duda, esta forma de entender fa causa es inme-
diatamente politica, porque destituye para siempre al destino y pone
al hombre ante la exigencia de la accién y la decisién. La necesidad
muestra alli, en el sistema de Spinoza, su cardcter radicalmente opues-
to al determinismo.

I:a aspiracién es, sabemos, ser cada vez mds causa de las propias
afecciones, es decir, que el conatus se parezca cada vez mas a la causa
sui. El hombre, a imagen y semejanza de Dios. Coincidencia imposi-
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ble, claro, pero no por eso menos deseable. jPero precisamente por
deseable, imposible! Ya que el deseo atestigua el cardcter finito del
hombre, su no sustancialidad, su incompletud, su dependencia de los
otros, dado que forma parte del orden comun de la Naturaleza y no
puede no padecer. El conatus es a la causa sui como la finitud a la eter-
nidad: cada uno de estos pares estd formado por términos heterogé-
neos y sin embargo estrechamente vinculados, segtin una relacién
intraducible al esquema convencional de inmanencia-trascendencia
o interior-exterior. En Spinoza, en efecto, no hay siquiera el par inma-
nencia-trascendencia: se trata, de hecho, ya no de una pareja extra-
vagante, sino sencillamente imposible, ya que la inmanencia,
paradéjicamente, excluye incluyendo la trascendencia pues se la “traga’;
la mete en si.

La afirmacion que hace falta

Un breve recorrido por algunas proposiciones de Etica nos per-
mitird corroborar la estofa paradojal de lo que aqui nos ocupa.

“...la fuerza del deseo que surge de la alegria debe definirse a la
vez por la potencia humana y por la potencia de la causa exterior, y
en cambio, la del que surge de la tristeza debe ser definida solo por la
potencia humana, y por ende, aquel deseo es mas fuerte”. (Et., parte
1V, prop 18, dem.)

La alegria es una pasidn, es decir, padecemos alegria —y no solo
tristeza—, 0 sea que incluso el pasar a una mayor perfeccién implica
y contiene lo pasivo. Sin embargo, la alegria se retroalimenta, igual que
la tristeza. Asi, la pasién al aumnentar disminuye, —jcambia de signo,
a la manera de las fuerzas activas y reactivas de Nietzsche?— en ¢l caso
de Ia alegria, y al aumentar aumenta, en el caso de la tristeza.

Si bien, como sabemos, Etica es la expresién de un pensamiento
vigorosamente afirmativo, la presencia de lo pasivo recorre el texto
todo va que “...no podemos prescindir de todo lo que nos es exter-
10, para CONServar nuestro ser, y... no podemos vivir sin tener algin
comercio con las cosas que estan fuera de nosotros”. Lo que hace
Spinoza es establecer el distingo entre potencia y ommnipotencia, ya que
ésta implicaria la peligrosa y falaz ilusién del control absoluto de nues-
tros actos y afectos (un regreso al pensamiento miftico, una diviniza-
cién del hombre). De ahi que “el amor y el deseo pueden tener exceso”
Afirmacién, pues, extrafia: si el deseo es la esencia misma del hombre,
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scOmo i i i :
f ‘, podna} la esencia tener exceso? Y la filautia, emparentada co
a aquiescencia, el contento de si, ;qué clase de amor es? Porque sj'n
amor e's una alegria acompaniada de la idea de una causa exterio’r -'é
ugoDnEnsmo causa exterior? Y, mas conflictivo atn: el amor 3 Dio,se :
;Es Dios u ior? ;Qué i :
$Es I na causa exterior? ;Qué relacién se plantea aqui entre exti
rioridad e inmanencia? :

% . G

-..la potencia humana es sumamente limitada, y la potencia de

las cau i infini .
sas exteriores la supera infinitamente”. Pero también, “los hom..

bres ...sabiendo lo que es mejor, eligen lo peor”. A diferencia de -

Stcrates, Spinoza no piensa que el mal es ignorancia. Es posible saber
v sin embargo errar en la eleccién. Algo en uno mismo empuja h i
el lado equivocado, y no necesariamente algo de afuera. Setia i}n e?]cm
suponer que el pensamiento de Spinoza desconoce la comple"igda; ;
falibilidad del ser humano. De hecho, no deja de seftalarlas unzi y otrZ

vez: “nadie sabe lo que puede un cuerpo”,.”Las decisiones del aima no

son otra cosa que los apetitos mismos, y varfan segtin la disposicigo':'.
del CUerpo, pues cada cual se comporta segiin su afecto, y quienes aden'
cen cocr‘zﬂ:'cto entre afectos contrarios no saben lo que quieren & asj-
como “quienes creen que hablan, o callan o hacen cualquier c<;;a ,po;

libre decisién del alma, suefian con los ojos abiertos”

Padecemos. Somos causados y determinados. Somos afectados .

Si el deseo es, como propuse, el grano de arena que hace de niicleo a

Etica, €] mismo tiene a la vez esa naturaleza compleja e impura, esa :
, €52

f:onf(;"macién en torno a un niicleo irreductible que le es extrafio,
;erlngziolegj?as:a‘;c;fjjumc01nadencm, extranjerizéndolo de si —como
Sabemos que no deseamos lo que es bueno, sino qué “juzgamos
que al»go es bueno porque lo intentamos, queremos, apetecemos y dese-
amos’, es decir, es el deseo lo que precede a la valoracién y la eleccién, -
pero eildeseo estd de suyo contaminado por afectos pasivos y por le:
potencia de las cosas exteriores —“el hombre juzga a menugopac
ca de las cosas por el solo afecto”—, de manera que esa valoraci{:’)r-
puede —y de hecho es, en muchos casos y diversas medidas— ser f:rréIf
nea. Creemos, entonces, que algo es bueno —id est, itil a nuestra con-
servacidn-— porque el apetito nos empuja hacia ello, pero el apetito
es fluctuante y caprichoso. Ciertamente, “el principal esfuerzo de nues-
‘tra alma serd afirmar la existencia de nuestro cuerpo”, de alli que “una
idea que niegue la existencia de nuestro cuerpo es c;)ntrarizufl a nues-
tra alma” pero ello no implica que no tengamos tales ideas dado que,
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inevitablemente, padecemos. Esa limitacién de la potencia se revela
en la prop 12: “el alma se esfuerza, cuanto puede, en imaginar las cosas
que aumenten la potencia de obrar del cuerpo” Subrayo se esfuerzay
cuanto puede: he aqui la conciencia que Spinoza tiene de la imposi-
bilidad de una afirmacién sin sombra. Porque, si eso fuera posible, no
serfa necesario esfuerzo alguno. {Estariamos directamente dellado de
]a sustancia y no del conato!

1.2 insistencia de Spinoza en que el alma no puede negar al cuer-
po no se dirige a mostrar una esencia unfvoca, pura y sin grieta,® sino
a refutar el dualismo. Al no haber separacion sustancialista entre cuer-
po v alma, dado .que ambos son solo modos de la sustancia segtn
diversos atributos, no habria, ficticamente, la posibilidad de afirmacién
de uno y negacion del otro.

De hecho, al definir la esencia del alma como la idea de su cuer-
po, también aqui Spinoza invierte lo establecido: yo no es el alma lo que
habita dentro del cuerpo, sino que el cuerpo pasa a estar, digamos, “den-
tro” del alma, contenido en ella. {Teniendo siempre en cuenta lo que
“glma” es para Spinoza: el lugar de registro de los afectos del cuerpo).’

Pero volvamos al carécter necesariamente afectadoy determina-
do de la esencia: si las causas exteriores estdn incluidas en ella, lo estan
de un modo paradojico; se trata, en todo caso, de cémo la esencia “lee”
esas causas,!®y entonces se funda alli una franja en la que los campos
son indiscernibles: e} texto y su lectura.

Y es sobre esto que nos instruye el mismo 3pinoza en el TTP. Lo
que se convierte en causa inadecuada de los actos de los hombres—en
el 4mbito de Ja religién ¥ las creencias— no es el texto biblico, indica,
sino un modo de leerlo, una lectura supersticiosa, imaginaria, “alegé-

8 Come suponen, erréneamente, quienes leen sus consideraciones sobre el sui-
cidio como una imposibilidad. Si algo hay de “loco” en ese deseo es, precisamente, la
ilusién dualista que supone, o el impulso autodestructivo pues éste forma parte, como
vimos, de} deseo mismo.

9 s obvie que hablar de “lugar” no remite a espacialidad, en el sentide tradicional
sino 16gico. Es posible hallar algiin paralelo con las formulaciones del psicoandlisis:
;dénde estd el inconsciente? No es castial que Freud haya debido invertir tanto esfuer-
2o en destituir Ia tendencia a “ubicar” el inconsciente —como antes Descartes al alma—
en algtn sitio del organismo, del cerebro, etc. Podriamos establecer, pues, clerto paren-
tesco entre el alma de Spinoza y el inconsciente de Freud.

10 §i Iz esencia es el deseo, éste no consiste en otra cosa Mds qUe e UNA Opera-
toria, una maquina productiva de jecturas y actos en funcién de esas lecturas. No hay,
obvio, nada “sustancial” en el deseo ni, por ende, en la esencia
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rica” (El modo alegérico es el que pone en préctica el Nuevo Testam'éﬁto

en su lectura de la Biblia hebrea, convirtiendo a éstg en “Antiguo”

'I:estamento, es decir, un texto cuyo contenido se reduce a ser e} anumn
cio y la anticipacién del cristianismo. La Biblia hebrea serfa, segiin I

patristica, letra y carne, es decir, un burdo borrador de lo que luego s, R

realiza en el texto cristiano como espiritu y salvacién).?

El protagonista de esta novela de suspenso llamada Efica es, enton.
ces, un sujeto dividido, habitado por su propia alteridad, en imposi
ble cogcidencia consigo mismo —y es en eso que resulta imago Dei—
en tension entre su impulso de conservacién y su aspecto destructi:
vo. Pulsién de muerte, Jo llamard més tarde Freud, mostrando que

tanatos no resulta lo opuesto a eros sino que le es constitutivo. Lejos::
de ser excluyentes, son hebras de una cuerda que sostiene y enlaza la

existencia. El lema spinoziano, caute, atestigua la imposibilidad de eli.

minar la violencia, la destruccion, el “impulso malo”. El amor no es sin -
temor, la alegria no es sin esperanza, el deseo no es sin la falta, 1a vida
1o es sin la muerte; y es por eso precisamente que el hombre libre elige -

la vida. :

A subsanar ese error apunta la composicién del CGLH, donde Spinoza pos-
tula la necesidad de una lectura directa y “a la letra” —es deciz, inmanente— de fas fuen-
tes biblicas.

Obediencia: miedo, esperanza, razon @
Agustin Volco

Como los hombres rara vez viven segin el dictamen de
In razén, estos dos afectos (...) la esperanza y el miedo,
traen mds utilidad que dafio. Y por eso, dado que hay
que pecar, es mejor por este lado. Pues, si los hombres
impotentes de dnimo fueran todos igualmente soberbios,
#o se avergonzaran de nada, ni nada temigran ;como
podrian ser unidos y sujetos por algin vinculo?

En esta exposicién me propongo explorar el siguiente problema: jcudl
es la capacidad que tienen —desde la perspectiva de Spinoza— el
miedo, la esperanza, y la accién como factores de constitucion del
orden politico?

Dada la propensién que, segiin Spinoza, tienen los hombres a con-
ducirse por las pasiones, la obediencia al Estado no puede ser obser-
vada, como vefamos en la cita anterior, en virtud de las-exigencias de
la razén: es precisa una cierta cantidad de miedo y esperanza para for-
zar la obediencia cuando ésta no se da de manera espontdnea, y esto,
muy raras veces sucede. Para que exista un cuerpo politico, el Estado,
en virtud del derecho a s propia preservacién debe sujetar a quienes
no se unen mediante la razén, a través del miedo o 1a esperanza.!

Tanto el miedo de castigos como la esperanza de beneficios por
parte del Estado niegan la libertad. Aun la obediencia motivada por la
esperanza de beneficios se debe al “comercio o soborno”, ynoaun dnimo
libre. Esto significa que incluso un orden politico pacifico en el cual los
ciudadanos obedecen las leyes por interés, estd necesariamente com-
puesto por muchos hombres que no son libres. Por lo tanto, las varia-

3

! Esto habilita la pregunta sobre si cualquier Estado puede hacer cualquier cosa,
v, en caso de que sea asf, porque no les harfa, dado que la moral no restringe su dere-
cho. Bfectivamente, el Fstada, como todo ser existente en acto tiene un derecho igual
a su potencia, y por o tanto puede bacer cosas terribles, esto es, cualquier cosa, en tanto
este en su poder. El motivo principal para no hacerlo es, por asi decirlo, de utilidad, o
conveniencia: atentando contra su propia potencia (y esto incluye a los hombres que
conforman ¢l estado) disminuye las posibilidades de su propia supervivencia y con-
servacién. Y para aquello que no disminuye su potencia no tenemos ningdn criterio
exterior al propio cuerpo politico para llamnarlo “malo”
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ciones de formas de Estado posibles aun dentro del registro de las pa

nes del miedo y la esperanza son muy amplias? v no serfa correctgam- :
der de vista estas distinciones: la esperanza, por ser una pasién alp__e_._
presenta mejores condiciones que el miedo (en tanto pasion triste) o
el pasaje de la pasién a la accién y la libertad, es decir, para la tran I;?I’_a
macién de la obediencia pasiva en obediencia activa. $i bien tani 9?
esperanza como el miedo estdn caracterizados por la incertidumbre ?é’sa

gecto del ob}et.o que se teme 0 que se espera, en el primer caso se traty.
euna aIe’_grza incierta, y en el segundo, de una tristeza incierta; y si bisy.
ambos se implican necesariamente, es claramente preferible una alegria

a una tristeza; un aumento a wna disminucion del conatus.

Podemos ver entonces como todo Estado estard formado por g

trama de composiciones de potencias tal que coexistird en diferentes

proporciones’ la obediencia fundada en el miedo, en la esperanza ¥

en larazdén. Y asimismo, la desobediencia fundada en el miedo, la espe.
ranzay larazén, R

Esto nos permite establecer una distincidn, entre diferentes fof—"
mas de expresién politica, distincién que no se funda en la legitimi--
d.ad de toda obediencia (ni en la legitimidad de toda desobediencia)
sino en la cualidad activa o pasiva de esa expresion. |

.Ent'onces, en la obediencia al estado podemos encontrar tanto una .
motivacion pgs:onal como una racional, y a su vez, al interior de las moti- -
vaciones pasionales podemos distinguir entre la esperanza y el miedo. "

Incertidumbre

En tanto miedo y esperanza son, para Spinoza, constitutivos del orden

politico, éste se encuentra, signado por la incertidumbre. La politica
el

mediante la concentracién en e} Estado de la esperanza v el miedo, mono- o

polizala inogrtidumbre humana natural,*y hace mds eficaz su tramitacién,
. Lgs pasiones del miedo y !a esperanza abren una brecha entre la efi-
cacia inmediata del poder y su “economia” es decir, permiten estable-

? Desde la tiranfa mds absoluta hasta una repiiblica comercial que acepta af inte
£és 0 a los negocios como principio moter de la vida politica. Y *
3Enun §istema como en de Spinoza, la cuestién de las proporciones, de los gra-
dos di DPotencia, serd crucial para establecer diferenciaciones entre los exi;tentes e
{...} Como por esta prapiedad eomtn de las cosas singulares hemos del.’nos-
trado (...) que no tenemos de nuestro cuerpo mas Gile un conocimiento inadec
do, esto mismo hay que concluirlo acerca de la duracién de fas cosas, a saber, queL:(;

cer formas de obediencia cuya actualizacién no depende de las capaci-
dades coercitivas efectivas e inmediatas de un determinado cuerpo poli-
tico, sino en una “economia del poder”’ sustentada en el cdleulo
atilitarista de los individuos, que permite una “pacificacién” basada en
Ja idea de que los beneficios que derivan de la obediencia (y los perjui~
cios que se evitan) superan a los que se derivarian de la desobediencia.

En el Estado Civil, la satisfaccién de las esperanzas® se compleji-
za: si en el Estado de Naturaleza se representa solamente su satisfac-
cién inmediata, en el Estado Civil éstas se insertan en una trama mas
compleja, haciendo posible una renunciaa la satisfaccion de la espe-
ranza presente en funcién del proposito de lograr “otra” satisfaccion
mayor en el futuro. De este modo, el horizonte temporal en el que se
organiza la convivencia en corndn se ha ampliado.

Fl Estado Civil, entonces, se caracteriza entonces por la “ampliacién”
de esta “brecha temporal” respecto del Estado de Naturaleza, que impli-
ca una complejidad cada vez mayor del orden politico. A su vez, esta
complejizacién del cuerpo politico supone, como es evidente, un incre-
mento de su potencia, mientras que se le impone, asimisino, Una mayor
exigencia de integracion y dominio de Ja pluralidad de potencias que
lo integran, de modo tal de no cancelarlas (lo cual irfa en desmedro de
la propia potencia del cuerpo politico que se compone-de ellas), ni dis-
gregarse en su incapacidad para “contenerlas”’ Como consecuencia de
la institucion del Estado Civil se amplia el horizonte de lo previsible, en
virtud de la concentracion en el Estado de la capacidad de prometer
beneficios o castigos, y por o tanto, suscitar en los sujetos de ese poder
¢l miedo a los castigos y la esperanza de beneficios. Sin embargo, Ia tarea

podemos tener de ella mds que un conocimiento sumamente inadecuado. (...) de aqui
se sigue que todas las cosas particulares son contingentes y corruptibles”.

5 Es posible en este punto pensar un paralelo con fas nociones de principio de
placer y principio de realidad de Freud?

& Utilizo el termino esperanza para evitar lo que a mi criterio puede resultar en
una confusién: para Spinoza deseo es igual a potencia, es decir “vitalidad™; mientras
qué el uso habitual o cologuial de la palabra deseo {entendido como un deseo orien-
tado a un objeto) s¢ corresponde, a mi criterio, mds con fa definicién de esperanza que
con la de deseo, $i bien el hombre en tanto que deseo—potencia tendera necesaria-
mente a ciertos objetos, ¢l deseo mismo no impone ningdin objeto es la esperanzala
que parcializa y objetiva ese deseo enun objeto determinado. .

7 Como veremos, aqui se prefiguran el rol def miedo/esperanza como capacidad
de contencién y dominio de las potencias singulares, y el de la raz6n comio “energia
de comunidad”, como potencia activa y “vitalidad” del cuerpo pelitico.
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diel'iﬁsm%o no se agota en el logro de la obediencia, sino que esty éo i
plejizacién supone también un esfuerzo por producir la mayor Ca_n}
::‘lad posible de transformaciones de “obedientes pasional e
obedientes activos™; es deci edos y este e i
ot activos™; es decir, no anclados en el miedo; y esto en figy
cién de la utilidad del Estado, cuya propia potencia se inc:relnnf:nta''s.i'1;E

expanden las capacidades activas de los individuos que lo conforman &

. Sin embargo ya que es imposible que la razén produzca una re
lac@n perff:cta de Ja convivencia humana, siempre serd necesarireg“u
dOS-IS de miedo para el mantenimiento del Estado.? Ahora bie g
sabiendo que el miedo es necesario jes en alguna medida, para § o
una pasion capaz de constituir un orden politico? ) ~p1§02§

La constitucién del cuerpo politico

(, més precisamente, jen qué medida son el miedo v la esperan.
za una capacidad unificadora del cuerpo polftico, y en qué medidalo:

es la accién?

- Spinoza postula Ia capacidad de la multitud de darse a sf mism". ;
una forma y no ser determinada exteriormente por completo (es de &
1o ser s6lo “naturada’, sino de ser también “naturante”).1° $in emb:m :
80, esto no significa que la capacidad de autodeterminarse de la m li_ '.
titud sea completa: fa proporcién en la coexistencia de determinacio;lle_' B
exteriores y autodeterminaciones de la multitud es Ia que indicar4 cuaf :
les son las capacidades activas de la multitud, y en este sentido, en que -
medida es la razén, y en que medida son las pasiones de la e;perzn-' b

3 i i

be Por Supuesto, siempre y cuando se mantengan dentro de ld legalidad del Estado
> no ser asf, iz’m posibilidades de “cindadanos activos™ de llevar adefante una rebe:
10N exitosa serdn mucho mayores que las de ciudadanos en estado de pasividad

95 i '
Sin embargo no es lo mismo una cantidad de miedo que otra: no hay tiranfas

ni derlx;ocracias al?solutas, ninguna de las dos formas puede existir “pura”
w Com.eiig;r:] %}g{)ﬁzuna fue?rte recw'usacién dela teqria dela representacién tal como
s s como instancia de conformacitn de una unién del cuerpo poli-
tico que no puede realizarse en sf, Frente 2 esta posicién. Podria discutirse si efecfiva—
gsréie ;x; tgzbi)jrsl:djeterminacién estal?lecida por ¢l representante es “exterior” De
s me s .ro que en los términos en que es planteado aqui, puede consi-
le: e esa manerd: la unidad del cuerpo politico solo puede realizarse en la unidad
gs;ca del cuerpo del soberana, que queda fuera del pacto. En ese sentido puede *.:cfnjiw
C:I::lz}rs: qul;zﬁHobbesl ve como necegrja ¥ como ﬁlnica forma posible de constitucion del
£rpo politico una instancia exterior de unificacién; mientras que en Spinoza, esa deter-
minaci6n exterior convive de maneras variables con las determinaciones in’teriores.

Acustin Vorco
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zay el miedo las que mantienen la unidad del cuerpo politico. Respecto
de este punto, podemos establecer una diferencia entre la cohesién pro-
ducida por la acci6n, de aquella producida por la esperanzay ¢l miedo:

mientras la esperanza y el miedo generan una homogeneizacién que
Jleva aparejada necesariamente tristeza y que se funda en la capacidad
represiva del Estado, la accion da lugar a una concordancia que expan-
de 1a potencia de la multitud. De hecho, podemos afirmar que la accién
(entendida como convergencia de una pluralidad de potencias diver-
sas) produce, desde esa dispersién de potencias multiples, una comii-
nidad, es decir, una puesta en comin de esas potencias. Sin un
componente de accién es imposible la constitucion de un cuerpo poli-
tico; y sin embargo, como hemos dicho, esta constitucion no puede
basarse completamente en esta capacidad activa.

Es en ese entre medio de la imposibilidad de una comunidad de
hombres puramente racional y una completamente fundada en e
miedo'! donde se encuentra el “trabajo” de la politica.

Toda formacién politica supondrd una fluctuacién constante entre
composicién y descomposicién, entre pasion y accidn, entre razén e
imaginacién. Es preciso comprender, entonces, la coexistencia de razén
¢ imaginaci6n en la constitucién del cuerpo politico: la apelacién afec-
tiva puede hacerse tanto en términos racionales como en términos
pasionales—imaginarios (o como siempre sucederd, en una mezclade
ambos). No existe, como sabemos, en spinoza, una oposicién entre
razén y afectos, sino entre afecciones activas (tendientes a la racio-
nalidad y al aumento de la “realidad” del cuerpo) y afecciones pasi-
vas {tendientes a Ja impotencia}.

Por lo tanto, la “racionalizacién” de la accién politica no supone
la supresion de las pasiones en favor de un intelecto escindido del
mundo afectivo, sino la transformacién de las pasiones en acciones: de
la impotencia colectiva a la potencia de la multitud, o mejor, de laimpo-
tencia de una multitud que no logra constituirse como tal, ala poten-

cia de una multitud “realizada’, es decir, que alcanzd, gracias al aumento
de su capacidad para autoconstituirse, un mayor grado de realidad.

Esta imposible autoconstitucién completa de la multitud nos indi-

-

11 ¥a que &n este caso, efectivamente la pregunta que surge s la que de hecho se
Je ha planteado a Hobbes sobrela itnposibitidad de constitucién deun soberanc a par-
tir de esos individuos; forzande reinterpretaciones que ponen al Leviatén como causa
v no ya como efecto de la comunidad politica.
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ca que la alteridad y la conflictividad de los hombres derivads de

pasionalidad no constituyen un vicio, sino su misma naturaleza Is

politica se presenta entonces como algo que “ocurre” en virtud de et

conflictividad de los hombres, no para erradicar aquello que pertenece

a su naturaleza, sino para que ésta pueda desplegarse, desarrollars

tanto como sea posible. La libertad no se realiza en la supresién daj

conflicto {que sélo puede realizarse mediante Ia supresién de su caus
que es el conatus) sino en la medida en que un cuerpo politico es cag
de dar lugar a la expresién de las potencias singulares que lo com P_(_)
nen, sin erradicarlas y sin que éstas lo descompongan. : i

Miedo politico y antipolitico

Y

Llegados a este punto, entonces, nos preguntamos ;puede el rhiedé :

—0 la esperanza— ser un principio de constitucién del orden poli-

t1cIo. ,3(1) es sxmplemepte un principio destructivo, antipolitico? ;Cu4l.
es la relacion entre miedo, esperanza y politica? ;En qué sentido puede:
pensarse como una relacién de exterioridad, y en qué sentido como

una relacién’ de implicacién necesaria? '

Diremos que existe una tensién entre la dimensién antipolitica

del miedo, como pasién destructiva y tendiente a la descomposicién

{a E}z: impotencia (como una pasién que disocia, separa y enfrentaa
os hombres entre sf, a la vez que produce una disminucién de la .-
potencia de la multitud), y su eficacia en el reaseguro de la obedien-

cia, y en ese sentido, crucial para la preservacién del orden politico
. E lugar de la politica se sitdia, entonces, en medio de Ia doble i_mpc;«
sibilidad de un cuerpo politico perfectamente autorregulado por la
1azén, y de un cuerpo politico ordenado por el puro miedo de los sab-
ditos al poder. Este miedo absoluto derivaria, dada la disohucién de todas
las cap?cidades activas de la multitud, en su propia disolucién, y con ella
en la disolucién del cuerpo politico mismo: toda existencia en acto supo:
- ne alguna capacidad para actuar, o, dicho a la inversa, ningtn ser exis-
tente en acto puede ser puro miedo.'? En oposicion a este imposible del
miedo absoluto podemos situar el {casi} imposible de una democracia
absoluta, que en tanto tal, supondria la desaparicién completa del miedo

12 is exi ;
En ese caso, la meza vis existendi de las otras fuerzas por las que es rodeado un

cuerpo po};téco (en este caso, otros cuerpos politicos) lo descompondrian (median-
te la invasidn o a dominacién).
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-~ ylarealizacién también completa del derecho natural tanto de los inte-
~ grantes del cuerpo politico como la del cuerpo politico mismo.

Una comunidad absolutamente democrética es, entonces, una
cornunidad que se ha liberado del miedo, y por lo tanto, absolutamente
libre. En este sentido ya no es necesario un “apardto represivo” sobre
el cuerpo politico porque ha desaparecido la necesidad de la obediencia
forzada. Se ha trascendido la politica entendida como dominacién. Y
en Spinoza esta dimension, como hemos dicho, no puede ser “supe-
rada” en el 4mbito de la comunidad. :

Sin erbargo, esta postara no parece del todo satisfactoria desde una
perspectiva spinoziana, ya que se concibe a la politica como una acti-
vidad destinada a una suerte de redencién de los hombres de todos sus
padecimientos que, de acterdo con Ja su ontologia serd, como minimo,
“tan dificil como rara”; Ia tarea politica no se da “fuera” del miedo y la
esperanza, sino en y a través de estas pasiones, aundue nunca determi-
nada completamente por ellas. De hecho, esta figura dela erradicacidn
de las pasiones y su consiguiente liberacién de todos los hombres, no
siendo posible realmente més que en casos excepcionales, corre el ries-
go de comenzar a operar al modo de una nueva “Gran Esperanza’, yen
este sentido, de establecer formas imaginarias de sumisién, fundadas no
ya en la esperanza de una redencion eterna en el cielo, sino en la espe-
ranza de una médica redencion terrenal. En este sentido, dun la espe-
ranza de liberacién, reactualiza las formas de la servidumbre.

Sin embargo, esto tampoco debe llevarnos a comprender el discurso
politico spinoziano en el sentido de la imposibilidad de cualquier orien-
tacion de la accién politica hacia la libertad, esto es, en el sentido de la
constitucién de ordenes politicos libres. Una perspectiva tal, considero,
supondria un “estrechamiento” de la comprension de la politica que la
reduce a los modos de una pura relacién de dominacién, es decir, de obe-
diencia puramente pasiva. Y esta comprension hace imposible, en pri-
mer lugar, la distincién entre regimenes libres y despoticos (ya que desde
esta perspectiva, sélo Ia eficacia del dominio podria servir de criterio para
juzgar politicamente) y en segundo lugar, ignora la capacidad activa del
hombre y de fa multitud (y por Jo tanto la capacidad de ser libres de los
hombres) como una dimensién relevante en el campo politico.

Es en la coexistencia y la tensién entre estas dos perspectivas que
se despliega el campo politico. Y es justamente por eso, que se trata
de un campo en el que conviven la ineluctable sujecion de los hom-
bres a las pasiones con la posibilidad, siempre fragil, de la libertad.




securitatem, inter metum et desperatio Q@

.Gregon'o Kaminsky

Plus nequieo, at ista nocte sorte pari
Hi inter metum et securitatem
Censere amoris magnam dignitatern.!
Amorum Troili et Creseidae
Libri Quinque {1639)
Sir Francis Kynaston

Inteflectus, affectus, desperatio

Hace ya muchos afios, en ocasién de la presentacion de mi tesis de
Doctorado sobre Spinoza, recibf criticas porque, se decfa, sobrestima-
ba el lugar y rol asignado a las pasiones humanas.? Cuestionaban cémo
¢l encadenamiento y desencadenamiento de las afecciones podian argu-
mentar una hermenéutica de la ratio spinoziana, para luego recalar,
desde el estado natural de los hombses, en una andmala inferencia de
politizacién. Sin embargo, hoy ya existe consenso gue esas ‘audacias’ se
ratifican en el devenir de sus ideas (personaje conceptual®), implicado
en los acontecimientos ético—politico—teoldgicos del presente.*

Spinoza no es un fildsofo imperturbable; al calor de actualidades
¢ inactualidades contemporéneas, ha sido reapropiado por otras ¥ niue-
vas miradas intelectuales. Aquello escrito merece lecturas que no son
simplemente relecturas porque esas escrituras, aunque trajinadas, no
lo hacen posible. Es asombroso, nutrificante, notar el advenimiento
de (im)pertinentes nuevas lecturas,y verificar que estas abrigan miil-
tiples sentidos a la espera de ser desplegados.

De todos modos cabe preguntar: jes posible una ‘puesta al dia es

1N sé mas, pero asi estos dos esa nache, / entre el temor y la seguridad, | expe-
rimentaron ¢l don preciado del amor’ _

2 Gregorio Kaminsky, Spinoza, la politica de lus pasiones, Gedisa, Buenos Aires, 1990.

5 ofr Cilles Delenze, Félix Guattari, ;Qué es filosofia?, Cap.3 pag. 63,

4404 qudacia es un deseo por ¢l cual alguien es incitado a hacer algo corriendo
un peligro que sus iguales tiengn miedo de arrostrar” (E, 111, Def. afectos, XL, pag. 167).
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una tarea re.alizable ¥ en todo caso, que consistiria una ‘actualizacig ’.?"
Ybs1 lo es, si c_onstatam_os esta pertenencia, jes conducente aiine; K :
obra en ﬁl;acl?nes previas o posteriores, clasificables en filosofia r"su_f
tica, o metafisica o alguna otra taxonomia? sEs viable Ia va cldsica Ez:l:r(; :

L COn-"

sabida, interpretacién de sus incisiones teologicas?

Si de Spinoza se trata, Ja tan mentada subversién filos6fica con-: -

duce inevi
uce inevitablemente a lecturas excedentes, excesivas, temerarias que
» :

iezb?irdan 121 respuesta (con)sabida. Porque son las pasiones def.
ndo actual las que nos arrojan a otras, y otras, lecturas de esa

maquina conceptual spinoziana existente en acto.

o in el desencadenamiento de las pasiones se reencuentran en afec.
que ya son otros. Tan pronto se circunscriben las nuevas lecturas, -
]

y advertidos de las licuefacciones interpretativas, por ejemplo psico

analiticas, esas texturas, relieves y superficies (re)velan algo sorpresi- -~

vo para todos, cautos e incautos.
Finalmente, jse puede mantener la denegacién secular que se tuvo

acerca de U Conce O de cuer O, das pasiones EO Hllaglllal 10 N() o

s ) ) Lo
s:\fedem que nuestro amor spinoziano’ (que celebramos) todavia per-
era €n un apartamiento intelectual que detiene el esfuerzo de apro—:

ximaci i i
mac1fﬁn de los cuerpos, que retiene las distancias y mitiga la pulsién
que retine, encuentra y compone?

Siasi fuera, esos amores serfan poco seguros, darfan miedo, podri- E

an desesperar.

Securitatem

Las cons;deracz?nes que haré para este encuentro cordobés se cier-
nen al concepto de “seguridad”. :
el Dg DUMerosos usos, la Etica los anticipa mientras expone y defi-
0s dispositivos pasionales, en especial la tensién temor—esperanza, -
sus alcances deseantes y sus desbordes ’
£{3 T . - " ’ .
o d%o se da esperanza sin miedo, ni miedo sin esperanze’, la segu-
idad “es una alegria inconstante nacida de una cosa esperada” ... asi-
mismo “es una alegrfa de a que ha desaparecido toda causa de duda”s

$ Cfr. E, 11, Def. d

. E, I11, Def. de los afectos, 13 y 14, p.159; v E, I '

i Jef. )] , p-159; ¥ E, 11, 18, esc.2, p.119: “La espe-~

g;n:; es una alegria Inconstante nacida de la imagen de una cosa ﬁlﬁlra o preté:iz

mcon);?:t:ceso f!clixdamos: El mzedf), por ¢l contrario, por el contrario es upa triste’zz;
nte nacida también de la imagen de una cosa dudosa. Adems, si se quita de

SEcunDOo Cologuig SPinozy;
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Sin embargo, subraya una cuestién que nos interesa: la seguridad
es impotencia dado que siempre lo son los afectos cuyas causas abrigan
duda y pronostican la posibilidad dela desesperacion.® Al mismo tiem-
po, ¥ no importan aqui las cronologias bibliograficas, el andlisis del los
rmodos de radicacién de la seguridad adquiere los alcances de los encuen-
tros sociales. En el Tratado Teolégico—politico, aunque s6lo en parte, estd
formulado, el estatuto politico de la seguridad, mientras que las filia-
ciones de gobierno circulan por el Tratado de la autoridad politica.

Una lectira sucesiva y puramente segmentaria de estos tres texios
no podré advertir las excedencias de significacién porque estas son escri-
turas interferidas, que van y vienen, que se cornunican, se expanden y
se contraen. Son palabras articuladas de modo tal que dicen las mismas
cosas y significan otras diversas, miltiples. Y, sia todo esto situamos los
escenarios devastadores del presente, sus textos asisten en unoy el mismo
Spinoza, pero también nos asisten al ‘otro, diferente, desbordado.

En sus consideraciones de cardcter, digamos, tipol6gico-guber-
namentales, Spinoza es enfatico en descalificar las que sustentan posi-
ciones filos6ficas ¥ las que se atribuyen potestades religiosas. Los
politicos, dice, son los verdaderos Vvirtuosos, porque sus pensamien-
tos presuponen los operativos de todo actuar conducente. Esos hom-
bres astutos son los inventores de las formas aplicables, realmente
existentes, de organizacién social a partir de principios fundados en
la experiencia. La inteligencia agudisima de esos estrategas, dice, des-
borda los alcances ideales del filésofo y del sacerdote.

Ya en la Etica afirma que las pasiones son modos inmanentes dis-
ponibles para proporcionar un cauce a lo que no es posible aniqui-
lar, y es a ello a jo que denomina politica. '

Los politicos son los artesanos de la pasi6n encausada.

Inter metum

En Etica IV dice: “...para que los hombres puedan vivir en con-
cordia y ayudarse, es necesario que renuncien a su derecho natural y se
den mutuamente la seguridad de gue no obraran nada que pueda redun-

estos afectos la duda, de Ia esperanza resuita Ja seguridad y del miedo ta desesperaci6n;
es decir, una alegria o una tristeza nacida de una imagen de una cosa que hemos temi-
do o esperado. ... ; también E, IV, 47, escolio, p. 212.

6 Kaminsky, op. cit., pag. 62.
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dar en perjuicio ajeno”’ En sus estados naturales, los hombres mismog
deben deponer fas armas y, sin muchas mediaciones discursivas debép
intercambiarlas por el ofrecimiento mutuo de seguridad. Pero, ocuyge
que en ese estado la seguridad no (se) alcanza porque el temor no se ani
quila, “el miedo a la soledad es innato a todos los hombres™® 13 sole:
dad natural, innata, es consustancial al miedo. El precio genealdgico que

se debe pagar por una vida segura, politica, es e] desarme —real y simy.

bélico— aunque, a falta de pago, Ia deuda puede devenir amenaza, B|.

quebranto que amenaza el dispositivo subjetivo es la desesperacion,

La vida se hace imposible cuando la otredad es signo de miedo y
amenaza de incision, y cuando la desesperacion estd a tiro. Entonces,
alli es cuando se clama por el crudo pragmatismo de los politicos ¥
su capacidad de apelar a recursos compensables, apaciguadores®

Ellos no garantizan ni proponen la desaparicién del miedo (recor-
demos, es innato} sino que ofrecen modos variados, apaciguantes, de sy _
instalacién colectiva, permanente, como una deuda aceptable y amorti- ]
zable y con la garantia (;dudosa, insegura?) a la que denominan seguridad. =~

El miedo es la materia prima pasional (natural) de las ‘formas de =
regimenes’ de direccion de la ‘multitud’ para devenirla masa o vulgo.10 -

Deben denominarse politicos a los hombres de agudisimo inge-
nio cuya sagacidad les permite concebir a la politica misma por la via.

de los temores politicos mundanos.

El asegurar la seguridad es lo que hace que el discurso politico se
sostenga en el miedo v en los modos de la mayor advertencia amena-
zante, la desesperacién.

Son los politicos quienes sostienen la necesidad de gobernar por
medio de una transferencia de poderes v derechos, del los modos de
uso de las fuerzas y la caracterizacién politica de las mismas. Por ejem-
plo, la implementacién de una moral practica de la obediencia, la ins-
titucionalizacién del acto penal y sus condignos castigos, hasta incluso
algunos principios de la accién econémica.

* En efecto, un modo eficiente de control y manejo del poder es, afir-

7 £,1V, Prop. 37, esc.2, p. 203.

ETP VL 1,p 131

9« ... enlos momentos de mayor peligro para el Estado, cuando todos, tal y como
ocurre, son presos de un terrer panico, entonces todos aprueban lo que el temor pre-
sente les persuade, sin tomar en cuenta ni el futuro ni las leyes » Tratado teoldgico-
politico (TTP} y Tratado politico (TP X, 10.)

TP II, 3, p. 84,
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ma Spinoza, la vida mercantil y del dinero como fetiche. Fl dinero es el pro-
ducto del poder expropiador de las fuerzas, en cuerpo y alma, con inver-
sién de afecto e intelecto. Bl dinero, dice, “ha llegado a ser un resumen de
todas las cosas, de donde resulta que su imagen suele ocupar en grado méxi-
mo el alma del vulgo, puesto que jos hombres dificilmente puede imagi-
nar ninguna especie de alegria que no vaya acompafiada de la idea del dinero
como causa”!! Bs a tierra de los obedientes cuyas conductas se ajustan a
derecho y se avienen a “las artes del lucro, de las que se jactan en grande™?

Solo una legislacién general puede eliminar la trascendencia divi-
na del dinero, para luchar contra el mercader, ese sacerdote de la eco-
nomia, para poder atribuir y retribuir lo propio de tal o cual hombre.
Una ley que pueda establecer que lo justo es aquello que tiene la fuer-
za y la voluntad de dar a cada uno lo suyo, mientras que injusto es
quien se apropia de lo que es de otro, quien atropella la otredad.

Lo suyo, su si mismo socio-econdémico debe ser entendido por
propio mientras que para lo injusto debe haber una legislacién moral
que lo repruebe, y una legislacion penal que lo denomine delito.

Las legislaciones deben estar acompanadas por precisas restricciones
alalibertad a partir de una adecuada atribucién de debidos castigos.!®
No se hace necesaria la seguridad cuando “todo es de todos™, o cuando
existe un “consenso comun’, porque cuando se trata de dar a cada uno
lo suyo es suficiente una justicia distributiva, cuasi mecanica.

De ello se justifican los modos de organizacién posibles del poder.
Los tres tipos de gobierno que se enumeran en el Tratado Politico son
sendas estrategias para sumar los “cada uno” en modalidades de gobier-
no consistentes, formas de ejercicio de la autoridad, del poder de pro-
digar viclencia a guisa de seguridad. Algo parecido a una proveeduria de
seguridad democritica, aristocrtica o mondrquica. Politica que se pre-
tende impolitica cuando se trata de la reafirmacion de la fuerza econé-
mico-social determinada y pretendida como naturaleza absoluta libre.

Con Spinoza, estamos cerca de Ia institucién ontolégica, tal vez cla-
rividente, del maridaje entre economfa y politica con las demandas y
ofertas de seguridad de los tiempos modernos. Mientras que sus modos
de divorcio son el preanuncio de la desesperacidn; ©.. la sociedad siem-
pre corre mds peligro por los ciudadanos que por los enemigos, por-

1L E, IV, Cap. 28, p. 240.
2E, IV, Cap. 29, p. 240.
13 Cfr. TR, 1, 23, p- 104 / TAP, p. 933,
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que los hombres buenos son pocos...” M Esto es conocido por el estra“
tega que es“...aquel a quien se ha conﬁado todo el derecho del Estado
{y) stempre temera mds a los ciudadanos que a los enemigos”1s.

El delito v la criminalidad instituyen la deslealtad y la desobe.
diencia, como si todos fueran el delito de traicién en tzempos sin gye:
rras. La consagracion de la fuerza de seguridad de “unos pocos’ no apﬁIa
a fas almas innatas porque el delito y la seguridad son, dice, no son atri-
butos que expliquen la naturaleza del alma. En efecto, esas ideas del
aima no la explican, son extrinsecas, pero dan cuenta de ella a partir
dela perseveranaa atemorizante, amenazante del Estado. Y de § mmm
diato agrega: “Pero de esto basta”!¢

Basta con las consideraciones de estrategas politicos, ﬁloséﬁcos
religiosos, todos hdbiles y astutos, pero que no responden a las refle-
xiones del filésofo cauto, sabio, el que estudia la sociedad y sus lega_'
lidades como si fueran lineas, superficies y cuerpos.

Esos ;deélogos Spinoza, universales en su condicién, repartcn pro-
teccién con la apariencia de la denominada ‘utilidad comuin, una cier:

ta legislacion teoldgica con una mano (santa) politica. La consignaes ==~
trocar soberbias discolas por medio de la abyeccién de hombres doble = 711
mente miserables. Miedosos, soberbios y abyectos van de la mano e

busca de la seguridad buscada y todo desencuentro es amenaza deses- -
perante. Para prodigar seguridad ademds es indispensable echar, esta

si, una mano dura con tolerancia cero.

De la mano de los astutos politicos de Jas almas y los cinicos poli-
cfas de los cuerpos, es decir entre el miedo, la inseguridad v la deses-

peracién, el primero de Jos axiomas politicos reza: “el vulgo es terrible

cuando carece de riedo”V Spinoza modera esta estocada con un toque g
no violento: “Los 4nimos, sin embargo, no se conquistan por las armas =

sino por el amor y la generosidad”!®

Metum et securitatem

En el Tratado Politico, Spinoza transfiere el examen del mieday = '

TPV 6, p. 134,

15 TP, 1V, 4, p. 123.

18 £ 1V, Prop. 37, esc. 2, p. 205,
7 E, 1V, Prop. 54, p. 217,

BE IV, Cap.il, p. 235,
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Ja seguridad a la ingenieria de los politicos,!? v, aunque genérica (TP,
1, 3) aparece una alusién, no menor, a una idea de seguridad como si
ésta fuera el piso fundante de toda forma de constitucién social.

Politicos hdbiles y creativos, abunda en sefialar que nada de los
asunitos mundanos es resultado de “una feliz coincidencia o por sim-
ple casualidad o que no lo hayan descubierto los hombres que se 6cu-
pan de los asuntos ptiblicos y velan por seguridad”?

No obstante, ;de qué seguridad se trata?, ;quiénes y cémo velan
esa seguridad? Velar parece un eufemismo religioso-para lo que es
menester vigilar. Sucede que quien provee seguridad es el poiitico préc-
tico, mundano, devenido policfa, vigilante de los asuntos ptblicos.

Clarividentes y hdbiles, nada escapa a los estrategas vigiladores.
Releamos la cita, los politicos son los “...hombres que se ocupan de
los asuntos publicos y velan por su propia seguridad™?! Su propia segu-
ridad, jcudl de ellas? Una equivocidad o doble sentido de pertinencia
para el asunto que consideramos, ... “pues, para la seguridad del Estado
(dirigentes y dirigidos) no importa qué impulsa a administrar bien las
cosas, con tal que sean bien administradas. En efecto, la libertad de
espiritu o fortaleza es una virtud privada mientras que-la virtud del
Estado es la seguridad.??

Sin embargo, las cosas no son como se ven de sencillas, y Spinoza
lo sabe. No existe plena seguridad, el saber politico es cosa de astutos
pero tienen sus limites. El derecho de estado, la potencia de soberanta,
“no es sino el mismo derecho natural, en cuanto que viene determinado
por el poder, no de cada uno, sino de la multitud que se comporta como
guiada por una sola mente”.?* Una sola mente o, posiblemente, un solo
cuerpo. No existe mediacion de los cada une en todos, sino transferencia
de estados v derechos, un método (paralelista) de inversidn de fuerzas
que se explica como un poder transferido, la interferencia que desmiente
toda férrea polaridad natural/social. 2

1% En un repase de las traducciones al castellano y el francés ahora existentes,
encentramos deslizamientos conceptuales que no son inofensives para los temas que
articulan la idea spinoziana de seguridad.

X TR, 3,p. 84.

MTRL 3, p. 85.

TP 1, 6,p. 88; TAPR, p. 921: “la liberté ou force intérieure constitue la valeur (vir-
tus) de un particulier, un Etat ne connait d'autre valeur que sa securité”,

BTP L 2, p. 106/7.

2 Cfy, Gregorio Kaminsky, Escrituras interferidas, Paidds, Buenos Aires, 2000.
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Incluso los actos privados de naturaleza pasional seran consﬁ'e

rados como tales siempre que pasen por las horcas caudinas de los
decretos comunes de los hombres. Alli aparecen las entropias con el

rostro maléfico de la desespemczon
Spinoza advierte que si miramos bien las cosas, el problem

consiste en que aun cuando el derecho natural debe someterse al

poder del estado, no por ello cesa o se pierde. Ese derecho es ince
sante e imperdible, tanto cuanto miedo sea soportable y cuanta segii

ridad garantice la reduccién de las amenazas y el alivio de la

desesperacion.

Asi como el derecho de naturaleza no se pierde sino que se dehui.
mita y encauza por medio de los derechos comunes de Ia soc1edad :
tampoco estd disponible el uso pleno de la razén en materia de hbre;
interpretacién. En jerga juridica: ni todos ni cada uno de los ciuda-’
danos disponen del derecho de ejercicio de la raz6n en la consideras:

cion individual de las leyes y decretos.

En dos casos paradigmaticos, el del derecho de pmp1edad quej:'
encarna y se encarna en &l cuerpo del Estado, y el del ejercicio de fos:
poderes singulares encarnado en la voluntad de todos, en ambos “la;

sana razén no puede decretar que el individuo siga siendo auténo-

mo. ... Mds todavia, el estado politico, por su propia naturaleza, se ins-~
taura para quitar el miedo general y alejar las comunes miserias” a Ias;

que todos estamos expuestos.

No obstante, esos loables cometidos serfan poco pracncables si i b
estuvieran al arbitrio de uno o unos pocos ciudadanos. Aunque la poli- -

tica haga fuerza “...nadie puede renunciar a la facultad de juzgar”, si

esto no es un delirio o una locura, serdn entonces las amenazas Ias que- -
deberan impedir que de los resultados de esa facultad colectiva pueu' '

dan inferirse como poderes expropiados.

‘Una sola mente), dice, este no es sino un modo de restituiren la.

orbita de] derecho de sociedad la totalidad antes abandonada por pura-

mente natural, es decir pre-politica. El sélo Uno constituye la con-

centracion del poder que puede devenir la multitud de aquellos seres
que son ‘el comtn de la gente, el vulgo, la masa’. Porque, repite, “.. el

% TP, 11, 6, p- 110. Es una traduccién que erosiona significados importantes. Ver

TAP, p. 937: “dissiper la crainte et eliminer les circonstances malheureses auxquelles

tous étajent esposes”
% TR IIL 7, p. 111
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derecho de la sociedad se determina por el poder de la multitud que
se rige como por una sola mente”

Desperatio

Dado que “el miedo a Ia soledad es innato a todos los hombres”*’
y que “Ia libertad y la esclavitud no se mezclan facilmente’,? es que
todavia alli persiste el miedo.

El miedo reside alli, revulsivo en el fondo ontolégico, mientras que
el cuerpo multitudinario produce para si, su ldbiles superficies de segu-
ridad.?® La seguridad de la multitud intenta moverse por donacion de
esperanza y desconocer el miedo, este es su esfuerzo consigo misma.
En efecto, se trata de “la tendencia {conatus) universal de todos los
hombres a conservar su ser”3¢

El poder de la multitud es, precisamente, el conatus de lo existente,
v su cohesién provee una moderada y alcanzable securitasy, con ello,
(sobre)vivir al metum,

Consiste, por cierto, en una relativa afirmacién de sf misma, y al
menos reafirma el fundamento spinoziano de una pasién alegre con-
tenida, casi fuera o sélo un poco de duda.

Alcanzada alguna convivencia politica y cierta seguridad, el sabio
no ignora que la multitud afiora ser vulgo, porque “cien veces enga-
fiados por el éxito nunca dejan de creer en presagios™*

Spinoza, no desmiente ni tampoco exagera que, en el horizonte
de la vida natural-social anida, siempre, la desperatio. El fildsofo cauto,
no es quien vende espejitos de colores, jserd por esto (y otras cosas
mds) que “Dios detesta a los sabios”?3?

Y nunca tanto como a uno de ellos. el que no finge que, atin con
las mejores astucias politicas, “ningtin medio de gobernar a la multi-
tud es més eficaz que la supersticién”>?

Y la supersticién, €l lo sabe, es un modo de complaciente sobre-
vivencia del mundo desesperante.

7TRVL 1, p 131

BIRVIL 27, p. 172,

2 Cfr. A. Negri y M. Hardt, Imperio, Debate, Buenos Aires, 2004,
TP, IV, 18, p. 118.

3LTTP, pref. 3.

32 TTP, pref. 4.

3 TTP, pref. 8.
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Securitas: retraccién y expansion o
Ty,

de la potencia democrética spinoziana R

Sebastién Torres

| “Sé que estos nombres significan otra cosa en el uso
corriente. Pero mi designio no es ¢l de explicar la signifi-
cacién de las palabras, sino la naturaleza de las cosas, desig-
nando éstas con aquellos vocablos cuya significacion segin
el uso no se aparte enteramente de la significacion que yo
quiero atribuirles. Bastard con advertir esto una vez” ( itica,
111, “Definicién de los afectos”, def, 19-20; explicacién).

Desde el origen mismo del orden politico la seguridad ha sido una de
las funciones del dominium. En el gobierno republicano, donde se
gobierna y se es gobernado, Ia seguridad tiene un sentido para noso-
tros ya lejano: “[Para] Jos ciudadanos, aunque sean desiguales, es su
tarea la seguridad de la comunidad, y comunidad es el régimen poti-
tico™1 La seguridad es inseparable de la autonomia que define al hom-
bre libre.

Pax et securitas. Con Augusto se da el punto de inflexién donde
e} discurso politico romano declarala vacuidad del lema que definia
la repiiblica, pax et libertas: tibertad sin stasis, a partir de la distribu-
cién de los poderes publicos en el interior de la ciudad. “Yo digo que
quienes condenan los tumultos entre los nobles v la plebe atacan aque-
Jias cosas que fueron la primera causa de la libertad de Roma” dird
Maquiavelo. Con el imperio, es la politica “externa” la que definird gué
es Roma, v si es por la proteccion que mantuvo el dominio sobre los
demds pueblos, por qué los ciudadanos romanos de la ciudad-esta-
do no aceptarian encontrar en el pacto que intercambia pax et secii-
ritas por obediencia la forma de estabilidad y orden (nemesis, concordid,
ceres, tranquillitas, quietes, otium, etc.) que la reptiblica no lograba sino
dando via a las divisiones internas, cuyo rumbo nunca se sustraea Ja
indeterminacién de los resultados. La restringida res publica de Cicerén

v Aristételes, Politica, Alianza, Madrid 1994, 1276b (p. 113).
2 Maquiavelo, Discursos a la primera década de-Tito Livio, Losada, Buenos Aires

2005,1. 4, p. 63.
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va le permitia sostener que pax est tranquilla libertas. Técito, mds rea-

lista, acepta ~—no sin cierta resignaci6n republicana— que la libertad:.

no es un bien insustituible en cuanto lo que se sigue de ella puede exis-

tir —yv sobre todo mantenerse— con securitas. Paz, tranquilidad, es'e] -

puente que permite sustituir seguridad por libertad.®

La seguridad, reconocida como un derecho fundamental en la

Declaracién de 1791 (art. 7-9) esté orientada directamente a limitar

Jas acciones punitivas del Estado. La ley —en su dimensién revolu.-
cionaria— se establece como herramienta politica contra la viclencia. -

estatal. Pero otra es la tradicién de la seguridad que en la modernidad

politica hegemoniza la relacion entre libertad y gobierno de la cosa’
piblica. Es de ella que se deriva laidea afin a nuestra época, tal como-
la define Norberto Bobbio: “el fin del Estado solamente es la ‘seguri-
dad’ entendida como la ‘certeza’ de la libertad en el 4mbito de la ley”t
formula que expresa la limitacién de la seguridad dentro del Estado -
constitucional. Sin embargo, esta idea de seguridad arrastra por detrés- -

una ontologia politica en la que Arendt sittia a Spinoza y Tobbes. La
modernidad politica se define por la subordinacién de la libertad poli-

tica a la seguridad. Esto significa —en pocas palabras—que es la segu- - '
ridad lo que hace posible la libertad, equipardndose ésta con un
conjunto de actividades que se producen fuera (y que son ajenas) del -

espacio politico.

No nos vamos a detener en la fundamental lectura critica que
Hannah Arendt presenta sobre la modernidad politica, tampoco
vamos a intentar discutir la filosofta politica de Spinoza desde las cri-

ticas realizadas por Arendt, ya que estas son escasas y poco fandadas

en una lectura sisteméatica del corpus spinoziano.5 Antes bien, la sefial
de Arendt es interesante porgue indica lo que a cualquier lector invo-

lucrado con un Spinoza hereje y revolucionario suele pasdrsele por alto: -

3 Cfr., Gonzalez-Conde, MLP. “Un sigio de estudios sobre Ja paz en la antigua Roma -

(1901-2001)" en Soliferreum. Studia archagologica et historica Emeterio Cuadrado Diaz
ab amicis, collegis et discipulis dicata. Anales de Prehistoria y Argueologia 17-18, 2001~
2002, Murcia 2003, pp. 437-452. También, Borsak, 5. “Pax tacitea”, en Acta Classica, 2,
1966, pp. 47-61.

4 Bobbio,N. Liberalismo y democracia, Fondo de Cultura Econdmica, México 1991,
p- 26.

5 La referencia principal a Spinoza se encuentya en “;Qué es la libertad?”, enx Entre
el pasado y el futuro, Peninsula, Barcelona 1996, Cap. IV, pp. 161-162 (una referencia
del mismo tipo aparece también en ¢l articulo “Verdad y politica’, cap. VIL p. 246).
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que la securitas es un concepto central en la filosoffa politica'spi'n'dz-' i

ziana. Sobre esta anomalia intentaremos reflexionar, bajo el presu-- AT
puesto de que la posibilidad de seguir transitando la “via Spinoza” - '

depende, en parte, de la interrogacion por Ia presencia de este concepto
en una filosofia de Ja libertad politica, republicana por Ja tradicién en
la que se inscribe, y revolucionaria por la apertura democrdticaa la -
que insita.

Seria un desacierto comenzar a pensar el problema de la seguri-
dad en Spinoza suponiendo que s6lo aparece como una idea afirma-
tiva. En realidad, el concepto de securitas es definido por primera vez
en la Etica, 111, “Definicién de los afectos”® En el orden de las defini-
ciones, Ia seguridad y su contrario, la desesperacitn (def. 14 ¥ 15)
dependen de la definicién de “esperanza” y de “miedo”, dos concep-
tos centrales de la politica spinociana. Spinoza define la seguridad como
“una alegria que surge de la idea de una cosa futura o pretérita, acer-
ca de la cual ya no hay causa de duda”’ En la Explicacidn sostiene que
la seguridad nace de la esperanza y la desesperacion del miedo, paso
que se da “cuando desaparece toda causa de duda acerca de la efecti-
va realizacion de la cosa, [y] ello proviene de gue el hombre imagina
como actual la cosa pretérita o futura, y la considera como presente”,
La seguridad no es certeza, es un afecto definido por la ausencia de
duda (algo negativo) y no una idea verdadera (algo positivo).®

En esta definicién ya esta contenida la critica que va a realizar en
el Libro IV, prop. 47, esc. Allj afirma que los afectos de la esperanzay
¢l miedo revelan una falta de conocimiento y una impotencia del alma.

5 Erica, Alianza, Madrid 1994, trad. Vidal Pefia, Para ser mas precisos, es en el $14
del Tractatus de intellectus emendatione (1662) donde Spinoza enurncia el proyecto de
“formar una sociedad tal como debe ser deseada para que el mayor nimero posible
alcance el fin de 1a manera mds facil v segura® { Tratado de la reforma del entendimiento,
Tecnos, Madrid 1989, p. 10, trad. de L. Fernandez y J.P. Margot), aunque tal idea no
es dominante en esta obra.

7 Mientras que la desesperacidn es “una tristeza que surge dela idea de una cosa
futura o pretérita, acerca de la cual yano hay causa de duda”

8 Cfr. 11, Prop. 49, Esc. Como sabemos, la imagen de una cosa futura puede afec-
tarnos de igual manera (causas alegria o tristeza) que ia imagen de una cosa presen-
te (remite nuzevamente a la 111, Prop. 18 mds Escs.), y aunque nunca podemos estar
ciertos de la efectiva realizacién de las cosas singulares (ver II, Prop. 31, Cor.} puede
ocurrir que no didemos de ellas.
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Por esta razoén, también la seguridad es sefial de un animo impoten
te, puesto que, aunque sea un afecto de alegria, implican que lo ha pre.
cedido una tristeza, a saber, la esperanza —y, con ella, el miedo— 9

En los breves pasajes que dedica al afecto de la seguridad enla
Erica, Spinoza desmonta lo que la tradicién representd como una
crisis ética (el cambio de paradigma del modelo republicano al
modelo monérquico, de la pax et libertas republicana a la pax ef secu-

ritcz‘s augusta). El mismo Maquiavelo, aunque dispuesto a pensar l4:
veritd effetuale delle cose, recaerd mas de una vez en criticas éticasz'
a la perdida de virtud de los hombres de su tiempo, como si el paso

de la libertas a la securitas pudiese ser explicado en términos de ung

decadencia moral, dei ideal heroico de los buenos ciudadanos a los
ho‘mbres cobardes y afeminados de la naciente burguesia urbana. -
Spinoza no repite el motivo republicano cldsico de la critica ética
en defensa de la libertad como valor supremo en pos del cual hay

que sacrificar incluso la vida misma. No por ello se aproxima a

Hobbes. Al mismo tiempo responde a lo que él presenté como la
clave racional del orden politico. Frete la disputa por ordenes éti-
cos en pugna; Hobbes pretende ofrecernos una salida racional ine-.
quivoca; el orden social es inestable porque las individuos no se han

dadq cuenta de que la tinica forma por la que pueden disfrutar de
su vida y sus bienes con seguridad —es decir, con absoluta certe-
za— es sometiéndose a un poder absoluto. El sentimiento de segu-:

g P P
Por ello, cuanto més nos esforzamos por vivir segiin la guia de ia razén, tanto

‘me‘ls nos esforzamos en no depender de la esperanza, librarnos del miedo, tener el mayor
imperio sobre la fortuna y dirigir nuestras acciones conforme al seguro consejo de la
razon’, [V, prop. 47, esc., p. 302. Podemos suponer que Spinoza basa su definicién de
la securitas en Les passions de Péme (1649) de Descartes. Allf, la seguridad y |a deses- -
peracién (o desesperanza, su contrario) dependen de la esperanza y el miedo. Para
Descartes, “cuando la esperanza es tan fuerte que excluye enteramente el temor, cam-
bia de naturaleza y se Hama certidumbre o seguridad; y cuando se esté seguro de que
lo que se desea ocurrird, aunque se sigua gueriendo que ocurra, se deja no obstante
de estar agitado por la pasidn del deseo, que hacia buscar con inquietud el aconteci-
miento” (Las pasiones del alma, Hyspamerica, Buenos Aires, 1985, trad. de C. Bergés;
111, art. 166, p. 168). Sin embargo, la diferencia entre ambas definiciones se ve clara-
mente en el caso de la esperanza, de la cual dependen. Para Descartes, “fa esperanza
25 una disposicién del alma a creer que Jo que se desea ocurrird” (ibid., art, 165.), mien-
tras que pasa Spinoza radica en una duda. Por consiguiente, la seguridad es ausencia
de duda, no una creencia de tal magnitud que se trasforma en certidumbre, Las con-
secuencias politicas de tal diferencia son mds que notables,
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ridad que nos brinda el Leviatén supone la necesaria permanencia
del miedo (y la esperanza).

fan— g s

La critica que realiza Spinoza en la Etica es demoledora. No hay
transitio alguna del miedo y la esperanza a la seguridad, sino fluctua-
ciones que suponen la constante presencia del temor; fluctuacion que,
en el caso de Hobbes, pretenden estabilizarse con un contrato que orien-
te el miedo sin llegar a disolverlo. ;Por qué, entonces, Spinoza rechaza
la seguridad en la Etica y vuelve a retomasla déndole un lugar central
en el Tratado Teolégico Politicoy en el Tratado Politico? ;Es que Spinoza
finalmente le da la “razén politica dltima” a Hobbes? Una hipdtesis posi-
ble ya ha sido sefialada por muchos comentadores: la Etica estd pensa-
da para el hombre sabio, es una filosofia del gobierno de s, las obras
politicas son una filosoffa para gobernar al vulgo. Esta parece ser lares-
puesta ms sencilla y, por eso mismo, quizds tamnbién la mds equivoca.
Con todo, no podemos pasar por alto una idea que Spinoza reitera en
repetidas ocasiones: el fin del Estado es garantizar la seguridad.

En el cap. 111 del Tratado Teolégico Politico Spinoza afirma que exis-
ten tres cosas que deseamos honestamente: saber, dominar las pasio-
nes y adquirir la virtud, y vivir con seguridad y con un cuerpo sang. 10
La causa de los dos primeros es la naturaleza, porque residen en nues-
tro propio poder o en las leyes de naturaleza (que eslo mismo); segui-
mos aqui dentro de Ja filosofia de la Etica. Los medios que sirven para
“vivir en seguridad y para conservar el cuerpo” residen, en cambio, en
cosas externas ~—que son bienes de “fortuna”—, porque dependen “del
gobierno de las cosas que desconocemos™'* Este tercer deseo, en el que
la distincién entre el sabio y el necio pierde sentido, es el que indica

i Tratado Teoldgico-politico, Alianza, Madrid 1986, trad., A. Dominguez; [46]; 30
{p.119) Enla nota n° 86 A. Dominguez sostiene que este pasaje hace referencia a la doble
dimensién del Tratado: teoldgica (virtud) y politica (seguridad corporal).

11 1 o5 asuntos humanos relativos a la seguridad dependen, en gran medida, de
ta fortuna. Aungue en los textos politicos la fortuna tiene una connotacién mds amplia,
de todas maneras este punto nos conduce a un conjunto de proposiciones a las que
remite Spinoza en le definicién de la seguridad. La seguridad depende del conocimiento
de las cosas singulares v, como afirma Spinoza, “Acerca de las cosas singulares que exis-
ten fuera de nosotros no podemos tener sino un conocimiento muy inadecuade” (E1I,
prap. 31). Las cosas singulares, al igual que el cuerpo, son determinadas a existir y cbrar
de determinada manera por otras cosas singulares, y ast hasta el infinito De ello se sigue
(cor.) que todas las cosas particulares son contingentes y corruptibles, ya que no pode-
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la necesidad del gobierno de las cosas externas a partir del cual tiene
su origen la creacién de la sociedad. Tanto para ¢l sabio como parae].

necio, “la sociedad mds segura y estable es aquella que deja menos cosas
libradas a la fortuna®i? Es a partir de este tercer deseo que Spinoza for-

mula el fin de ia sociedad v el Estado: “vivir segura y comodamente”
- Por su exposicién del derecho natural y el pacto ya sabemos que
Spinoza no es Hobbes. Esa diferencia Spinoza la resalta justamente en

relacién a la seguridad. El cap. XX comienza afirmando: “Si fuera tan
facil mandar sobre las almas (animus) como sobre las lenguas, todo
el mundo reinaria con seguridad y ningtin Estado seria violento”i3
Pero, segtin el derecho natural, “se tiene por violento aquel Estado que
impera sobre las almas™ Un Estado que garantice la seguridad no

puede ser un Estado violento, por ello, el fin dltimo del Estado no

puede ser dominar, ni sujetar, ni causar miedo, sino todo lo contra-

rio, “librarlos a todos del miedo para que vivan, en cuanto sea posi-* -

ble, con seguridad; esto es, para que conserven al mdximo este derecho
suyo natural de existir y de obrar sin dafio suyo ni ajeno” Porque el fin
del Estado no es convertir a los hombre en bestias o autématas, “el ver-
dadero fin del Estado es, pues, la libertad”4

Con lo dicho hasta aqui podrfamos contestar a la objecion de Arendt

mos tener un conocimiento adecuado de su duracién; eso es lo que debemnos enten-
der por “contingencia” y posibilidad de “corrupcién” de las cosas, una deficiencia en
nuestro conocimiento de ellas (11, prop. 33, esc.l}.

“12De este argumento se sigue el motivo del pacta —“vivir seguros y lo mejor posi-
ble”---, No 10§ varnos a detener en este nttcleo de la filosofia politica de Spinoza, basta
mencionar para nuestros fines que es a partir de las caracteristicas del pacto en rela-
cién a lo que entiende por derecho natural que aparece otro concepto central para nues-
tro andlisis: Ia libertad (cabe recordar que en el TTP Spinozs insiste en la idea de libertad

de pensamiento y palabra, pero no de obrar). ;C6mo se relaciona el deseo de seguri- -

dad —origen y fin del pacto, la sociedad y el Estado— y el derecho natural a conser-
var Ja libertad? Para comprender Ja tensién entre estas dos ideas es importante atender
al cap. XVTI, dedicado exclusivamente a mostrar que la sesidn de derechos nunca es
absoluta, por lo que es imposible pensar en un gobierno absoluto. La sectritas es un
deseo de los ciudadanos, que sin embargo slempre guardan el poder suficiente como
para destruir las supremas potestades, tanto como de éstas, que dependen de la obe-
diencia de los ciudadanos para su segura existencia. Asf, aparecen dos deseos honestos
de seguridad -—si podemos volver a aquella expresién— que, sin embargo, no son nece-
sariamente compatibles o, por lo menos, zdennﬁcables en el TTP: 1a seguridad de los
stibditos y ka seguridad del Estado.

13 TTE [239]; 0-10 (p. 408).

14 TTE [241]; 0-10 (p. 410-411).

que Spinoza no suplanta ia 1cIea de hbertad por ia de segurzdad Spinoza
no es Hobbes, 1a “via Spinoza” es posible. Sin embargo, si atendemos a
Ia objecién de Arendst, ésta no va dirigida a criticar exclusivamente las
politicas “absolutistas” de la seguridad, sino a los fundamentos de lo que
posteriormente serd la idea liberal de libertad. Si Arendt tiene razén, el
problemanoesla opo?;laén entre libertad y seguridad sino, por el con-
trario, su articulacién: eq la composicién seguridad-libertad la politica
se encuentra en e} primer término (donde aparece el Estado), mientras
que el segundo queda despojado de todo sentido politico. Ser libre es que-
dar librado de la politica, sentimiento de seguridad que nos garantiza que
podemos ocuparnos de vivir sin temor, porque el orden social no depen-
de de nosotros, sino del poder soberano. Mientras que Hobbes todavia
lucha contra el fantasma de la libertad republicana ---"la libertad de los
antiguos”™-, Spinoza habria encontrado el verdadero significado de la
“libertad de los modernos”, en oposicién al absolutismo politico.
Aungue las definiciones que da Spinoza de la democracia en el
Tratado Teoldgico Politico exceden su delimitacién como libertad de
pensamiento y palabra, lo cierto es que el Tratado finaliza con la arti-
culacién -—y no la sustitucién- entre seguridad y libertad, limitan-
do inchuso la libertad de palabra a un uso racional v piblico que no
cuestione las bases sobre la que se sustenta la obediencia a la ley, por
més que esta sea el objeto de la critica.'® El fin del Estado es la liber-

15 5Por qué la libertad del Tratade Teoldgico Politico no podrfa ser una libertad poli-
tica? ;Es que la libertad de opinién no es un tipo de accién politica que, justamente,
prescinde de la violencia? Efectivamente, el pacto permite la libertad de expresidn y res-
tringe la libertad de accidn., Pero, para ser mds preéis\os, el pacto restringe la libertad de
obrar cuando éste viola el contrato, al igual que restringe la libertad de opinar cuando
estas opiniones debilitan o cuestionan las bases del pacto. En otros términos, el pro-
blema no es la forma de libertad presente en el Tratado Teoldgivo Polftico, sino la divi-
sién de derechos ~~es decir, de poder— que establece el pacto entre ciudadanos y Estado.
Sin embargo, este abismo pelitico no se Je escapa a Spinoza que, en un pasaje proto-
Hustrado, conternpla que si un hombre se da cuanta de que alguna ley contradice a la
razén y estima que hay que abrogarla, y “somete.su opinién al } }ulcm de la suma potes-
tad [...] y no hace, entre tanto, nada contra lo que dicha ley presmbe, es hombre bene-
mérito ante e] Estado, como el mejor de los cindadanos” (TTE [241]; 20, pp. 411-412.);
de lo conitrario, se convierte en un rebelde, Finalmente, este “katitismo” no estarfa tan
alejado de una politica de 1a opinién pablica (el uso pablico de la razén) que se recor-’
ta sobre el trasfondo de una condena a las acciones violentas. Spinoza no estria tan lejos
de Arendt como parecia al comienzo, Pasaje sugerente, pero que, de todas maneras, no
es el motivo central de la filosofia politica de Spinoza y estd lejos‘de poder reducirse a
ella la politica como constitucién de Ia multitudo presente en el TP.
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tad, pero ésta s6lo estd garantizada porla obedienciaalaley, de fa que '

el Estado es garante.

R S

Si adoptamos la linea de interpretacién que sefiala un despiam; “
miento que va del contractualismo proto-liberal del Tratado Teoldgico
Politico al republicanismo democrético del Tratado Politico, ;no pode- .
mos suponer que también acontece una transicion de la securitasala
libertas, del alterius juris de la masa al sui juris de la multitud? Contra'
lo que podria ser una respuesta afirmativa, el Tratado Politico comien-
za afirmando que “no importa para la seguridad de un Estado con qué -
animos los hombres son inducidos a administrar correctamente los
asuntos, a condicion de que los asuntos sean administrados corree- -
tamente: pues la libertad o la fuerza del espiritu es una virtud priva- =

da; pero la virtud de un Estado [imperium]| es la seguridad™®. ¥, mds

adelante, para dejarnos mds perplejos, sostiene que la finalidad de la

condicién civil es “la paz y la seguridad de la vida” 7
La tensidn entre la securitas presente en los primeros capitulos del

Tratado Politico con la génesis —incompleta— del derecho de la socie- - -

dad como poder conjunto de ia multitud muestra dos formas de vin-
cular la funcién de ia seguridad al dominium, v hable uno de los
grandes interrogantes cudl es el actor politico que tiene e} poder-poten-
cia de constituir el orden politico. Desde la perspectiva de la proble-

maticidad de fa idea de seguridad, lo que muchas veces es una respuesta

contundente que logra articular la relacién entre multitud y Estado
se contamina de las ambigtiedades que este concepto arrastra.
Segin Antonio Negri, en el cap. I del Tratado Politico Spinoza nos
muestra los términos a partir de los cuales debe pensarse la relacién
entre el desarrollo de las cupiditas individuales y el constituirse de la
multitud: “A través de una dindmica auténoma, la conditic humana

18 Tratado Politico, Alianza, Madrid 1986, trad., A. Dominguez; 1.6, p. 82. Segin
Cristofolini, “E dunque necessario considerare in una visione ¢’insieme le due disnen-
sioni complementari della vita umana associata: quella passiva dei cittadini comun,
i quali indipendentemente dalla loro maggiore © minore saggezza hanno bisogno della
tutela dello stato, che deve garantire la sicurezza; e quella attiva neliz quale pace, liberta
e concordia scaturiscono dalla fortezza d’animo, virtl privata”; Cristofolini,P. “Spinoza,
Pindividuo e la concordia”, en Etica o Politica / Ethics o Politics, 2004, 1
(www.units. it/etica/2004_1/CRISTOFOLINL htr}; p. 2.

17 T V.2, p. 119,
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deviene constitutio politica, y este proceso implica, desde un punto
de vista de los valores, la consolidacién de la libertas en securitas; desde
el punto de vista de la accién, una mediacion entre, multitudo y pru-
dentia ——es decir, una forma de gobierno—."18 Para Negri, la tesis pre-
sente en el Tratado Teoldgico Politico de que el fin del Estado es la
libertad se confirmaria y corpletaria en el Tratado Politico “mos-
trando coémo la libertad de cada cual debe construir la libertad colec-
tiva y como este paso representa la especificidad de lo politico” ;Cémo
es posible que, si “s6lo la potencia de los muchos, haciéndose cons-
titucién colectiva, puede fundar un poder”, la libertad se consolide
en la seguridad, cuando Ia secitritas es un afecto que hace decrecer la
potencia, mientras que la libertas es potencia en expansién? La tras-
formacidn de Libertas en securitas seria equivalente a la trasformacion
de pader constituyente en poder constitaido. Desde esta tltima forma
de poder, es una diferencia y no una composicién lo que requiere la
presencia de la seguridad para resolver la relacién entre individuo y
multitud,

La interpretacién que da de la seguridad se contradice con el moti-
vo de su lectura centrada en la idea de “poder constituyente” Porque
Negri, al no cuestionar las implicancias de la idea de seguridad, acep-
ta de suyo que ésta implica constitucidn, es dedr, constitucién del
Estado. Las tensiones que la securitas genera en Spinoza se trasladan -
a los argumentos de Negri. A la par que resume el Trarade Politico
como una “implicita y ejemplar exaltacion del gobierno absoluto de
la multitud, de su libertad organizada en seguridad” ! afirma también
que “paz, seguridad y libertad sélo pueden provenir de la unidad con-
tinua del ejercicio del poder y del proceso de formacion de la legiti- -
midad. No hay génesis juridica del poder, sino, tan sélo, su génesis
democrdtica”?° Pero, ;la libertad organizada en seguridad no es jus-
tamente génesis juridica del poder constituyente?

No menos problemadtico es el pasaje que le dedica Marilena Chaui
a la idea de seguridad en “La institucién del campo politico”. A par-

1% Negri, T. “El Tratado Politico o la fundacién de la democracia moderna®, en
Spinoza subversive, Akal, Madrid 2000, p. 43,

19 ibid., p. 50.

20 1bid., p. 46. La ambigiiedad presente en Negri no es solamente argumentati-
va, sino conceptual. Esto es claro en ¢cuanto propone completar el alma de la parte que
falta en el TP (el capitulo sobre la democracia) con el pasaje del TTP que hemos ana-
lizado antes donde identifica seguridad con libertad ([241];0-10).
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tir de los conceptos sui juris y alterius juris, que articulan gran p'ar"té
del desarrollo de este fundamental trabajo, retoma la “definicién” de
securitas de la Etica solamente en la dimensi6n en que se opone a]
miedo, v la sittia en continuidad con el Tratado Politico donde es defi:
nida como virtud del imperium. “La seguridad —afirma Chaui— e5 .

condicién para que cada uno sea sui juris y, por lo tanto, libre, ¥ si la-
securitas es la virtud propia del imperium, no es sélo porque éste la

garantice a los ciudadanos, sino porque puede hacerlo toda vez que

él mismo es libre o sui juris en la relacién con los poderes politicos de -

otras republicas”?!

Esta lectura es problematica por dos motivos: en primer Iuga.ar,"f

porque no va de suyo que la seguridad no s6lo no contradiga, sino, mas.

adn, que permita e paso de ser alterius juris a ser sui juris. Sobre todo, -
teniendo en cuenta que el sentimiento de seguridad no es directamente -
equiparable con la garantia que brinda el Estado para la conservacién
de los derechos, y mds ain, cuando la existencia de la “ley” no es una

plena garantia: “Si los derechos del estado, es decir, la libertad puibli-

ca, se apoyan 5610 en el débil auxilio de las leyes no [s6lo no] habr4 i
ninguna seguridad para los ciudadanos de mantenernos™? es la

misma sociedad la garante de su conservacion, pues derecho y poten-
cia es Jo mismo. Por esta razén, aunque Chaui conduzca toda su lec-

tura en base a la idea de que “el enemigo del cuerpé politico nuncale: -
es exterior”? en curioso que por dnica vez en su analisis introduzca -

laidea de sui juris del imperium en relacion a otras reptiblicas para jus-

tificar la presencia de la seguridad como fin del Estado.* Mds alli de. " :
eso, §i la oposicién entre el deseo de vida y el miedo a la muerte se opo- . -

nen en el mismo sentido en que se oponen democracia y monarquia,
ano ser que haya una radical transformacién en la idea de securitas,
esta idea termina por ser el sustrato que subyace, antes que delimita,

2 Chaui,M. “La institucién del campo politico” en Politica en Spinoza, Gorla,
Buenos Aires 2004, p. 194. Esta idea —sostiene-— estd en continuidad con el T7P, sola-
mente que en éste la libertad es mds subrayada que la seguridad porque su problema
es Ia existencia del poder teolégico-politico de las confesiones religiosas.

2 TP, VIL §2, p. 141.

2% Chaui, op. cit., p. 145.

# En la filosofia politica mederna—al igual que en la filosofia politica clasica—
la distincién entre politica interna y externa es fundamental para reconocer Jas limi-
tes reales de la tradicién republicana, atin asi, el desdibujamiento de esta distincién
es el elemento clave para comprender la génesis que va de la reptiblica al absolutismo,
el intercambic de libertad politica por seguridad publica.
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el ser sui juris (que supone la desaparicion del miedo y la esperanza)
del ser alterius juris. ;En qué sentido, entonces, hay una seguridad
democritica opuesta a una seguridad mondrquica? Si tal distincién no
existe entramos en el terreno del Leviatdn, la forma tnica del poder
politico, independientemente de que este poder.esté en manos de uno
o sea colegiado. ‘

Esto nos conduce a] segundo problema: segtin Chaui, si bien la
estructura del campo politico se presenta originalmente diferenciada,
entre Ia multitud (el sujeto politico o de Ia soberania), el ciudadano (el

- sujeto del derecho civil), el gobernante {el ejecutor de Ja soberanfa} y

el stibdito (que obedece las decisiones del soberano), en la democra-
cia estas estructuras se identifican, y la diferencia con los demds regi-
menes es que esta coincidencia se disuelve de diferentes maneras. Pero,
esta idea de Ja democracia jno tendria que conducirnos a la desapari-
cién de la seguridad? Bien puede entenderse, en cuanto la democra-
cia nunca es una forma acabada, sino la modalidad de una tensién entre
ser sui juris y ser alterius juris que se dirige siempre al incremento de
las potencias, que la seguridad es una de las formas de instituir ~—como
dirfa Maquiavelo— un digue de contencién para el decrecimiento de
Ia potencia politica de la multitud. Asty todo, si derecho y potencia se
identifican, la securitas como fin del imperium sigue siendo: o una idea
innecesaria, ¢ bien, ia demostracién de una imposibilidad dltima en
la identificacién entre multitud, cindadano y gobernante, que inten-
ta garantizarse con la seguridad.®

De estas tensiones se suele deducir la interpretacién intelectua-
lista de la politica spinoziana. Tal es la lectura de Remo Bodei: “Si el
sabio avanza por su camino a través de una especie de adiestramien-
to intelectual de las pasiones, el pueblo tiene en cambio la necesidad

25 Finamente, Chaui va a retomar el analisis del pasaje problemitico del TP: “la
estabilidad, la seguridad y la paz de una reptiblica no pueden fundarse en las virtudes
privadas de los gobernantes, sino que deben apoyarse en el ordenamiento institucio-
nal (en las res ordinandae), de manera que, sean pasionales o racionales, virtaosos o vicio-
508, los gobernantes sélo puedan guiarse por lo que ks instituciones mandan” (op. cit.,
p. 203). Chaui propone que este pasaje evidencia la propuesta de Spinoza contra Ia tira-
nia, es deciz, el mismo TP. Sin embargo, no es clare que Spinoza plantee la seguridad
como fin del imperium mentando Ja sola y exclusiva posibilidad del exceso de los gober-
nantes, dado que: en primer lugar, pasionales y viciosos también pueden serlo los ¢iu-
dadanos; y en segundo lugar, no esla ley sino el derecho, es decir, la potencia, la tinica
contencin frente a los excesos que conducen a la tirania, La vuelta a este pasaje no ter-
mina por aclarar los problemas que surgieron en el primer andiisis.
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de recibir la salvacién del exterior [tesis que comparte con Leo Strauss]. .
La estrategia tiende, en este caso, a una modificacién exdgena de lag:.
pasiones: primero se crea, mediante el Estado, las condiciones de segu.
ridad indispensables para el florecimiento de la razén; sélo después
—en proporcién directa de la seguridad efectivamente alcanzada— -
se ‘bonifica’ el terreno de las pasiones y del conocimiento imaginati--

vo. Los cambios institucionales condicionan por esto el desarrollo de

una mayor racionalidad (sin la ilusidén de poder suprimir las pasio--: -

nes). Mids también, en el caso de las multitudes, todavia es el com-
prender el que permite el salto de nivel hacia un segundo género de.
conocimiento. S6lo que € es activade no por la fortitudo animi o por
la sabiduria, sino por las condiciones de seguridad establecidas por el

Estado y, sobre todo, por la maxima expansién del conatus colectivo. -
El grado més alto, de cualquier modo, permanece no obstante ligado . =
al conocimiento de las res particulares, sinénimo de sabiduria”?® Esta.

lectura se apoya en una continuidad entre el proyecto politico del
Tratado Teoldgico Politico —donde es posible pensar en el estableci-
miento racional del Estado como causa de la seguridad colectiva y, con
eilo, de su crecimiento cognoscitivo (y es posible pensar en el filéso-
fo como el agente mediador de tal operacién)— y la constitucién del
gobierno democritico en el Tratado Politico. Sin embargo, la relacién
entre constitucién racional del Estado (democritico) y constitucién
racional de la muititud en el Tratado Politico es —sli existe tal parale-

lismo~- directamente proporcional, por lo que el crecimiento de la -

potencia de la multitud no requerirfa necesariamente del estableci-
miento previo de Ia seguridad brindada por el Estado. La a-sintonia
de la idea de seguridad aparece justamente pozque en ninglin momen-
to Spinoza da a entender que el Estado antecede a la multitud.

[ e

Desde sus origenes la democracia ha sido condenada por conte-
ner en una indeterminacidn constitutiva. Frente a la hybris democra-
tica la idea de seguridad ha permitido justificar un orden politico que
no dependa necesariamente de su constitucion en tal o cual forma de
gobierno particular. El problema de la seguridad en la filosofia politi-
ca de Spinoza no pone en duda su republicanismo dermocrético en

6 Baded, R. Geometria de las pasiones, Fondo de Cultura Bcondimica, México 1995,
p- 312; también p. 132.
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cuanto forma de gobierno (la seguridad no lleva necesariamente al
absolutismo), sino la democracia en cuanto imperium de la multitud,
como expansion limitada —no andrquica— de la libertad. La anomalia
spinoziana es tal en cuanto la tensién entre libertad y seguridad nos
muestra, a contrapelo de la corriente dominante de la filosofia politi-
ca moderna, que la democracia exige constantemente su neutralizacién.
La securitas, aparentemente pilar de la legitimacién del dominium, estd
siempre al borde de su: expulsion. Asi comienza este movimiento en la
Eticay tal es la tendencia dominante en el Tratado Politico.
Entendemos que en el Tratado Politico estd presente la génesis de
una potencia que expresa la expansion-constitucion de la multitud
como superacién de la seguridad. Dos son los motivos presentes en el
Tratado Politico que nos permiten esta interpretacion, y que aqui sola-
mente sefialaremos. El primer motivo es una simple, aunque ineludi-
ble, constatacion. En el andlisis de las formas de gobierno, la idea de
securttas aparece exclusivamente en el andlisis del estado mondrquico.
Es allf donde Spinoza muestra detenidamente la légica politica de la
seguridad.?” El segundo motive, més significativo atin, se presenta en
el andlisis del estado aristocrético. En el cap. VIIL, §12; Spinoza nos rei-
tera el cardcter pasional de los hombres; de alli explica que los estados
democréticos devienen en aristocraticos y estos en mondrquicos. Para
mostrar esto, toma el modelo de un estado puevo: una multitud
encuentra nuevas tierras y los hombres se encargan de cultivarla; nadie
considera que tenga mds derecho que otro, pero piensan que es injus-
to que fos extranjeros tengan igual derecho sobre un estado que ellos
han trabajado y ocupado con su sangre. “Lo que ni los mismos extran-
jeros objetan; quienes emigran a aquel lugar sin duda no para mandar,
sino para cuidar de sus asuntos privados, y piensan que se les concede
suficiente si al menos se les concede la libertad de conducir sus cosas con
seguridad. Pero en el entretanto la multitud se acrecienta por la afluen-
cia de extranjeros que paulatinamente adoptan las costumbres de aque-
lla gente, hasta que finalmente no se distinguen por ninguna otra

7 En primer lugar, la seguridad principalmente es una necesidad de ta suprema
potestad; y, en segundo lugar, que si bien puede entenderse que la virtud principal de

la monarqufa ~—frente a ka inestabilidad de la democracia (idea presente en toda la tra-

dicién politica)}< es la seguridad, también es el régimen menos libre: : “La monarquia
absoluta —afirma Bodei— (si se a considera como sintoma de una insatisfecha nece-
sidad de seguridad) es intrinsecamente débil, porque su potencia proviene de la impo-
tencia de otro”; Bodei,R., op. cit, p. 132.
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diferencia sino por esto solo: porque carecen del derecho de obteney
cargos honorificos; y mientras el ndmero de éstos crece dia a dia, el de.
los ciudadanos se reduce por muchas causas”? De esta manera el esta. -
do se reduce cada vez mds a unos pocos y finalmente, a causa de una -
faccién, a uno solo. Este pasaje es muy importante, porque en él Spinoza -
nos indica dos cuestiones centrales: en primer lugar, que el decreci.
miento de la potencia de los hombres se corresponde con un decreci-
miento de la politica, que conduce de Ja democracia a la tiranfa; y,en =
segundo lugar —haciendo el recorrido inverso—, Spinoza nos dice que -~

efectivamente los hombres creen suficiente —desean honestamente—

un orden en el que “al menos [se] les concede la libertad de conducir
sus cosas con seguridad”, pero en tal orden la dominacion siempre tien-

de a acrecentarse, por lo gue la constitucién de la multitud los Heva a

buscar la libertad politica. La securitas va no es suficiente, la mulntud -

se constituye como democracia.

Esta linea de lectura retoma la propuesta de Marilena Chaui a par-
tir del concepto de experiencia politica®® para tratar de encontrar la via
de la multitud en el Tratado Politico, donde la seguridad pueda ser un
“honesto deseo” que nos conduzca a su superacién en la experiencia
de la libertad politica. Y, al mismo tiempo, contra una posible épica poli-
tica, la modernidad anémala de Spinoza es un intento por mostrar que
la vida y la libertad son una y la misma potencia de existir y obrar.

2 TP, VHIL, §12, p. 174 (la cursiva es rmuestra). Es interesante notar que, luego de
la caida de las ciudades-estado en regimenes principescos, la ciudad-estado de Venecia
se canvirtié en el modelo de gobierno republicano (aristocritico-oligirguico) estable.
Para los tebricos de fines del siglo XV y XV1, y gran parte de los tratadistas politicos
de la modernidad, Venecia fue el modelo ideal del gobierno libre. La descripcién de
Spinoza puede corresponder a un analisis critico y desmitificador de Ia génesis del
Estado veneciano y de sus conflictos.

# Cfr, “Derecho es potencia. Experiencia y geometria en el Tratado Politico”,
en op, cit.

Spinoza: deseo, conatus y akrasia E@

Rodrigo Sebastian Braicovich

El movimiento hermenéutico de identificacién entre dos conceptos
centrales al spinozismo como conatusy cupiditas ha sefialado en buena
parte el rumbo de las interpretaciones de la ética spinozista desde prin-
cipios del siglo XX hasta nuestros dias. La legitimidad de esta opera-
cién encuentra como fundamento mas visible la explicita y recurrente
equivalencia que el propio Spinoza establece entre ambos conceptos
a lo largo de Etica. No obstante, la primera dificultad que esta iden-
tificacién sin maés de conatus y deseo encuentra un pmmer obstdcu-
lo en la propia definicién de cupzdzms

“El deseo es la esencia misma del hombre en cuanto es concebi-
da como determinada a hacer algo en virtud de una afeccién cual-
quiera que se da en ella {data quacunque ejus affectione)”!

De esta definicién se deducen dos elementos centrales: en primer
lugar, el deseo no es, por si solo, la esencia del hombre, sino quatenus
determinata. .. — es decir, el deseo no es el conatus. En segundo lugar,
el deseo es la esencia del hombre “en cuanto que es concebida o deter-
minada a hacer algo en virtud de una afeccién cualquiera” De esto se
desprende que el deseo es determinado por una afeccién previa. Pero
las afecciones pertenecen al cuerpo, y el cuerpo no puede determinar
al alma a pensar (o a desear). S puede hacerlo, por el contrario, la idea
de esa afeccién (correlato en el atributo del pensamiento). Por lo tanto,
¢l deseo es la esencia del hombre en tanto es determinada a hacer algo
por una idea (de una afeccién). Si esto, en Gltima instancia, se asemeja
a una tautologia, dado que a toda afeccién del cuerpo corresponde una
idea en el alma -~y a la inversa—, es necesario tener presente este com-
ponente cognoscitivo que subyace al deseo, ¢l cual, necesariamente,
debe ser precedido por una idea. Esto no es todo: dado que toda idea

VET, 111, 59, Definicién de los afectos, i,
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es causa necesaria de un afecto, se sigue que el deseo no es producto
directo de una idea de una afeccidn, sino del afecto que se sigue nece-
sariamente de la idea de esa afeccién:? RS

“Los deseos son buenos o malos, ciertamente, segtin broten de -

afectos buenos o malos™? .
“Todos {los deseos] son ciegos en cuanto se engendran en noso.
tros a partir de afectos que son pasiones, ¥ no tendrfan ninguna uti-
lidad silos hombres pudiesen ser llevados con facilidad a vivir seglin’
el solo dictamen de la razén”4 '

Se hace claro, a partir de esto, que el deseo no sélo no constituye

por si solo la esencia def hombre, sino también que, hasta cierto punto, k

puede ser puesto en cuestion su cardcter de afecto primitivo, dado que
depende de un afecto (de alegria o tristeza) que lo precede y determi- -
na.> Aun cuando el deseo deba ser considerado como instancia de deter- °
minacién de la conducta humana, se trata en realidad de una causq
eficiente determinada, a su vez, por otra causa, la cual procede, final- -

mente de upa idea. S6lo asi puede comprenderse la posibilidad de esta-

blecer una diferenciacién entre Jos buenos y los malos (ciegos) deseos, i S
¥ s6lo asi se hace comprensible que el objeto del deseoy el objetivo del

conatus puedan transitar caminos distintos.® B conatus no es un ins-
tinto omnisciente sino completarnente vacio, que no ofrece indicacién
alguna acerca del camino 6ptimo para lograr el fin deseado:

“Todos nacen ignorantes de todas las cosas y, antes de que pue-
dan conocer la verdadera norma de vida (veram vivendi rationem) v
adquirir el hébito de la virtud, transcurre gran parte de su vida, aun
en el caso de que reciban una buena educacién. Entretanto, sin embar-

? Esto introduce un.nuevo obstdculo en la identificacién inmediata entre conas
tus y deseo, toda vez que el conatus es uno, universal y simple; en cuanto al deseo: “segilin
es afectado cada uno, en virtud de causas exteriores, por tal o cual clase de alegrfa, tris-
teza, amor, odio, etc., es decir, segfin su naturaleza estd constituida de ésta o aquella
manera, asi su deseo serd de una manera o de otra, v la naturaleza de un deseo dife-
rird necesariamente de la naturaleza de otro, tanto como difieren entre si los afectos
de que surgen cada uno de esos deseos. Asf pues, hay tantas clases de deseo cuantas
clases hay de alegria, tristeza, amor, etc., 3 consiguientemente, cuantas clases hay de
objetos que nos afectar” (ET, 111, 56, dem.).

' 3 ET, 1V, 58, esc.

4 Ibid.

% De otra forma, un deseo no podria nacer {ingeneratur, oritur) de otra cosa, sina
que serfa causa sui, posibilidad impugnada en innumerables pasajes de ET. Cf, a modo
de ejemplo: “Al deseo de hacer bien que nace (ingeneratur) dela vida segiin ia guia de
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go, tienen que vivir y conservarse en cuanto puedan, es decir, segiin
les impulse el apetito, ya que es o tnico que le dio la naturaleza, que
les negd el poder actual de vivir segtin la sana razén”’ :

Si el deseo no Heva en si mismo las indicaciones del camino
correcto para conseguir el objetivo exigido por el conatus, estas indi-
caciones deberdn ser tomadas de las ideas presentes en el alma: “Los
modos de pensar, como el amor, el deseo o cualquier otro de los que
son denominados afectos del dnimo, no se dan sino se da en el mismo
individuo la idea de la cosa amada, deseada, etc”®

Esta divergencia en los caminos de conatus y cupiditas ofrece un
indicio central para comprender el andlisis spinozista de la
akrasia/incontinentia, verdadera paradoja en el seno de una ética inte-
lectualista como la ofrecida por Spinoza. Aun asi, ¥ a pesar de la evi-
dente incompatibilidad de tal fenémeno con el determinismo
gnoseolégico, el asentimiento a la posibilidad de una conducta akrd-
tica parece ser efectivamente contemplada como posible en los pasa-
jes en los que Spinoza aborda esta problemdtica en forma directa:

“Creo haber mostrado la causa de que los hombres sean movidos
mas bien por la opinién que por la verdadera razén; asi como la causa
de que el verdadero conocimiento del bien y el mal suscite turbacio-
nes del dnimo, y de que ceda frecuentemente a todo género de con-
cupiscencia. De ahi proviene aquello del poeta {Ovidio]: «veo lo que
es mejor y lo apruebo, pero hago lo que es peor»™?

“Llamo «servidumbre» a la impotencia humana para moderar y
reprimir (coercendis) sus afectos, pues el hombre sometido (obnoxius)
alos afectos no es independiente (sui juris non est), sino que estd bajo

larazén...” (IV, 37, esc.1); “El deseo que nace {oritur) de ese conocimiento...” (IV, 16,
dem.); “Un deseo que nace (oritur) de la alegefa.. ¥ (IV, 18, dem.}.
 5"Silos hombres estuvieran por naturaleza constituidos de tal forma que no dese-
aran nada, fuera de lo que la verdadera razon les indica, lu sociedad no necesitaria ley algu-
13, 5in0 que serfa absolutamente suficiente ensefiar a los hombres doctrina verdaderas
pasa que hicieran espontdneamente, y con dnimeo sincero v libre, lo que ¢s verdaderamente
il Pero la verdad es que los hombres estdn constitaidos de forma muy distinta; porque
todos buscan su propia utilidad, mis no porquie [o dicte ta sana razdn, sino que, las mds
de las veces, desean fas cosas y las juzgan Gtiles, porque se defan arrastrar por ef solo pla-
cer y por las pasiones def alma, sin tener en cuenta para nada el tiempo future ni otras
cosas” (TTP, pp. 73-74; <itamos segtin la paginacion de la edicién de Heidelberg).

7 TTP, p. 190,

8 ET, 11, ax. iii.

S ET, 1V, 17, esc.
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la juris'diccién de la fortuna, cuyo poder sobre €l llega hasta tal punto :
que a menudo se siente obligado (coactus), aun viendo lo que es mejor

para él, a hacer (sequi) lo que es peor” 0

“gi los hombres no tuviesen experiencia de que hacemos muchas
cosas de las que después nos arrepentimos (paenitet),y dequeamenu- .

do, cuando hay en nosotros conflicto entre afectos contrarios, reco-

nocemos 1o que es mejor y hacemos lo que es peor (meliora videreet. ~ i

deteriora sequi), nada impediria que creyesen que lo hacemos todo libre-
mente. Asi, el nifio cree que apetece libremente la leche, el muchacho

irritado, que quiere libremente la venganza, y el timido, la fuga. También

el ebrio cree decir por libre decisién de sualmalo que, ya sobrio, qui-
siera haber callado, y asimismo el que delira, la charlatana, el nifio y
otros muchos de esta laya creen hablar por libre decisién del alma, sien-
do asi que no pueden reprimir el impulso que les hace hablar” !

Varios elementos deben ser subrayados en estos pasajes. En pri-
mer lugar, la casi totalidad de los ejemplos de individuos akrdticos esta
constituida por seres que exigen ser considerados como “no raciona-
Jes” (un nifio, un borracho, un delirante, una charlatana, y otros muchos
de esa laya). En segundo lugar, el individuo que aparentemente ve lo
mejor y sigue lo peor, es el individuo que estd sometido a sus afectos.
En este sentido, una impugnacién real de los principios de la ética inte-
lectualista habria consistido en afirmar que el individuo concibe lo
mejor (i.e., forma una idea adecuada} y elige lo peor, lo cual implica-
rfa asignar al alma, por otra parte, humana la facultad del adsensuslibre
e indeterminado, posibilidad que Spinoza se encarga de refutar con
insistencia. Que Spinoza utilice sequor, siguiendo a Ovidio, esconde
la respuesta a una pregunta fundamental: jpuede un individuo esco-
ger correcta y libremente cuando es dominado por sus afectos?
Creemos que la negativa es evidente: un individuo que s guia por afec-
tos pasivos (1° género de conocimiento) no puede poseer ideas ade-
cuadas (2° género). En otras palabras, un individuo pasional no puede,
en rigor, ver lo mejor; esto es, no puede comprender la verdad que se
le presenta, precisamente porque no se le presenta como verdad:i?

10 BT, IV, pref.

1 ET, 111, 2, esc.

12 De aili Ia advertenciz que ctausura el prefacio del TTP: “No invito 2 leer a esto
ni al vulgo ni que aguellos gue son victimas de las mismas pasiones (fisdemn affectibus
conflictamur)” (p. 12).
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“Quien es llevado por sus apetitos [...] es incapaz de ver ni hacer
nada que le sea 6til”??

“Veremos ficilmente qué diferencia hay entre el hombre que se
guia por el solo afecto, o sea, por la opinién, y el hombre que se guia
por la razén. El primero, en efecto, obra —quiéralo 0 no— sin saber
en absoluto lo gue se hace, mientras que el segundo no ejecuta la
voluntad de nadie, sino s6lo Ia suya, y hace sélo aquellas cosas que sabe
son primordiales en la vida y que, por esa razdn, desea en el mds alto
grado. Por eso llamo al primero esclavo, y al segundo libre” 14

“Los afectos que cotidianamente nos asaltan se relacionan, por lo
general, con una parte del cuerpo que es afectada mds que las otras,
y, por ende, los afectos tienen generalmente exceso, y sujetan al alma
de ta] modo en la consideracién de un solo objeto, que no puede pen-
sar en otros™. !

Un argumento adicional en contra de la inclusién de la concep-
cién tradicional de la akrasia (posible solamente en una ética que afir-
me la libertad como absoluta indiferencia ¢ indeterminacién— lo cual
10 es obviamente el caso del spinozismo) comeo dispositivo encarna-
do en forma sistemndtica en la ética spinozista viene dado por el hecho
de la incompatibilidad de la misma respecto de la esencialidad del
conatus: si todo individuo tiende a perseverar en el ser, es necesario
admitir que todas sus acciones apuntan a ello.' Admitir que elige lo
que es contrario a su naturaleza sabiendo que lo es, implicarfa admi-
tir que no todo individuo tiende a perseverar en el ser. En otras pala-
bras, el individuo que elige lo peor también tiende a perseverar en el
ser, pero equivoca los medios para lograrlo, es decir, cree que su elec-

13 TTP, p. 194,

14 ET, 1V, 66, esc. Cf. asimismmo ET, 111, 2, esc.: “Quienes padecen conflicto entre
afectos contrarios no saben lo que quiezen (quid velint resciunt)”

15 BT, [V, 44, esc. Cf. asimismo ET, V, 10 (“Los afectos contrarios a nuestra natu-
raleza, esto es, los que son malos, lo son en la medida en que impiden que ¢ alma
conozea’) v ET, V, 9, dem. {“Un afecto es s6lo malo o nocivo en cuanto gue impide
que ¢l alma pueda pensar”).

1641 s hombres estin constituidos de forma muy distinta; porgue todos buscan
s propia utilidad, mds no porque lo dicte fa sana razdm, sino que, las mas de ks veces,
desean las cosas v las juzgan dtiles, porque se dejan arrastrar por el solo placer (libi-
dine) y por las pasiones del alma, sin tener en cuenta para nada el tiempo futuro ni
otras cosas” { TTR p. 73). En términos todavia cartesianos, CMya anticipaba este prin-
cipio: “Fodo cambio (mutatio) que depende dela voluntad del sujeto tiene por obje-
tivo Hevarlo (mutet) a un estado mejor.” (11.4).
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cién es la correcta: “La esencia del alma esta constituida por ideas ade: -
cuadas e inadecuadas, v asi, se esfuerza por perseverar en su sex tanto -

en cuanto tiene las unas como en cuanio tiene las otras”!? Si deseo un

objeto, una refacion con ese objeto, es porque lo considero bueno; si
me equivoco al juzgarlo asf ——descuidando (neglere)!® mi conserva-
cion-—, esto se debe a que 1o poOSEO 1as ideas adecuadas que caracte-.

rizan al conocimiento adecuado.

¥n dltima instancia, todo se reduce, como 1o anticipaban TBy S :
TRE, al objeto del deseo y su calidad —— como lo expresard el TTP.“El

hombre es mas perfecto o al contrario segtin la naturaleza y perfec-

ci6n de la cosa que ama™*® En tanto el objeto de nuestro deseo sea eter- .

no y no sometido a las fluctuaciones de la fortuna, las potenicias del
cuerpo y el alma aumentardn y permitiran acercarse al fin proyecta~

do por el conatus. Si, por el conirario, deseamos aquelios objetos que

no estan en nuestro poder, las posibilidades de perseverar en el ser dis-
minuyen hasta el limite de extinguirse, En resumen, si entendemos con
Spinoza que la virtud es “la misma esencia o naturaleza del hombre,
en cuanto que tiene la potestad de llevar a cabo ciertas cosas que pue-
den entenderse a través de las solas leyes de su naturaleza’,?® es pre-
ciso también comprender que esta virtud tampoco se identifica sin mds
con el conatus; lo cual es equivalente a comprender que la virtud es
una adquisicion de la razén, y s6lo se llega a fa misma a través de una
emmendatio progresiva de las potencias del almay del cuerpo. Antes
de que este proceso de rectificacion haya acaecido, y en tanto segui-
mos sometidos a la guia de las pasiones, “somos movidos de muchas
maneras por las causas exteriores, ¥ [...], semejantes a las olas del mar
agitadas por vientos contrarios, nos balanceamos, ignorantes de nues-

tro destino y del futuro acontecer”2! Si el objeto del deseo forma parte

de aquella exterioridad que no depende de nosotros sino de la fortu-

na, este deseo revela mds bien su impotencia que su potencia, inver-
sién que ha sido descripta en forma precisa por Victor Deibos:

«;De dénde vienen [ .. ] la inquietud y el sufrimiento? Eilos pro-
vienen del hecho de que el hombre se esfuerza en realizar aquello que

7 BT, I, 4, dem.
18 BT, IV, 20.
10 TTP, P 60.
20 BT, IV, def. viii.
21 BT, i1, 59, esc.
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no es &, aquello que, por consecuencia, lo niega. En lugar de consti-
tuirse en aquello que él verdaderamente es, busca trascenderse a s
mismo; en lugar de ser pura afirmacién de si, quiere afirmarse a tra-
vés de los objetos exteriores [ ...] El deseo que es su esencia se deter-
mina, no por si mismo, sino por la influencia las causas exteriores: se
aliena en cada uno de los objetos que lo afectan™?

Llegados a este punto, una objecién a lo sefialado hasta aqui pare-
ce ineludible: ;Porqué la insistencia de Spinoza en la formula conatus
sive appetitus o conatus seu cupiditas cuando en realidad se trata de dos
instancias completamente diferenciables y logicamente indepen-
dientes? La respuesta es simple, y remite al hecho de que el conatus
no puede dejar de expresarse bajo la forma primordial del deseo. Si esto
es asf, parecerfa poder argumentarse que la distancia entre ambos con-
ceptos se ha vuelto a cerrar, dado que afirmar que el conatus no puede
dejar de expresarse en el deseo no difiere en mayor medida de afirmar
que son lo mismo. Sin embargo, esta conjunci6én entre ambos térmi-
nos no alkcanza, nuevamente, para traer a la luz el hecho de que ese
deseo puede ser, en términos de Spinoza, ciego 0 racional, ¢s decir, pro-
ducto de ideas inadecuadas o adecuadas.

Si esto parece un detalle menor, creemos que es alli donde se juega
¢l destino de la filosofia spinozista. Hacer del deseo la expresién inme-
diata del conatus implica soslayar la componente cognoscitiva impli-
cita en el desarrollo de la esencia misma del hombre, y eludir la tarea,
eminentemente racional, de reconstruccién de los propios camino
hacia la libertad.

) z De_lbos,Victoz, “Le probléme moral dans la philosophie de Spinoza”, Revue de
Métaphysique et de Morale {Armand Collin}, vel. LI, n® i (1944), pp. 130—131.




Capitalismo, hedonismo y melancolia @
segun la teoria de las pasiones de Spinoza

Marcos Ferreira de Paula*

Ya en el siglo IV a.C., Aristdteles decia que si bien los hombres con-
sideran Ja felicidad como el bien supremo, no todos concuerdan sobre
lo que es la felicidad. “La mayoria”, dice él en la Etica a Nicémaco, “pien-
sa que se trata de algo sencillo y obvio, como el placer, la riqueza o las
honras (...)" (1095228). Cuando Spinoza, casi dos mil afios después,
escribe en el inicio del TIE (§3) que son estas tres cosas las que los
hombres suelen juzgar ser ¢l sumo bien, eso ya nos da una ideade la
fuerza perenne de esos tres grandes méviles de la accién humana. Pero
gracias a Spinoza, nosotros sabemos también que los hombres ponen
como causa de sus acciones lo que no es mds que un efecto. La btis-
queda de la felicidad es un efecto de las determinaciones del conatus:
los hombres buscan la felicidad porque son, primera y naturalmen-
te, esfuerzo de conservacidn en su ser. Sin embarpo, si el conatus, en
tanto constituye nuestra esencia actual, nos determina a hacer y a bus-
car cosas que sirven para nuestra propia conservacion, él no nos dice
de antemano lo que debemos o no buscar. Estructura abierta, el cona-
tus no es moralista: nosotros no deseamos algo porque lo juzgamos
bueno, sino al contrario, lo juzgamos bueno porque lo deseamos (E
IIE P9 scol.}. Es por eso que muchas veces somos llevados a hacer cosas
que no sirven realmente para nuestra conservacion, es decir, que no
nos son #tilesy, por lo tanto (segiin la definicién 1 de la Etica IV), no
son buenas; v es también por eso que por “felicidad” se pueden enten-
der cosas muy diferentes.

Diversas causas sociales e histéricas determinaron la centralidad
de esos grandes deseos humanos. Sean cuales fueran, todas ellas estén

" Doutorando em filosofia pela Faculdade de Filosofia, Letras e Cigncias Humanas
da Universidade de Sio Paulo {Brasil), membro do Grupo de Estudos Espinosanos e
do grupo de estudo temdtico Experiéncia e Razdo no Século XVII e bolsista FAPESP.
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enraizadas en la actividad necesaria de los conatus. Pensemos en labts- -
queda de riquezas. Por rigueza hemos entend‘ide aqui, simplemente, .

el copjunto de bienes materiales con determlnadf)s valores de usoy "
de cambio. Caando se buscan ciertos bienes materiales solamente con

miras a la propia supervivencia, interesa sobre toc'10 su va‘10r de uso,
su utilidad, Es por eso que la constitucién de toda rigueza tiene su raiz
mds profunda en la actividad de los conatus: todo comienza en una
actividad por la cual el cuerpo buscalo quees necesario para su pro-
pia supervivencia fisica y orgénica. El alimento sera uno de los pri-

metos bienes individual y socialmente deseables. No por casualidad -~
Jas primeras sociedades se organizaron en torno a sistemas de pro- -

duccién de bienes agrarios. ‘

Tisa actividad en virtud de la cual los hombres buscan, en primer
lugar, los bienes que sirven para la conservacion del propio cuerpo, estd
entonces en la rafz de la actividad social mediante la que los hombres
van creando, a lo largo de la historia, diversos mecanismos més.comm
plejos de produccion de bienes materiales 'soczalme.nte necesarios. El
capitalismo es uno de esos sistemas complejos ¥ eficientes de 'pr?d.uc-
cion de bienes. Aqui también encontramos varios motivos histdricos
y politicos que llevaron a jos hombres a crear un sistema fan corx}ple-
jo y eficiente (fo que no quiere decir eficaz) de produccién de blfanes
materiales. Sin embargo, al nivel de las pasiones (que es Jo que nos inte-
resa aqui), se puede atribuir ese resultado histérico zfl esfuerzo de algu—
nos grupos sociales por controlar el cardcter contingente que reyzste
necesariamente la produccion y el consumo de los bienes rpa’cenales.
Es que todo el esfuerzo de los hombres en la bsqueda de b1ene:°, seda
necesariamente en un campo de contingencia: se trata de una biisque-
da de bienes exteriores y perecibles, sobre los que no puede tenerse un
contyol total, o sea, bienes cuya existencia no depende solamente de lf)s
wombres. En esa situacién, ¢l capitalismo se convierte en la forma social
de éxpurgacion o, por 1o menos, de reduccién delo cqntingente: tf)do
el sisterna busca contribuir para que la produccién de bienes maFenales
¥ su CONSUMO sean garantizados. El capitalismo, por lo tanto, intenta
volver menos fluctuante lo que es necesariamente ines‘{ab}e._ o

Nosotros sabemos que Jo que €l no puede eliminar, y ni siquiera
reducir, son los efectos perversos propios del sistema: la concentracion
de la renta y del consumo, derivada de la concentracién de 1oslmec§1os
de produccion en las manos de grupos dominantes cada vez mas exclu-
yentes; la violencia, el aumento de 1a pobreza, Ia destruccion de la natu-
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raleza, etc. De ahi que el capitalismo no pueda eliminar el contlicto del
interior del régimen de produccién de bienes. Por eso mismo, al nivel
de las pasiones, el capitalismo no sélo no elimina, sino que, por el con-
trario, estimula atin m4s la exaltacién de las pasiones perversas: la ava-
ricia, la envidia, el odio, la célera, la venganza, el orgullo ~—en una
palabra, la tristeza. Podemos preguntarnos, entonces: ;por qué el capi-
talismo logré resistir, hasta ahora, a las mds duras criticas y a los mds
fuertes movimientos histéricos, sociales y politicos de contestacion?
No se trata apenas de una cuestién de ideologfa, de control social
a través de instituciones al servicio del capital, ni sélo del uso de la
democracia y del derecho exclusivamente para amenizar o camuflar
los conflictos inherentes al sistema. Todo eso, evidentemente, es impor-
tante. Sin embargo, al nivel mas elemental de las pasiones, es la misma
actividad necesaria de los conatus, actuando al nivel basico de los pla-
ceres de las cosas perecibles, la que implica y explica la persistencia del
capitalismo en tanto régimen de produccién de bienes. El problema
es que, al mismo tiempo, el desarrollo de las técnicas de produccién
v de las instituciones sociales, culturales y politicas que sostienen ese
modo de produccion es también el que implica y explica la persistencia
de los hombres en ese nivel elemental de la actividad del conatus. La
infraestructura pasional es la “causa proxima” del régimen de pro-
duccién; pero ese mismo régimen realimenta o sobredetermina nues-
tras pasiones. Por eso es tan dificil convencer a los hombres de que el
capitalismo no es la mejor manera de ejercicio de la existencia: por un
lado, es como si ellos no deseasén superarlo a favor de otro modo de
vida; pero, por otro lado, es como si ya no pudieran hacerlo, atrapa-
dos como estén en las redes del sistema pasional de produccién y con-
sumo de los bienes perecibles.

Ahora bien, nosotros sabemos, por lo menos desde los antiguos,
que la felicidad real y duradera no puede estar en el gozo de los bie-
nes perecibles de la fortuna. Con Spinoza, comprendimos que vivir en
el goce exclusivo de tales bienes implica que lo que se produice en noso-
tros o fuera de nosotros no puede ser conocido s6lo por nuestra pro-
pia naturaleza, es decir, no somos causas adecuadas de nuestros actos;
somos apenas causa parcial de ellos y, por lo tanto, somos pasivos y no
activos (EIII def. 1y2).Y eso implica heteronomia en vez de autono-
mia; servidumbre, en vez de libertad; tristeza en vez de felicidad.

¥l capitalismo, sin embargo, parece consistir en la realimentacion
constante, programada y sistemnatizada del deseo de bienes materiales.
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Ese proceso terminé asumiendo, en la actualidad, la forma de un modo -

de vida que legitima socialmente y culturalmente el sistema de pro-

ducci6n y de consumo de bienes; un modo de vida que supera jos pre- .

ceptos tanto del cristianismo y del judaismo como (%el_ islarnismo, que
promulgan el ascetismo en este mundo con el pr9pos1t0 de obt‘ener la
vida eterna en el mds alla, Este nuevo modo de vida se caracteriza por
una cierta permisividad moral (jy hasta re.ligiosa!) que consiente no sélo
que gocemos los bienes de ese mundo, sino también que los gocemos
a1 mAximo. Lo llamaremos aqui hedonismo de consumo. :

Como nos ha mostrado Max Weber en su Etica Protestante.. o el
ascetismo asociado al trabajo ha alimentado al régimen de: produccién
capitalista en sus inicios, al generar acun_lulamén de f:apﬁai. El hedo-
nismo actual viene a completar ese trabajo en el émb.lt‘o del consumo,
como respuiesta al incremento acelerado de la productividad, que resul-
ta tanto del desarrollo tecnolégico como del aumento actual de la
sobre-explotacion del trabajo. _

Nuestro punto es el siguiente: 1°) ese hedorf:smo de cons‘umo, como
forma de gozo pleno y maximo de bienes exterioresy perea?les, puede
ser, desde el punto de vista de la teoria de las pasiones de ?pmoza, una
forma de aumento de las alegrias pasivas; pox lo tanto, serfa una forma,
aunque pasiva y heterénoma, de aumento de Ja potencia de obrary
de pensar, lo que nos permitirfa pasar de un estafio pasivo a un esta-
do activo de alegria; 2°) ¥, sin embargo, ese hedonismo se revela impo-
tente para hacer efectivo este pasaje. ;Por qué eso ocurre?

Las pasiones alegres, como recuerda Deleuze, aunque no nazcan
de la razén, convienen con ella. Es por elio que Delfauze conmdera_xra
a las alegrias pasivas como decisivas para la formacion de las nocio-
nes comunes {que son ideas adecuadas) ¥, por lo tanto, para el pasa-

je ala autonomia, a la alegria activa.! Es verdad que en las pasiones no

tenemos adecuadamente ni la idea de nuestro cuerpo, ni la idea de ?os
cuerpos exteriores, sino sélo la idea del efecto de los cuerpos exterio-
res sobre el nuestro. “Pero precisamente’, dice Deleuze, “a partir de ese
efecto, nosotros podemos formar una idea de lc? que ha}i de comin
entre un cuerpo exterior y el nuestro”? Esa nocién comun sefiala ‘.31
momento en que pasamos a la posesion formal de nuestra potencia

| Deleuze, Gilles, Spinoza et le probleme de | expression, Les Editions de Minuit,
Paris, 1968, p. 252.
2 fhid., p. 259.
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de obrar: cuando, en esa actividad, la razén se percibe como causa de
la alegria —que es el sentimiento que deriva de la nocién comtin—,
ella se ama, ella misma se vuelve afecto de alegria. En ese momento,
tenemos la posesién formal de nuestra potencia de obrar,* pasamos
a la autonomia, 2 una alegria activa, porque somos ahora causa ade-
cuada de esa alegria, y lo que pasa en nosotros puede ser conocido sélo
por nuestra naturaleza, por nuestra propia capacidad de pensar.*
Pero toda la cuestién es: jc6mo llegamos a formar nociones comu-
nes? Deleuze no describe la'causa de las nociones comunes, sino ape-
nas la ocasién que favorece su formacion. Segin él, el efecto de las
alegrias pasivas es un “principio inductor”, garante de la formacién de

ideas adecuadas. Ahora bien, tal “induccion” depende, a su vez, de una
causa ocasional

:En que sentido decimos “inducir™ Se trata de un tipo de causa oca-
sional. La idea adecuada se explica formalmente por nuestra potencia de
comprender o de obrar. Pues bien, todo lo que se explica por nuestra poten-
cia de obrar depende apenas de nuestra esencia, por lo tanto, es “innato”
Perc ya en Descartes lo innato reenvia a una especie de ocasionalismo. Lo
innato es activo; sin embargo, precisamente, sélo puede volverse actual si

encuentra una ocasién favorable en las afecciones que vienen de afuera, afec-
ciones pasivas.’ :

Si el aumento de las alegrias pasivas es sélo la causa ocasional del
pasaje a la acci6n, ello significa que tal aumento no lleva necesariamen-
teala accién, a la idea adecuada. Deleuze afirma que “una suma de pasio-
nes no hace una accién’;® pues las alegrias pasivas no bastan para alcanzar
la actividad: una alegria pasiva lleva a otra, y ésta a otra, y asf indefini-
damente. Nuestra potencia aumentasfa indefinidamente y, sin embar-
go, aiin no tendriamos aquella “posesion formal” de fa potencia de obrar.
Se revela aqui toda la impotencia del hedonismo. Aunque implique un
aumento indefinido de la potencia de obrar y pensar, no elimina, por s
solo, la heteronomia, la dependencia de los bienes externos perecibles;
no nos vuelve causa adecuada de las alegrias que é] proporciona.

3 Ibid., p. 253.
4 Ihid.

5'Thid., p. 261,
& Ibid., p. 253.
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;De dénde proviene esa impotencia del hedonismo? Sabemos que i

el hedonismo es una bisqueda indiscriminada del placr?r por ;1 m;;n;o" ._
En la préctica, el hedonismo es el puro goce (Ciie Ii(c:ss ;)]1:;::2: ‘ : fon‘; ur_ |
- i trata de un goce de :
Para el caso en cuestion, se : j |
mo, que pueden ser tanto cosas COMO cuerpos; tanto bienes concretos
bl

como imdgenes medidticas, o las del delirio producido por el uso de .

drogas. El hedonista es aquel que se deleitfz con esos bzer‘qets pocir as: n:;:;
#os. Ese deleite, ademds, es el sentido mismo de su existencia, p

gozar de los objetos de placer es para él un fin en si. Pero el deleite,como

escribe Spinoza en la Etica, es una alegrfa que1 puede t_enz; :i):;:s:ny qiiz
e 10 se refiere al cuerpo, ¢
mala. Es que el deleite, en cuan ; e e
‘ tes son afectadas mds que ;
s6lo una o algunas de sus par i s obras; y 2
' e, superando las
i fecto puede ser tan grande que, sup las otra
potencia de ese a P Sy
i tenga obstinadam
acciones del cuerpo, se man
diendo que el cuerpo se vuelva apto para afectar y ser afectado de

muchas maneras (Etica IV P43). O sea, con el puro deleite corremos -

el riesgo de quedar obstinadamente cautivos en el dgo}zo de ;(s;t&(:bc; jg::l
uer -
j ta a esta 0 aquella parte del ¢
objeto de placer que afec . uerpo (blogue-
i jas). Fl hedonista permanecerd p
ando asi sus otras potencias). lonis ccerd preso dl los
j te todo el tiempo que ta i
objetos de placer por duran ‘ e e
ionatle placer, o por el tiempo q : ,
capaces de proporcionar ' . Jue él sea capaz ¢¢
' e mismo tiempo, él n
deleitarse con ellos. Durante es t _ ie
minimo interés de abandonar sus pequelnzjts )21 p?rc:;les 2:5;23% e
i iendo en el deleite de las alegri
Sin embargo, permanecien; oiva
como seria el caso
todas las partes de su cuerpo ( ‘
no pueden favorecer e
ilari i uede aumentar reaim )
de la hilaridad), e} hedonista nop U +
dad de obrar y }’p'ensar, permaneciendo en .el campo d:e 125;;:;3;%;35
it cia de los bienes exterior: .
la heteronomia, de la dependen ‘ € perecihles.
i i la Etica, las alegrias — que, tan:
Pero como escribe Spinoza en : stan
te ;por ser buenas, concuerdan con la rgzon;l-—l gern;a::ﬁc;;na ;_Zlapumo
ientras’ capacidad de obrar del hombre hs L puni
mientras{no aumentan la : e
enque élise concibaa si mismoy a sus afecciones adecuadamente” (Er
que élse conciba;a simismoy asus afecciones : (b
;\I}q: em,). Ese.es el problema de lasalegrias y.de los clie.ie-lt_.escie,.i},i.ec:i(zj
nista: ellos lo encierran en laprisién r,lie la >%§§u;d2d;i ;tger; pdréﬁé& :
in embargo, > Vi el capitalism
Sin embargo, como vimos, en ‘ PO
i dus vivendi. Por lo tanto, vivir en el gozo
hedonismo se vuelve un #o o A ot
i ierte en la manera comtin y legitima ge
las pasiones alegres se convier nail n ¥ leghiinia g cler
i i 1 capitalismo actual, los.hombre
cer el conatus, la existencia. En el capit s hora! n
llevados a per;nanecer en la mera pasividad alegre. Sentidas como bu
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nas, ellas los llevan a repetirlas, a desear ms de ellas y de la misma forma
que antes. Tienden, asf, a quedar en las pequefias alegrias del hedonis-
mo. Cuando, sin embargo, el hedonismo se vuelve el modo de vida por
excelencia, el consumo de los bienes perecibles es visto como el senti-
do dltimo de la existencia. La maxima nietzcheana “Dios ha muerto”
corresponde, en una cultura basada en Ia herencia judeo-cristiana, a una
pérdida del sentido de Ia existencia, contra [a cual el hedonismo pare-
¢e venir a traer otra significacién a Ja vida. El problema es que esa sig-
nificacién estd asentada sobre el goce de bienes exteriores y perecibles.
Ella pertenece, por o tanto, al orden de la contingencia, al orden comin
de la naturaleza. Es una significaci6n pasional, imaginaria, que durar
tan sélo mientras sea posible el goce mismo de los objetos de placer.
Pero podemos prever lo que ocurre cuando el mundo feliz del
consumo hedonista es perturbado por algin motivo, cualquiera sea;
cuando algo viene a perturbar el dinamismo de su alegre pasividad.
El hedonista percibe entonces la fragilidad del sentido de su existen-
cia: Jos bienes que consume son perecibles, su relacién con ellos es de
dependencia y servidumbre; sobre tales bienes no puede tener ningin
control, asi como tampoco puede controlar Jas innumerables posibles
reacciones de su cuerpo en relacion con tales bienes; ademads de €30,
el acceso desigual a los bienes causa conflictos diversos que pueden
afectarlo; é] ve que Ia felicidad de algunos es causa de la desgracia de
otros, y que esa desgracia puede recaer sobre ¢l mismo. Y entonces,
cuando se da cuenta de ello, el Superconsumidor de nuestro tiempo
percibe que estd solo, en un mundo cuyo tiempo es fragmentado y que,
por eso mismo, estd desprovisto de sentido. Se percibe entonces en un
universo integramente “contingente”, en el cual é 1o tiene el menor
control sobre su felicidad y su libertad, ya que vive en un régimen de
vida marcado por la casi completa heteronomia, siendo como es
dependiente de los bienes de Ia Fortuna. Lo mds triste es que, en algu-
nos casos, la experiencia de 1a total pérdida de sentido Ilega a trans-
formarse en depresion, o sea, en aquello que en la Efica Spinoza llama
melancolia. Pero en ese punto es dificil que alguien pueda, por si
mismo, levantarse de nuevo ¥ recobrar la alegria, aunqule sea pasiva.
Asi, en vez de conducir a un aumento de las alegrias pasivas y, por
lo tanto, a un aumento de la potencia de obrar y de pensar, de tal mane-
ta de alcanzar, por medio de ellas, la plena autonomia, la libertad yla
felicidad, el hedonismo actual tiende mds bien hacia la produccién de
un estado de profunda tristeza - Ia melancolia,
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Diego Tatian

Libido es uno de los grandes poderes de Ja vida humana. Su presen-
cia en la rutina de los seres —en la communis vita— manifiesta el dere-
cho natural de manera inmediata y designa en Spinoza el punto de
partida para un realismo politico descentrado de la tradicion del Buen-
Gobierno —esto es, una reflexién de la politica que la sustrae de la sati-
ra, la burla de lo que los hombres efectivamente son y la denostacion
de su naturaleza. Al igual que avaritia y ambitio, pero atin més pri-
mitiva que ellas, libido es la naturaleza humana misma, ejercicio pleno
de un derecho originario, forma primigenia de la potencia de existir,
o mas concreto: una “denominacién del amor o del desec” (E, HI, 56,
esc.) —cuya definicién ordine geometrico especifica atin més: “Libido
es... el deseo y el amor de mezclar los cuerpos” (E, 111, def. af. 48).
Manera elemental que adopta la esencia humana para procurar su per-
severancia y expansién como singularidad, tan grande es su mani-
festacién en la vida de los hombres, que muchos de ellos “parecen creer
que s6lo son libres en cuanto les es licito obedecer a la concupiscen-
cia (Nam plerique videntur credere, se eatenus liberos esse, quatenus Iibi-
dine parere licet)” (E, V, 41, esc.), y consideran que el sumo bien se
reduce al placer que ella procura, a la riqueza y los honores (divitias,
honorem, atque libidinem).

En si misma considerada, libido (que adopta alternativamente las
acepciones de placer, lujuria, concupiscencia, deseo extremo, ¥ también
—en tanto libido dominandi— voluntad de poder, ansia de domina-
cién, etc.) es expresién de la potencia humana para afirmarse en la exis-
tencia y designa una determinada capacidad de afeccién, pero ala vez
una mucho mayor subordinacién a la fortuna de los encuentros con
los seres, que redunda en una pasividad frente a su poder de afeccién.
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Libido no designa tnicamente un grado de expresion del derecho -

natural sino también una forma de vida, que apenas si se distingue de

ese derecho tal y como estd dado. Su principal inconveniente para la
existencia humana, en este £aso, 1o €3 lo que ella expresa ni la fuerza

productiva que le es propia, sino lo que impide precisamente en vir-
tud de su exceso. El primer efecto de la libido cuando establece una
forma de vida propia es que impide pensar. Dejz% ?1 alma absorta, dice
$pinoza, y la distrae de toda otra cosa. Una pasion nunca s mala en
« misma sino s6lo cuando impide pensar —Jo cual es el caso del _pla—
cer si prospera como el poder principal de una vida: Pues la capacidad
de perseverancia en el ser que una pasién contradictoria con’c‘e.l pen-
samiento es capaz de lograr serd limitada y su resultado paraddjico, en

la medida en que expone a las criaturas al occursus fortuito, y el juego ..

de los seres se vuelve asi vulneracién mutua antes que compgsaqé.n.

Tal vez a partir de aqui es posible comprender lg aproximacion
de placer y muerte que Spinoza indica como“ai pasar, Sin mayores pre-
cisiones y de manera algo criptica; en efecto,”...son mcontgb_@s —dice
¢l proemio al TRE— aquellos que por abusar del p}iacer. ( .lzéfzdme) ace-
leraron su muerte”.! El caracter paraddjico del placer libidinal —-sus-
traido aqui, como resulta claro, de toda idea de pecado— consiste en
el hecho de ser una expresién de la vida, que apetece Ja viday la per-
severancia en ella, v no obstante acelera la muerte —al menos, segun
ensefaria la experjencia con “incontables” ejemplos.

Pero esta relacién vida-muerte que s lo central para la com-
prension del placer y sus efectos sobre las criaturas, en el texto det TR‘E
parece resolverse segun un argumento cldsico, tal vez de procefder.laa
aristotélica: “.. .comprend{ —escribe Spinoza— que el conseguir ’dm.em
ro, placer y gloria estorba, en la medida en que se los busca por st mis-

‘mos y no como medjos para otras cosas. Pues si se buscan como

medios, ya tienen una medida y no estorban en absoluto, sino que, por
el contrario, ayudarén mucho al fin por el que se buscan {el verdadgrf)
bien), como mostraremos en si lugar™? Sinoes busc_a’da cor‘x}o fin, libi-
do colabora pues con el pensamiento en la consecucién del “verdadero
bien”, La muerte acecha cuando el placer se insubordina y se abandona
a s misme, sea por ignorancia, sea por vulnerabilidad.

! Tratado de la reforma del entendirmiento, versién de Atilano Domingusz, Alianza,
Madrid, 1988, p. 78; G. I, p. 7. ,
2 [bid., p. 79%; ibid., p. 8.
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Fl antiguo tema de la akrasia es invocado por Spinoza en un pasa-
je de Ia Etica a través de una linea de Ovidio,? tomando aqui posicién
contra la vieja maxima socrdtica segiin la cual nadie obra contra lo
mejor con lucidez sino por ignorancia. La biisqueda absoluta —o
como fin en si mismo— del placer puede resultar de la incontinen-
cia, que, decia Aristételes, es como la borrachera o el suefio, inchiso
como la locura. El dcrata es enemigo de si mismo a pesar suyo, pues
tiene un conocimiento pero no es capaz de ponerlo en préctica debi-
do a que es neutralizado por el poder de las pasiones, un conocimiento
inatil para la vida —por ello, dice Aristoteles, “los incontinentes
hablan... como los actores de un teatro™* En cualquier caso, la akra-
sfa es contraria a la propia eleccion, por lo que quien es afectado por
ella sucumbe al arrepentimiento y a la posterior tristeza.

En el mismo capitulo VII de la Etica Nicomdquen Aristoteles esta-
blece un uso de los placeres —al parecer no considerado por Spinoza-—
que no se reduce a la akrasia y que designa con el nombre de akola-
sia, palabra que suele vertirse como intemperancia pero que creo mas
adecuado traducir como libertinismo. El akélastos o libertino no es un
vulnerable sino quien, como el virtuoso, actia segtin principios y por
propia eleccién —quien “por conviccién obra y persigue el placer deli-

beradamente” y tiene por principio “perseguir siemipre el placer pre-
sente”8 A diferencia del dcrata, el akélastos “persigue los excesos enlas
cosas agradables, ya sea como excesos, ya deliberadamente, por sf mis-
mas y nto por otro resultado”’ Lo caracteristico del libertino —aquel
que ha elevado el placer a una forma de vida— es que no se arrepiente
(por lo que, dice Aristételes, “es incurable”).

3%Con esto creo haber mostrado porqué los hombres se conmueven mds por la opi-
nién que por la razén verdadera y porqué el conocimiento verdadero det bien y del mal
excita las emociones del 4nimo y cede muchas veces a todo género de concupiscencias
{ ornnd ibidinis generi). De ahiJo del poeta ‘veo lo mejor y lo apruebo, pero sigo lo peor’
¥ lo mismo parece haber tenido en Ja mente el Eclesiastés cuando dijo: ‘quien aumenta
1a ciencia, aumenta el dolor’ Y no digo esto para sacar de ahi la condlusion de gue es mds
conveniente ignorar que saber o que no existe diferencia alguna entre el inteligente y el
necio en fa moderaci6n de los afectos; lo digo mds bien perque es necesario conocer tanto
la potencia come la impotencia de nuestra naturaleza...” (E, 1, 17, esc.). :

4 Ftica Nicomdquea, VII, 1147a, 23-24 (versién de Julio Palli Bonet, Gredos,
Madrid, 1995, p. 296}.

5 Ibid., V1], 1146a 30-35.

§ Ihid., VIL, 1146b 20-25.

7 Ibid,, VII, 1150a 15-20,
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La ética aristotélica no postula un ascetismo ni una abstinencia_: :
sino una economia de los placeres sensibles cuya sélo testriccién es su’
incompatibilidad con el pensamiento —del que derivan los placeres -

autarquicos y sin dolor que prescinden del apetito—, esto es su deter-' -

Y] . 3
minacién como medios y nunca como fines, pues “que el bien supre-.
mo -—dice Aristételes— no es un placer lo demuestra el hecho de que.

"¢l placer no es fin sino un proceso”® En suma, s6lo los placeres dela; -
theorfa no pueden tener exceso; en cuanto al resto, si son abanck.)na-;
dos por el pensamiento estardn siempre al borde del dolor, la triste- :

za'y la muerte.

Presumiblemente, las fuentes de este motivo antiguo en Spipoza .
son romanas. La filosofia realizada permite la amistad consigo mismo .
y un uso de los placeres —una expansién de libido subordinada a la

razén— que redundan en alegria ética; cuando en cam_’mc? la emmen-

datio se halla atin en proceso, es necesario el establecimiento de las
) 2 e s

regulas vivendi, una de las cuales serd ‘dlsfrutar. de los placeres

( Deliciis... frui) en la justa medida en que sea suficiente para prote_-

ger la salud”™?®

La medida del placer estd dada por el estado de movimientoy .

reposo que define a un cuerpo. Todo placer que pone en riesgo ese
equilibrio o le ocasiona un dafio es un _placefr triste. La cor?prensmn
de lo que los cuerpos pueden y su prudenma} respecto de las coslas ¥
los seres (las “causas externas”) que no convienen con su na_ltgra ega
o su estado particular, sustituye en Spinoza al imaginario rf:hgaoscz e
terribles suplicios después de la muerte que amenaza las vidas entre-
gadaé al-vicio. Es el dpice de la supersticién ética, cuyo mayor proce-
dimiento ideolégico es la sujecién por la esperanza y el .xmedo que
redunda en una consideracién de la vida como impotenciay esclavi-
tud. En rigor, la abstinencia por la esperanza y el .Imedc_) que promueve
el relato moral es la destruccién misma de 1‘? jv*:da ética y su necesa-
ria experimentacién, pues resulta d.e ello que “silos hombrgs no tuvie»
ran esta esperanza y este miedo, sino que creyeran mf‘as bier.x que las
almas mueren con el cuerpo... volverfan a su .natural ingenio y que-
rrian regularlo todo por la concupiscencia (lzbqu) y obedeceﬂr ala fc>1‘~1
tuna antes que a si mismos” (E, V, 41, esc.). Spinoza ensefia, por e
contrario, que los encuentros desafortunados y los placeres tristes no

3 Ihid., Vi, 1152b 20-25.
¢ Tratade de la reforma..., cit., p. 81, G, 1L, p. 9.
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serdn castigados —ni su abstinencia premiada—-; simplemente pro-
ducen una descomposicién y una inhibicién de la capacidad de exis-
tir, actuar y pensar, conforme una estricta inmanencia ética,

Cuando el placer no estd amparado por el pensamiento, o al

INEnos por una regla de vida, es una especie de delirio ¥ una irrupcién
de la locura, como “locos son considerados quienes arden de amor
sofiando noche y dia con stt amante o meretriz (E, IV, 44, esc.). Fn ver-
dad, la nobleza de las vidas es efecto de una estrategia del amor y efec-
to de una calidad de los objetos amados. El amor meretricius —Como
todo amor que nace de labelleza y no de la ibertad (E, 1V, cap. 19)—
no s6lo sume en el delirio y el infortunio, sino que ademds produce
discordia en vez de concordia. No todo amor es bueno. Al igual que
Hume muestra las controversias de la generosidad natural y estable-
ce en ella el origen de muchos conflictos humanos, Spinoza conside-
ra Jas controversias del amor, presta particular atencién a los amores
paraddjicos que redundan en odio.

Los amores pasionales trasmutan en odio con facilidad, estable-
cen la condici6n afectiva de quienes se dejan arrastrar ex sola libid;-
ng, y vuelven necesaria la externalidad de la ley politica como
complemento y enmienda de la ley natural, “de donde resulta que nin-
guna sociedad puede subsistir sin autoridad, sin fiterza ¥, por tanto,
sin leyes que moderen y controlen el ansia de placer y los impulsos
desenfrenados (legibus, quae hominum libidinem, atque effraenatum
impeturm moderentur, & cohibeant)”.!® Pero la condicién apasionada
arrasa con cualquier distincién de clase, pues “la naturaleza es la misma
para todos”y todos los hombres son proclives ad libidinem.\! M4s atin,
es en particular sobre nobles, principes, reyes y sacerdotes!? que libi-
do extiende su imperio con la mayor intensidad. Por ello entre los
hebreos, dice Spinoza, “para reprimir la desenfrenada ambicion de los
principes (nempe ad effraenatam Principum libidinem coércendarm), se
afiadi6 otro elemento importantisimo, a saber, que el ejéreito estaba

R Tratado teoldgico-politico, version de Atilano Dominguez, Alianza, Madrid, 1986,
cap V, pp. 157-158; G, 111, pp. 73-74.

H Ibid., cap. XV, P 353 G, 11, p. 203,

12,y una vez que akanzaron la libertad, los pontifices usurparon el dereché
del principado, consiguiendo ast una autoridad absoluta, por lo que nacié en los sacer-
dotes un ansia desmedida de gobernar ( Unde Sacerdotibus & Ppontificatum simul adi-
Piscendi ingens 1ibido) y, al mismo tiempo, de afcanzar ¢l pontificado (Ibid., XVII, p.
380; G, IIL, p. 221).
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formado por todos los ciudadanos... y que los principes no podia.r.l:': .

*

b I M 33 13
llevar a la guerra a ningln extran)ero como _rr}ercelﬁu‘mo S
La ambicion de dominio (dominandi Libidine),* incluso "un ansia

mortifera de reinar” (exitabilis regnandi libido)'5 es connatural a los

poderosos quienes mas que nadie estdn libidine obnoxius's, bajo el_
influjo y el poder arrasador de la fuerza mds elemental de la v1dg

humana.

Los excesos del placer y los excesos de amor que le son corres-
pondientes, son comprendidos por Spinoza segun una fisica de las
pasiones naturales cuya inteligencia resultaréd esenaa}l parauna rlefle-
xién de lo que las mentes y los cuerpos pueden, es decir de 1a vida ética.

E] uso spinozista de los placeres busca establ_ecer ——como por lo
demas también la gran filosofia cldsica—- una a.hanza del p}lacer y-la
inteligencia, en este caso inscripta en la dindmica de alegrias ¥ tlnsw
tezas que afectan a la vez al almay a-i cuerpo. Spinoza va a emp egr
una patabra de procedencia ciceromar)xa” para expresar un tipo ’le
placer —y por tanto una forma de alegria— que 5¢ circunscribe a solo
yna parte del cuerpo afectada localmente en detrimento de las otras,
es decir un placer que “se refiere al hombre en cuanto a que una parte
suya estd mds afectada que las demas” (B, 111, 11, esc.). Se _trata deun
placer —de connotacién inequivocamente sexual— dei1gnado con
el término titillatio, que “puede tener exceso y Ser ma}o '(E, 1V, 43),
puesto que produce un desequilibrio organico Y’conssgmentemegte
una restriccion dela capacidad general de afeccion de un cuerpo. “El
placer (titillatio) es la alegria que, en cuanto se refiere al cuerpo, con-

siste en esto: que una o alguna de sus partes son afectadas mds que
las demds. .., v la potencia de este afecto puede superar a las c'lemés
acciones del cuerpo... ¥ adherirse pertinazmente al mismo, ¢ impe-

13 Jhid,, cap. XV1I, p. 368; G., 111, p. 212, )

14 igzdaquifvelo ha ;izlostrado, con gran sutilezay deta}le, de qué.meéa(-);.}c}?e ser-
virse un principe, al que s6lo mueve la ambicién de dominar (dommfzndr ibi z:;le), a
fin de consolidar y conservar un Bstade” (Tratado politico, version del Atilano
Dominguez, Alianza, Madrid, 1990, V,$ 7, p- 125 G, 1L p- 296}

15 Fyatado teolégico-politice, ¢it., KV, pp. 385-386; G, 1L, p- 224.

16 Tratado politico, &it, VL, §5, . 125 G- 111, p. 299

17 De natura deorum, [, 113.
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dir asi que el cuerpo sea apto para ser afectado de otros muchos
modos; ¥ por tanto..., puede ser malo” (E, IV, 43, dem.) —e impli-
car amores malos, pues “Ia titillatio. .. acompaiiada por laidea de una

causa exterior, es amor. Luego, el amor... puede tener exceso (E, IV,
44, dem.)."®

Es posible marcar aqui una sintonia muy precisa con el hedo-
nismo de matriz epictirea —que a su vez se inscribe en la linea de
discusiones a la que también pertenecen el Filebo y la Etica
Nicomdquea. Al igual que Spinoza, Epicuro ensefia a precaverse de

1 Hasta donde sabemos, el tnico trabajo dedicado ala sexualidad en la filoso-
fia de Spinoza es un ensayo de Alexandre Matheron (“Spinoza et la sexualité”, Giornale
critico della filosofia italiana, fascicolo U1-1V, 1977, pp. 436-457), cuyos resultados podri-
an resultar sorprendentes si no fuera por la impecable deduccién delos mismos a paz-
tir de fos pasajes pertinentes de la Erica. S6lo podemos mencionar aqu algunos de esos
resultados prescindiendo de la argamentacién que los sostiene. En primer lugar, dice
Matheron, “teniendo en cuenta el caricter unitario del conatus, del que la libido misma
10 es mds gue una modalidad entre otras; teniendo en cuenta asimismo la plastici-
dad de sus investimientos, nada prohibe en Spinoza ~—y quizds sea el finico fil6sofo cl4-
sico cuya doctrina lo autoriza—Ia admisién de una sexualidad no genital” (p. 443),
pues Ja definicién formal de libide como “deseo y amor de mezclar los cuexrpos” puede
incluir toda clase de contactos fisicos intencionales, con frecuencia precoces, pre-geni-
tales © no genitales. En segundo lugar, “se comprende implicitamente —afirma
Matheron— que hombres libres y mujeres fibres tendrén [relaciones sexuales] de cual-
quiet manera que consideren buenay bajo la forma que les convenga mejor. El Gnico
problema es saber si lo hardn bajo ¢l marco de la institucién matrimonial. Institacién
de derecho positivo, que sélo existe porque existen ignorantes: ta Igiesia y el Estado
desaparecerian si todos fueran razonables, y la propiedad juridica con ellos” (p. 455}
—por lo demds, no tendriamos “ningln interés en hacer intervenir oficialmente a la
Iglesia o el Estado en nuestras relaciones con una persona verdaderamente libre”
(idem.). En tercer lugar, “un hombre librre y una mujer libze son, por definicion, inca-
paces de ser afectados por celos, y no tienen ningdn motivo racional para abstenerse
de experiencias paralelas ——incluso si tampoco tienen ninguna para obligarse a bus-

carlas. Spinoza, doctrinalmente, escribe Matheron, no puede haber pensado otra cosa”
(p. 456). Més atin, en & plano pasional la pluralidad amorosa es sugerida por el autor
como menos alienante que —y hasta como una precaucién contra— el cardcter deli-
rante del amor obsesivo por una Ginica persona, tomando como base el texto de B, V,
9 segtin el cual “un afecto que se remite 2 muchas causas distintas, consideradas por .
el alna 2 la vez que ese afecto, ¢s menos nocivo, influye menes en nosotros, y cada una
de sus causas nos afecta menos, que otro afecto de igual magnitud, pero referidoauna
sola causa, o a un niimero menor de ellas”. En fin, a dnica restriccién que cabria a esta
provocativa interpretacién de Spinoza como filésofo del amor libre, es que “la razén
prescribe preservar la paz civil, por lo que el hombre libre respetard Ias leyes estable-
cidas, etc.” (pp. 456-457}. Por lo que, concluimos, si talés leyes no existieran, etc.
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los placeres que redundan en sufrimientoy dolor, de 1os.placeres que -
acarrean temores, o bien de los placeres cuya consecua'én Bsté.mas__ -
all4 de nuestro poder y cuya representacion afecta de ansiedad e insa-

tisfaccion. La teoria epictirea de la hedoné designa una reali_d.ad _?051-
tiva que tiene lugar si se cumple el presupuesto de un equilibrio del

cuerpo, sin reducirse sin embargo a él. Si bien no s posible una -

determinacion negativa del placer como mera ausencia c_ie dolor
(segtn interpreta una tradicién muy extendida de estudm)s hele-
nistas), esencialmente Epicuro designa con la palabra hedoné -—que

la cultura latina verterd como voluptas— un placer constitutivo del

ser vivo, de estar vivo, y no un placer local. Ei gran ensayo clasico de
Victor Brochard acentlia esta dimensién primarid del‘placer como
equilibrio organico, por tanto no una ce‘mndad sgscept.ible de ancr?
mentatse de manera indefinida (expresion para§1gmét1ca delamala
infinitud), sino una cualidad y un limite, péras.“El placer tal y como
lo entiende Epicuro —escribe Brochard— es i?amado placer cons-
titutivo {hedoné katastematiké). La palabr? katdsteme parece corrzsg-
ponder en el pensamiento de Epicuro al término sysferfw emfpieaj 0
con preferencia por los estoicos. Mientras que este ultﬁlmo término
designa sobre todo ¢l conjunto de partes que cc_msntuyel? un st;r
viviente, el concurso de elementos multiples ha‘c%a un fin tinico, la
voz katdsteme expresa més bien el estado deﬁn{cwo, estable ¥ per-
manente, al menos durante una cierta duracién, del organismo
s riente” 19
VlVle}I;;; ‘en Spinoza una palabra que expresa un Placer difere;te ’ai d_e
la titillatioy que probablemente sea pos1b1§: aproximar alla hedoné ept-
ciirea, la palabra hilaritas. Al jgual que titillatio, hzk’mms (cuya tra-
duccién posible es regocijo) designa un afecto de alegria, pox tanto una
pasion en virtud dela cual el cuerpo y el alma pasan a una mayor per-
feccién, s6lo que se trata en este Caso de un placer total, 0 que —como
la hedoné katastematiké epicirea— afecta al cuerpo en su 'totahdad ¥y
por tanto no puede tener exceso ni ser malo. Un placer que incrementa
fa potencia de obrar del cuerpo sin alte{ar la reia’mén‘ de r‘nov(;n;mln-
to y reposo entre sus distintas partes. Segin la teorfa sp_mozzsta f pla-
cer, pareciera que solo esa es 1a medida del exceso: un incremento que

transgrede el limite por ¢l cual se define una estabilidad orgdnica,

19 Byochard, Vi, “La théorie du plaisir d’apres Epicure’, en Frudes de philosophie
ancienne et de philosophie moderne, Viin, Paris, 1954, p. 269. :
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transformando asi el placer en dolor —o en hastio.?® Todo placer que
no lo hace, es bueno.

El anténimo de hilaritas es melancholia, concepto que nombra una
tristeza total segiin la cual Ja potencia de obrar del cuerpo es reprimida
o disminuida de manera absoluta. Se trata de una pasién antipoliti-
ca por antonomasia que se expresa como misantropia, desprecio de
los asuntos humanos, renuncia de la compaiiia, gusto por la soledad
(E, IV, 35, esc.). Segdn Spinoza, melancholia nunca puede ser buena;
es decir, “ Hilaritas excessum habere nequit, sed semper bona est, & contra
Melancholia semper mala”(E, 1V, 42).

A su vez, la consecucién de un estado-de-placer y la alegria cons-
tante que le corresponde, establecen las condiciones bajo las cuales los
placeres locales y parciales (que, recordémaslo, pueden tener exceso Y
sélo en esa medida son malos) se compongan con el equilibrio de los
cuerpos y con la expansién de la potencia de existir. La articulacién
de sabiduria y placer contra el ideal ascético en cualquiera de sus for-
mas, siempre funcionales a la supersticién, obtiene su explicitacién
mayor en el célebre escolio de E, IV, 45. “Pues, ciertamente, sélo una

torva y triste supersticién puede prohibir el deleite (Nihil profectd nisi
torva, ¢ tristis superstitio delectari prohibet). .. Ningin ser divino, ni
nadie que no sea un envidioso, puede deleitarse (delectatur), con mi
impotencia y mi desgracia, ni tener por virtuosos las lagrimas, los sollo-
20s, el miedo, y otras cosas por el estilo que son sefiales de un dnimo
impotente. Muy al contrario: cuanto mayor es la alegria que nos afec-
ta, tanto mayor es la perfeccién a la que pasamos, es decir, tanto mas

0145 cireunstancias en las que los placeres sensibles derivan en su inversién o
trocan en su contrario carecen de toda connotacién moral y pueden ser establecidas
segiin un estricto saber del cuerpo. “Queda, no obstante, por sefialar esto acerca del
amor, a saber, que sucede muchisimas veces que, mientras disfrutamos (fruimur} de
Ia cosa que apeteciamos, el cuerpo adquiere con esa fruicién (fruitione) una nuéva
disposicién, por la que es determinado de otra forma, y se excitan en él otras imd-
genes de las cosas y; al mismo tiempo, el alma comienza a imaginar y desear otras cosas.
Por ejemplo, cuando imaginamos algo que suele deleitarnos (delectare) con el sabor,
desearnos disfratar de ello, es decir, eomerlo, Mas tan pronto como disfrutamos (frui-
mur) de &, el estémago se llena y el cuerpo se dispone de otra forma. De ahi que, si
una vez dispuesto ya el cuerpo de otra forma, es avivada la #magen de dicho alimenta,
porque estd presente, ¥, por tanto, también el conato o desea de comerlo, esa nueva
disposicién repugnaré a este deseo © conato, v, en consecuencia, le serd odiosa la pre-

sencia del alimento que-apetecfamos. Y esto es lo que llamamos hastio o repugnan-
cia® (B, 111, 59, esc.). :
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participamos necesariamente de la naturaleza divina. Asi, pues, ders.
virse de las cosas y deleitarse con ellas cuanto sea posible (no hasta la -
saciedad, desde luego, pues €50 no €5 deleitarse) es propio de un hom- -
bre sabio” :

El verbo delectare—al igual que el verbo fruor— tiene en Spinoz; v

una acepcién invariablemente positiva, s6lo subordinado a un saber
del régimen de composicionesy descomposiciones del cuerpo en sus

encuentros con otros cuerpos. Y si bien en las partes 11y [V dela Etica

refiere a los placeres sensibles, en un pasaje de la parte V ——mds exac-
tamente en la proposicion en la que aparece por primera vez la expre-
sién “amor intelectual de Dios™— concierne a la scientia intuitiva, pues
“nos deleitamos —escribe Spinoza— con todo cuanto entendemos
seglin el tercer género de conocimiento, y ese deleite va acompafiado
por la idea de Dios como causa suya” (Quicquid intelligimus tertio cog-
nitionis genere, eo delectamur, & quidem concomitante ided Dei, tan-
quam causd) (E,V; 32). Si Jos placeres sensibles capaces de no incurrir
en sus excesos preparan el conocimiento y son propios de hombre
sabio, la comprension, la inteligencia, el conocimiento v la razon, inclu-
so en su forma mdés elevada, producen a su vez un tipo de placer que
Spinoza designa aqui con el término Delectatio, y también con el sus-
tantive Gaudium. :

Las lujurias (Iibidines) de los insectos, los peces, las aves, los caba-
llos y los hombres son distintas, asi como también lo es el gozo (gau-
dium) de la propia naturaleza que cada uno es capaz de obtener. B
igualmente, dice Spinoza, “tampoco es pequefia la distancia entre el
gozo que domina a an ebrio v el gozo que posee un filésofo (inter gau-
dium quo ebrius ex. Gr. ducitur, & inter gaudium, quo potitur
Philosophus)” (E, 111, 57, esc.). El gozo de la existencia (en cuanto con-
jancién en acto de amor mundi y philautia) y el gozo que deriva del
pensamiento se cONjugan como una dimensién esencial de la vida filo-
s6fica, que no carece de consecuencias practicas. La ltima proposi-
ciin dé la Erica establece 1os términds ultimos en los que se juega la

experiencia ética, la tensién fundamental, que no és.entre CUErpo.y

alma,ni entre sensible.¢ inteligible, sinoentre. libidiney gaudium, entre
concupiscencia’y gozo segin nainmanéncia defelicidad y virtud que,
] ' & arite todo gozo 1o sacrificio.

como mmitlestra clatamente el texto,
“Ia felicidad no, : io de k t no
& upL $.t 3

1105 de ella porqug:contengamos las concupiscencias e
contrario, podemos contener las concupiscencias puesto que gozamos
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de ella ( Beatitudo non est virtutis praemium, sed ipsa vfftu ; ddem
gaudemus, quia libidines coércemus; sed contrd quia ead N HEC; o
ided libidines coércere possumus)” {E, 'V, 42). e gaudemits
No la virtud en si misma sino su gozo es lo que permite conte-
ner la concupiscencia para que no se autonomice de él, ni del pensa-
miento. La vida buena se revela puies como un hedoni;mo ﬁlciéﬁco
~-que no obstante no es reductible a una filosofia hedonista—; una
vida dedicada al pensamiento que se alfa con los placeres para (’)bte«;
ner c.ie ellos una plenitud, a la vez que los preserva de voiveli‘se contra
si mismos. Una linea perdida de la segunda carta a Blijeni)ergh per-
f"mte imaginar los dias y las rutinas del tranquilo solitario de Voorburg:
Porque yo gozo (fruor) y procuro pasar la vida no sumidoen la tris—l
teza y el llanto, sino con tranquilidad, alegria y regocijo (hilaritate}
y asi asciendo un grado mas”?! ’

A Correspondencia, version de Atilano Domingueé, Alianza, Madrid, 1988, p. 193;

G, IV,p 127..




