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Presentacion

Este volumen de contribuciones recoge los textos presentados
en el Tercer cologuio internacional Spinoza, realizado en Cérdo-
ba los dias 2, 3 y 4 de noviembre de 2006. Se adjunta asi a dos
compilaciones anteriores' para testimoniar con ellas una pequefia
historia de trabajo colectivo, del que han participado investigado-
res y docentes de universidades argentinas y brasilefias, como asi
también colegas y estudiosos de la obra spinociana provenientes
de Espaiia, Chile, Turquia, Holanda, Francia y México.

La rara persistencia de este encuentro, que se renueva todos
los afios con el mismo entusiasmo, ha logrado sostener una discu-
sién cada vez mas intensa y més extensa, que da cuenta de la ac-
tualidad que reviste el pensamiento de Spinoza, y de su presencia
en los mayores debates filoséficos, politicos y religiosos de nues-
tro tiempo.

! Spinoza. Primer coloquio, Altamira, Buenos Aires, 2005; y Spinoza. Se-
gundo coloquio, Altamira, Buenos Aires, 2006.
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El rol positive de la voluntad en Spinoza
Chantal Jaquet (Université de Paris I Panthéon-Sorbonne)

La voluntad libre e infinita que, para Descartes, “me hace sa-
ber que estoy hecho a imagen y semejanza de Dios™, se ve des-
pojada de sus prerrogativas tradicionales después de haberse so-
metido a un examen critico por parte de Spinoza. Deja de ser un
atributo que explica la potencia divina y la accién de la naturaleza
naturante® para devenir un modo de la naturaleza naturada’. Spi-
noza sustituye el voluntarismo por un necesitarismo que guarda el
libre arbltrlo en el granero de las ilusiones. La voluntad pierde asi
su libertad, su estatus de facultad su realidad singular’, para re-
ducirse a un simple universal® formado a partir de voliciones de-
terminadas. Contrariamente a lo que pensaba Descartes, no posee
una extensién mas grande que el entendimiento, porque no es
nada fuera de la afirmacién o de la negacién que implica’ la
idea®. En estas condiciones, la voluntad ya no puede jugar el rol
principal porque se limita, de alguna manera, a duphcar el enten-
dumento con el que no forma més que “una tnica y misma co-

°. A causa de esto, el spinozismo es presentado frecuentemen-
te como una filosofia del deseo o como una filosofia del entendi-
miento, en la cual la voluntad, vaciada de su sustancia, perdiod su
lugar.

! Meditaciones IV, A.T. VII, p. 57, 1. 14-15.
2 N. del T. En el original: “Elle cesse d'étre un attribut expliquant la puis-
sance divine et Iactlon de la nature naturante pour devenir un mode de la
nature naturée”. Se refiere a las expresiones latinas “natura naturans” y
“natura naturata”.
3 Cf. Etica I, XXXI.
4 Ibid., XXX11, y II, XLVIIL
? Etica 11, XLIX, escolio.
8 Cfr. Etica II, XLIX, escolio.
"N. del T. En el original: “Contrairement a ce que pensait Descartes, elle ne
posséde pas une extension plus grande que l'entendement, car elle n'est rien
en dehors de I'affirmation ou de la négation qu'enveloppe I'idée”. En el texto
latino, “involvit”. Como en espafiol el verbo “envolver” tiene otro sentido,
traducimos por “1mphcar
8 Etica I, XLIX."
? Etica 11, XLIX, corolario.
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Sin embargo, la critica de una libre facultad de querer y la re-
duccién de la voluntad al entendimiento no conducen a Spinoza a
pura y simplemente ahorrarse este concepto, sino a proponer una
refundicién. El escolio de la proposicion IX de Etica 11 nos invi-
ta en efecto a salir de nuestro suefio dogmatico, porque le adjudi-
ca un nuevo estatus a la voluntad definiéndola como el esfuerzo
por perseverar en su ser en tanto que es remitida al espiritu solo™.
;Qué decir al respecto? Desde un cierto punto de vista, toda la
Etica aparece como el libro de la voluntad por excelencia, pues
retraza el esfuerzo de un espiritu que persevera para conocerse y
alcanzar la beatitud. Sin embargo, paraddjicamente, esta voluntad
presente en todos lados no se encuentra en ninguna parte, porque
Spinoza luego de redefinir este concepto no lo usa para nada''. Si
la voluntad no se distingue del entendimiento, podemos interro-
garnos sobre la necesidad de conservar esta nocién, de conferirle
una acepcién precisa para utilizarla finalmente con tal parcimo-
nia. El procedimiento parece por lo menos extrafio, porque Spi-
noza, después de haber, por asi decirlo, ejecutado la voluntad, la
resucita para dejarla luego en el olvido. ;Qué rol preciso le asigna
que no pueda tener el entendimiento? Es lo que importa determi-
nar analizando la esencia y la funcién especifica de este concepto
en la economia del sistema a partir del escolio de la proposi-
cién IX de Efica Il y de las apariciones de los términos “volun-
tad”, “volicion” y “querer”. Lo que estd en juego en esta interro-
gacidn es la cuestion de saber si no existe finalmente en Spinoza,

10 Pricq 1M1, IX, escolio: “Este esfuerzo cuando lo remitimos al espiritu solo,
se llama Voluntad...”

I Después de la definicion del escolio de la proposicién IX de Etica III,
Spinoza no utiliza segiin nuestro conocimiento el término de voluntad, to-
mado en su sentido técnico, mds que en cuatro oportunidades, una primera
vez en el transcurso del escolio del corolario 3 de la proposicién XX VII, una
segunda vez en el transcurso de la explicacion de la definicion I del deseo, al
final de la parte I (cfr. GII p.190, 1. 16), una tercera vez en el transcurso de
la explicacion de la definicidn VI del amor, al final de la parte III (cfr. GII
pp. 192-193), y una tltima, en el transcurso del escolio II de la proposicién
XXXVII de la parte IV (cfr. GII p. 238, 1. 3). Emplea en varias oportunida-
des el verbo querer (E I, XXX, escalio; E III, XXXIX, escolio; E III, defi-
nicién de afectos, XXIX et XL.VII, explicacion; E IV, LXVI, escolio; E IV
capitulo XXI; E V, X,-escolio; E V, XLI, escolio), pero las apariciones si-
guen siendo relativamente raras.
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contra toda expectativa, una filosofia de la voluntad que seria el
dominio del espiritu solo.

I. La esencia de la voluntad

La definicién de la voluntad en el transcurso del famoso esco-
lio revela primeramente que su naturaleza no se distingue esen-
cialmente del conatus porque no es mas que una manera-de lla-
marlo. El esfuerzo se llama' (appellatur) “voluntad” cuando re-
mite al espiritu. La voluntad es una denominacién del conatus, y
mas precisarnente una denominacion extrinseca porque expresa la
relacion instaurada por un sujeto entre el esfuerzo por perseverar
en el ser y el espiritu. Entre los dos conceptos no existe entonces
una distincién real sino una distincién nominal.

La voluntad comparte este estatuto con el apetito y el deseo
que figuran igualmente en el rango de las denominaciones extrin-
secas aplicadas al esfuerzo del hombre. Asf, “voluntad”, “apetito”
y “deseo” no son més que nombres diferentes de una.sola y mis-
ma cosa, a saber el conatus. Spinoza instaura, no obstante, una
distincién entre estos tres conceptos y no los considera como es-
trictamente equivalentes. Mientras que la voluntad designa al co-
natus en tanto remite al espiritu solo, el apetito refiere al esfuerzo
de perseverar en su ser remitido a la vez al espiritu y al cuerpo®.
En cuaﬂto al deseo, no es otra cosa que el apetito conciente de si
mismo " y abarca bajo este titulo un doble vinculo con los modos
del pensamiento y los de la extensién. La voluntad se distingue
del apetito y del deseo, por un lado, porque no implica una rela-
cién con el cuerpo. Por otro lado, contrariamente al apetito y al
deseo, no es necesariamente la expresién de un esfuerzo propio al
hombre porque puede designar el conatus de toda mens y no se
aplica entonces exclusivamente al espiritu humano. Hay que no-
tar por otro lado que Spinoza la define  sin remitirla al hombre. El
apetito y el deseo, en cambio, estan explicitamente vinculados a

2 g1 subrayado es nuestro.
:: Cfr. Etica 111, escolio IX.
Ibid.: “El deseo es el apetito con conciencia de si mismo”.




la esencia del hombre en tanto que est4 determinado por naturale-
za a hacer lo necesario para su conservacién'

La definicion de la voluntad y su fundamento ontolégico per-
manecen sin embargo problemdticos, al saber cuan marcado por
la confusi6n y la inadecuacién puede estar el lenguaje para Spi-
noza en virtud de su naturaleza imaginativa. Como toda denomi-
nacmn la de la voluntad presupone la actividad de un sujeto da-
do' que instaura una relacién entre dos cosas, -en este caso, entre
el esfuerzo y el espiritu-, y luego forja un nombre que expresa el
resultado de su procedimiento. En estas condiciones, ;qué garan-
tiza que esta operacion no es el fruto de la fantasia de un hombre
que gasta demasiadas palabras teniendo como crédito una abs-
traccién arbitraria”? Nos vemos forzados a constatar en efecto
que la definicién de la voluntad es paradéjica, porque rompe la
relacion paralela entre espiritu y cuerpo en Spinoza. En un siste-
ma en el cual el espiritu es la idea de un cuerpo existente en acto,
(qué sentido puede tener la remisién del conatus (inicamente al
modo del atributo pensamiento? ;Cual es la significacién precisa
de la expreswn “remitido al espiritu solo” (ad mentem solam re-
fertur)®2 ¢Excluye o no excluye una relacién con el cuerpo?

Con el objetivo de desanudar esta dificultad, es importante
descubrir los criterios que permiten legitimar la denominacién de
“voluntad”. Para que una denominacién extrinseca sea pertinente
y plenamente justificada, debe fundarse en un carécter intrinseco.

15 Ibid.: El apetito “no es otra cosa que la esencia misma del hombre, de la
naturaleza de la cual sigue necesariamente lo que sirve para su conservacion;
y el hombre estd asi determinado a hacerlo. Ademis, no hay ninguna dife-
rencia entre el apetito y el deseo, sino por el hecho que el deseo remite gene-
ralmente a los hombres en tanto tienen conciencia de su apetito”. Cfr.
igualmente E III, deﬁmcmn de afectos I y explicacion. (El subrayado es
nuestro.)

18 Etica 111, IX, escoho' “Este esfuerzo, crando lo remitimos al espiritu solo
se llama voluntad...” (El subrayado es nuestro.)

""N. del T. En el or1gma1 “Dans ces conditions, qu'est-ce qui garantit que
cette opération n'est pas le fruit de la fantaisie d'un homme qui se paie de
mots et prend pour argent comptant une abstraction arbitraire?” “Se payer
de mots” significa hablar mucho y hacer poco. “Prendre pour argent comp-
tant” significa creer a pies juntillas, creer algo de manera absoluta. En nues-
tra traduccién intentamos conservar la cadena lexical econdmica para dar
cuenta del juego de palabras. :

'8 El subrayado es nuestro.
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Es por eso que se trata de encontrar aquello que, en el espiritu,
funda y autoriza esta operacién de denominacién. Para esto, es
necesario comprender la naturaleza exacta del procedimiento que
consiste en remitir el conatus al espiritu solo. Referir el esfuerzo
al espiritu, es primero remitirlo a una idea que afirma la existen-
cia actual de un cuerpo. El espiritu, en efecto, no es otra cosa que
la 1dea de una cosa existente en acto, a saber la idea de un cuer-
po'’. La voluntad, por consiguiente, no es nada fuera de esta idea.
Esta conclusién no solamente es conforme a la proposicién XLIX
de la parte II segiin la cual “no hay en el espiritu ninguna voli-
cidn, es decir ninguna afirmacion ni ninguna negacién, fuera de la
que implica® a la idga en tanto es idea”, sino que la aclara con la
luz de un nuevo dial La voluntad se revela més precisamente co-
mo el esfuerzo de una idea para perseverar en su ser, o dicho de
otro modo, se reduce a una idea que se afirma indefinidamente.
Ahora bien, aunque encuentre una expresién correlativa en la
extension, este esfuerzo en tanto tal depende de la potencia intrin-
seca de la idea, de su propia naturaleza y remite entonces al espi-
ritu solo. Una idea en efecto posee una esencia formal distinta de
su esencia objetiva®l.
espiritu es un modo de la extension, a saber el cuerpo, su esencia
formal es en cambio un modo del pensamiento dotado de una
realidad propia que se distingue de aquello de lo que es la idea.
Una cosa es el cuerpo, otra es la idea del cuerpo, podriamos decir
transponiendo el ejemplo del circulo y de la idea del circulo des-
arrollado por Spmoza en el parrafo 27 del Tratado de la reforma
del entendimiento™. La idea del cuerpo no es un objeto extenso
dotado de una estructura de movimiento y reposo como el cuerpo.
Distinta de aquello de lo que es la idea, es en ella misma algo real
y cognoscible. Por consiguiente, la voluntad en tanto idea posee
una esencia formal distinta de su esencia objetiva y bien designa
entonces el conatus en tanto remite al espiritu solo. Asi, la deno-
minacién de “voluntad” no es un puro flatus vocis porque expresa
la esencia formal de esta idea que es el espiritu en tanto persevera

19 Cfr. Etica 11, X1 y XIII.

®N. del T. Ver nota 7.

2L Cfr. Tratado de la reforma del entendimiento, parrafo 27, G.II, p. 141. 13-
20.

% Ibid.
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en su ser. Fundada sobre la realidad intrinseca de la idea, esta
denominacion extrinseca no se reduce ni a un ser de razén ni a un
ser de ficcion; posee un asiento ontoldgico firme que le confiere
sentido y legitimidad.F {Remitir el conatus al espiritu significa en-
tonces en definitiva remlmlo tinicamente a su esencia formal, B

No obstante, si la idea del cuerpo y el cuerpo no son de la
misma naturaleza, no expresan més que una sola y misma cosa
concebida bajo dos atributos diferentes™. A causa de ello, el es-
fuerzo y la potencia del espiritu van a la par de los del cuerpo24
De la misma manera, parece evidente que la voluntad siempre
implica correlativamente un esfuerzo corporal. Ciertamente, ella
no podria mover el cuerpo, asi como el cuerpo a su vez no podria
conmoverla®, pero a una determinacion del espiritu debe corres-
ponder una determinacién del cuerpo que exprese en el atributo
extenso lo que se expresa en el atributo pensante. ;Debemos en-
tonces concluir que todo esfuerzo remitido al alma sola tiene co-
mo equivalente un esfuerzo remitido al cuerpo solo y que la vo-
luntad se reduce en definitiva al apetito? )

Para poder responder a esta pregunta, hay que analizar el valor
seméntico exacto del término solam aplicado al espiritu. El inven-
tario de sus apariciones revela que puede revestir al menos dos
sentidos: puede ser empleado para excluir la accion de toda causa
exterior, por un lado, o para sefialar la ausencia de toda relacién
con la existencia del cuerpo, por el otro. Hay que examinar en-
tonces estas Qo_/s interpretaciones posibles de la expresion ad men-
tem solam refertur con el fin de medir su coherencia y compren-
der verdaderamente la naturaleza de la voluntad.

Cuando el adjetivo “solo” significa que ninguna causa exterior
interviene, remite a la causalidad adecuada de una cosa que produce
sus efectos por si misma y deviene sin6nimo de acci6n. Es lo que se
desprende de la definicién II de Etica III: “Somos activos cuando en
nosotros o fuera de nosotros, sucede algo de lo cual somos la causa
adecuada, es decir (definicién precedente) cuando, en nosotros o
fuera de nosotros, se sigue de nuestra naturaleza algo que puede co-
nocerse clara y distintamente por si solo (per eandem solam)*®”. En

B Cfr. Etica 111, 11, escolio.

2 Cfr. Etica 11, XIV; Etica V, XXXVIIL

2 Ctr. Etica 1L, 1L,

% Etica II1, definicion I1; el subrayado es nuestro.
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tales casos, los esfuerzos remitidos al espiritu solo designarian el
conjunto dé sus acciones por oposicién a sus pasiones. La volun-
tad abarcaria entonces todas las ideas y los afectos de los cuales
el espiritu es la causa adecuada y que dependen de su naturaleza
pura. No implicaria entonces que toda relacion al cuerpo fuera
proscripta, ya que asi como las ideas se ordenan y conectan en el
espiritu, las imagenes de las cosas se ordenan y conectan en el
cuerpo’’. Asi, a las ideas adecuadas que manifiestan la potencia
del espiritu corresponden las afecciones activas del cuerpo. En
este caso sin embargo, la voluntad no implicaria el conjunto de
los esfuerzos del espiritu, sino una discriminacién entre aquellos
de los cuales es causa total o adecuada y aquellos de los cuales es
causa parcial o inadecuada. Dicho de otro modo, no se identifica-
ria al conatus en su totalidad, sino al conatus activo solo,.es decir
al esfuerzo de las ideas claras y distintas para perseverar en el ser.

En efecto, el espiritu en tanto tlene ideas confusas se esfuerza
también por perseverar en su ser”’, pero en este caso su esfuerzo
no puede ser llamado “voluntad”. En definitiva, la voluntad seria
sinénimo de accidn y reuniria bajo su estandarte las ideas ade—
cuadas solas. '
\E al £250,, Spinoza volveria por un curioso camino al redil
carte aho pues el autor de las Meditaciones metafisicas asimila
muy exactamente las acciones del alma a las voluntades. Descar-
tes atribuye en efecto al alma dos géneros de pensamientos, a
saber las acciones y las pasiones. “Las que llamo acciones, escri-
be, son todas nuestras voluntades, a causa de que experimenta-
mos que vienen directamente de nuestra alma, y parecen no de-
pender més que de ella”. El acercamiento termina ahi sin em-
bargo, pues para Descartes, todas las percepciones, incluidas las
del entendimiento, son pasiones”, mientras que para Spinoza el
entendimiento es activo y no se distingue de la voluntad®'.

" Etica Vv, L

2 Cfr. Etica 111, IX.

® Pasiones del alma, 1, articulo XVII.

3 Ibid. 1, XVII: “Como al contrario podemos generalmente nombrar nues-
tras pasiones, todas las suertes de percepciones o conocimientos que se en-
cuentran en nosotros, a causa de que frecuentemente no es nuestro alma
quien las hace tal cual son y que siempre las recibe de las cosas que son
representadas por ellas”.

3 Etica 11, XLIX, corolario.
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Falta medir la pertinencia y el alcance de esta primera inter-
pretacion de la expresién “ad mentem solam referetur”. En rigor,
hay que reconocer que la asimilacién de la voluntad a las accio-
nes del espiritu no esté corroborada por ningtin texto de la Efica
en el que los dos conceptos estarian expresamente empleados de
manera sinonimica e intercambiable. A falta de ser conforme a la
letra, es sin embargo conforme al espiritu de la doctrina, pues, si
el entendimiento es “la Ginica parte por la cual somos llamados
activos®, a Jortiori las mismas caracteristicas deben serle confe-
ridas a la voluntad. Por consiguiente, no es falso pensar que el
campo de la voluntad es el de las acciones del espiritu. No obs-
tante, en este tipo de figuras este concepto no tiene ninguna espe-
cificidad; es perfectamente posible ahorrarselo y sustituirlo por el
de entendimiento. Si el autor de la Etica siente la necesidad de
conservarlo y de darle una definicién distinta del entendimiento,
es sin duda por una razén precisa y determinada. Hay que supo-
ner entonces que Spinoza atribuye a la voluntad una funcion pro-
pia e intentar ponerla al dia. Por otra parte, el concepto de volun-
tad no recubre solamente las acciones del espiritu ligadas a las
idas adecuadas sino que se extiende igualmente a algunas de sus
pasiones. Es claramente empleado para describir los afectos del
orgulloso que quiere ser el preferido de todos™ y que posee una
falsa opinién de él mismo. Por eso esta primera interpretacion,
por mas coherente que sea no puede ser considerada como ple-
namente satisfactoria.

La segunda parece entonces imponerse al margen de su corte-
jo de dificultades. La expresién “ad mentem solam referetur” no
significaria ya la ausencia de una causa exterior, sino de la rela-
¢ién con el cuerpo. Manifiestamente Spinoza lo entiende en este
segundo sentido, como lo prueban la irreductibilidad de 151 volun-
tad al apetito y la utilizacion de esta expresién en la Efica. Es
cierto, sucede que la voluntad y el apetito sean empleados como
sinénimos®, pero de manera general, el esfuerzo remitido Gnica-

3 Etica V, XL corolario.

% Cfr. Etica 111, definicién XXIX.

3% Es ciertamente el caso en el transcurso del escolio del corolario I1I de la
proposicién XXVIII de Etica III: “Esta voluntad, o apetito de hacer el bien,
que nace de la piedad que nos inspira la cosa a la queremos hacerle el bien,
se llama benevolencia...”
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mente al espiritu es distinguido del esfuerzo remitido tanto al es-
piritu como al cuerpo, de manera que el adjetivo “solam” impli-
que la negaci6n de una referencia al modo de lo extenso. Hay que
constatar, en efecto, que en el escolio de la proposicién IX de
Etica IT1, Spinoza no define la voluntad mediante una referencia
al apetito, sino en funcién del conatus y comienza por la elabora-
ci6n de este concepto incluso antes de exponer la significacién de
los otros dos. Por otra parte, conserva en dos oportunidades y en
este orden la distincién entre esforzarse, querer, apetecer y desear
en el transcurso de la conclusién del escolio, signo de que esta
diferencia le importa y no debe ser desatendida®. La definicién
de la voluntad procede asi a la del apetito; hubiese sido légico
explicitar primero el sentido de este término en virtud de su ca-
racter més general y abarcativo. Ahora bien, tal no es el caso.
Ademés, mientras que presenta explicitamente al deseo como un
apetito consciente, Spinoza no pone a la voluntad en esta catego-
ria. Reciprocamente, no define jamas al apetito como el conjunto
de una voluntad y de una impulsién fisica. Ulteriormente afirmaré
bajo el juramento de este escolio que no “reconoce er realidad
ninguna diferencia entre el apetito del hombre y el deseo™, pues
el hecho de ser consciente o no de su apetito no modifica la natu-
raleza de éste, pero no procede a una asimilacién semejante res-
pecto de la voluntad. Aparte del de conatus, el tnico concepto al
que Spinoza vinculard la voluntad es el de Deseo con D maytscu-
la, término genérico que abarca “todos los esfuerzos de la natura-
leza humana que designamos por las palabras de “apetito”, de

. “voluntad”, de “deseo”, o de “impulsién™®’. Bajo este nombre de

Deseo Spinoza designa “la esencia misma del hombre en tanto es
concebida como determinada a realizar alguna cosa por una afec-
cién cualquiera dada en ella™®, Definido asi el Deseo abarca en-

3 Etica 111, IX, escolio: “Queda establecido por todo esto que no nos esfor-
zamos a nada, no queremos, no apetecemos ni deseamos una cosa porque es
buena; sino al contrario, juzgamos que una cosa es buena porque nos esfor-
zamos hacia ella, la queremos, la apetecemos y deseamos”.

3 Etica 11, definicién de afectos, 1, explicacién, G. II p. 190, 1. 9-11.

7 Ibid., 1. 15-17.

% Etica 111, definicién de afectos, I G. II p. 190. Notamos que esta definicion
no desmiente el escolio de la proposicién IX sino que revela plenamente la
esencia del deseo explicitando la causa de la conciencia. Explicando el De-
seo solamente a partir del apetito acompafiado de conciencia, Spinoza reve-
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tonces el apetito, o esfuerzo remitido al espiritu y al cuerpo, €l
deseo o esfiuerzo conciente remitido al espiritu y al cuerpo, la
voluntad o esfuerzo remitido al espiritu, la impulsién o esfuerzo
remitido al cuerpo. Hay que notar entonces que esta definicién
del deseo que engloba todos los esfuerzos, no solamente no los
confunde, sino que es un indicio de la rreductlblhdad\de la vo-
luntad al apetito o a la impulsién, recordando la dlSthlOI’l entre
tres tipos de disposicién innata o adquirida de la esencia: aquellas
que se conciben tnicamente por el atributo del pensamiento,
aquellas que se conciben tnicamente por el atributo de la exten-
sién, y aquellas que remiten a los dos a la vez””. En consecuencia,
si la voluntad esté ligada al espiritu Ginicamente, debe concebirse
sélo por el pensamiento y no debe ser referida ni al cuerpo ni a la
extensién. Entre los esfuerzos remitidos al espiritu, hay que dis-
tinguir entonces aquellos que le conciernen tunicamente a él de
aquellos que conciernen también al cuerpo para poder captar la
voluntad en su especificidad.

La utilizacion de la expresion “ad mentem solam referetur” en
la quinta parte de la Etica confirma este anélisis. En el transcurso
del escolio de la proposicién XX, en donde determina la esencia
del amor racional hacia Dios, Spinoza precisa que examinard mas
lejos su naturaleza “en tanto que remite al espiritu solo”. Segun
este escolio, es claro que esta formula pretende excluir la referen-
cia al cuerpo, porque Spinoza prosigue su reflexion con el exa-
men de “lo que toca a la vida del espiritu sin relacién con la exis-
tencia del cuerpo”, luego de haber terminado con lo que concier-
ne a la vida presente. En este contexto, el esfuerzo remitido al
espiritu solo designa el conatus considerado no en su duracion,
sino en su eternidad. En efecto, la parte del espiritu que no expre-
sa la existencia actual del cuerpo, sino su esencia sub specie ater-
nitatis es eterna’. La voluntad no seria entonces mas que una

laba ciertamente una de sus caracteristicas distintivas pero no podia dar
cuenta de ello. La causa de la conciencia no se encuentra en efecto en el
apetito pues por naturaleza no abarca en ¢l esta propiedad.

3 A lo largo de su explicacion, Spinoza precisa, en efecto, que entiende por
una afeccién de la esencia “toda disposicion de esta esencia, ya sea innata o
adquirida, se conciba solamente por el atributo del pensamiento o por el
atributo de la extension, o en fin que se remita a los dos a la vez”. Etica 111,
definici6n de afectos, I, explicacion, G. I p. 190, 1. 23-27.

O Cfr. Etica V, XXIII.
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manera de {lamar al conatus en tanto que es eterno. Desde este
punto de vista, la segunda seccién de la parte V de la Etica podria
constituir el dominio de la voluntad por excelencia, porque las
proposiciones XXI a XLV estdn consagradas a lo que concierne
al espiritu sin relacién con la existencia actual del cuerpo. Asi,
llevada a su grado de perfeccidn, la filosofia spinozista seria una
filosofia de la voluntad, concebida como este esfuerzo del espiritu
para tomar conciencia de su eternidad. Este esfuerzo sin relacién
con la vida presente no excluye sin embargo toda referencia al
modo de la extension pues, si no esta ligado a la existencia actual
del cuerpo, expresa no obstante su esencia bajo el aspecto de la

eternidad. En rigor, la voluntad seria entonces la expresion de la |

esencia del cuerpo sub specie aternitatis.

Nos vemos forzados a reconocer, sin embargo, que si el final
de la Etica tiene como objeto lo que remite al espiritu solamente,
el concepto de voluntad no figura alli. De todos modos, esta au-
sencia no invalida los andlisis precedentes en la medida en que el
esfuerzo del espiritu sin relacién con la existencia del cuerpo no
es ofra cosa que el del entendimiento. El entendimiento es en
efecto la parte eterna del espiritu mientras que la imaginacién es

la parte perecedera’’. Como la voluntad no se distingue del en- ;
tendimiento, es legitimo imputarle todas las propiedades de este

tiltimo y por lo tanto considerarla como la parte eterna del espiri-
tu que expresa la esencia del cuerpo sub specie aternitatis.

En definitiva, el examen de la expresion “ad mentem solam
referetur” ciertamente esclarece el concepto spinozista de volun-

wes o de la existencia presente de su cuerpo, pe pero 1o

permite descubrir su especificidad en la economia del sistema.
Aunque sea sindénimo de la accion o del entendimiento, la volun-
tad no cumple una funcién propia y la cuestién primitiva en rela-
cién al problema de la necesidad de conservar una tal nocién
siempre reaparece. Con el fin de precisar mejor su rol singular,
hay que analizarla en el contexto en el que interviene y funda-
mentar a partir del estudio de sus apariciones.

4 Etica V, XL, corolario.
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I1. El rol especifico de la voluntad en el sistema

Con vistas a este fin, es conveniente constatar que la voluntad
en el sentido técnico del término es remitida a dos tipos de espiri-
tu: el del hombre por una parte™, y el del Estado, por otra®. El
autor del Tratado politico vincula en efecto explicitamente la vo-
luntad del cuerpo politico a una mens estatal cuando afirma que
“el cuerpo del Estado debe ser conducido como por un solo espi-
ritu (una veluti mentem duci) y que en consecuencia la voluntad
del cuerpo politico debe ser considerada como la voz de todos™".
Esta observacion prueba a posteriori que la definicién de la vo-
luntad en el escolio de la proposicién IX de Efica I no concierne
tinicamente a los hombres, sino a toda mens, y que la esfera de
extension no se limita a la antropologia. ;Qué es el Estado, sino
el esfuerzo para vivir juntos y perseverar en su ser de acuerdo con
reglas comunes? El Estado existe cuando “los hombres tienen una
organizacién juridica comiin y son conducidos como por un solo
espiritu (una veluti mentem ducuntur)™. Supone la institucién de
un “Derecho que se define por la potencia de la multitud™*®. Este
misterioso espiritu bajo la conducta del cual todos deben ubicarse
no es otro que el Derecho del soberano. Spinoza lo proclama cla-
ramente al principio del capitulo IV del tratado: “Mostramos en el
capitulo precedente que el Derecho del soberano estd determina-
do por su potencia; y vimos que consiste sobre todo en ser como
el espiritu del Estado, por el cual todos deben ser guiados”. Asi,
el Estado considerado como espiritu se define por una voluntad,
es decir por la idea de un Derecho comfin en tanto que persevera
en su ser. Remitida al espiritu, la voluntad no es finalmente més
que el conatus del Derecho.

Posee en consecuencia una funcién primordial en la constitu-
cion del Estado y en sus relaciones con los soberanos extranjeros
de manera tal que este concepto reviste esencialmente una signi-
ficacién juridica y politica en Spinoza, como indica la frecuencia

2 Cfr., las apariciones de este concepto en la Etica inventariadas més arriba.
* Tratado politico, cap. 111, V.

“ Cfr .Ibid,, IIL, V.

S Ibid,, cap. II, XVIL.

46 Cfr. Ibid., cap. II, XVII: “El Derecho que se define por la potencia de la
multitud, solemos llamarlo Estado™.
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de sus apariciones en el capitulo X VI del Tratado teolégico poli-
tico y en los capitulos II y IIT del Tratado politico que contrasta
con la rareza en la Efica. Es importante al respecto sefialar una
distincién fundamental entre la mens humana y la mens estatal:
mientras que el espiritu del hombre comporta un entendimiento,
el del Estado no estd explicitamente dotado con uno, pero se le
reconoce una voluntad. Dicho de otro modo, mientras que para el
hombre el intellectus es el concepto clave que permite compren-
der la potencia del espiritu, para el Estado, es la voluntad quien
juega ese rol y le toma la posta al entendimiento. Al mismo tiem-
po, una inversioén de tendencia se produce, pues el concepto de
voluntad, eclipsado por asi decirlo por el de entendimiento en la
Etica, abandona el segundo plano para ocupar el frente de la es-
cena en el Tratado politico. ;Cémo explicar entonces este cambio
en la preeminencia de la voluntad en el marco juridico y politico?

Para ello, hay que examinar con mayor precision el uso de es-
te concepto en cada una de las dos obras y verificar si el término

- de “voluntad” es empleado de manera univoca. Cuando Spinoza

emplea el concepto de voluntad en vez del de entendimiento en la
Etica, es generalmente para designar una intencién o una disposi-
cién del espiritu que no necesariamente es seguida por efectos y
que puede ser contrariada por el cuerpo y las causas exteriores.
Como el entendimiento, es cierto, la voluntad es una idea, pero
cuando Spinoza emplea este segundo término en vez del primero,
es para insistir en la propension de una idea a durar y a revelar de
esta manera una tendencia constante y caracteristica del espiritu.
Es lo que muestra tanto la utilizacién del verbo “querer” como
del sustantivo “voluntad” luego de su definicién técnica en el
transcurso del escolio de Ia proposicién IX de Etica IIL.

Dejando de lado las expresiones estereotipadas del tipo “el
hombre lo quiera o no” en las que el sentido es manifiesto, la pre-
sencia del verbo “querer” revela siempre una intencién o una dis-
posicién permanente del espiritu. Es lo que se produce en la par-
te I1I de la Etica en cuatro oportunidades: en el espacio de la pro-
posicion XXXI en donde Spinoza constata que los hombres
“quieren ser alagados o amados por todos”, en el escolio de la
proposicion XXXIX a favor de un andlisis de la aprehension,
“sentimiento que dispone a no querer lo que quiere o a querer lo
que no quiere”, en el transcurso de las definiciones XXIX y
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XLVIII de los afectos en las cuales respectivamente el orgulloso
es presentado como “el que quiere ser el preferido de todos” y el
miedoso nuevamente como “el que hace lo que no quiere”. Las
dos apariciones del término “querer” en la parte IV corroboran
estos andlisis. Tanto en el escolio de la proposicién XLVI en
donde Spinoza afirma que “Quien quiere vengar la ofensa devol-
viendo el odio vive con seguridad desdichado”, como en el capi-
tulo XXI en donde retoma la idea segiin la cual “los orgullosos
quieren ser los primeros y no lo son”, el verbo incriminado indica
una propension del espiritu que no es seguida por el resultado
previsto y que se enfrenta con una realidad que qu€ lo desmiente. Fi-
nalmente, en la parte V en donde Spinoza exhibe las contradic-
ciones de los ambiciosos que “hirviendo de ira quieren parecer
sabios™ o mas generalmente de los hombres que, sin esperanza
de recompensa o miedo de castigo, depositarian el fardo de la
moralidad y “querrian gobernarlo todo segin sus inclinaciones”
8 es claro que el hecho de querer manifiesta una intencién velada
o secreta del espiritu.

Aunque raras, las apariciones de la palabra “voluntad” con-
firman las observaciones precedentes. Asi, la benevolencia, “esa
voluntad o apetito de hacer el bien que nace de nuestra conmise-
racioén respecto de la cosa a la que queremos hacer el bien™ re-
vela una propension del espiritu a liberar al otro de su miseria. De
la misma manera, la propiedad del amor “que consiste en la vo-
luntad que tiene el amante de unirse con la cosa amada”® es indi-
cio de una disposicién feliz del espiritu que no tiene nada que ver
con el deseo de adquirir un bien ausente o de conservar un bien
presente. Por “voluntad” Spinoza entiende en efecto “la satisfac-
cién (acquiescentiam) que se encuentra en el amante a causa de la
cosa amada™', y la distingue del “deseo de unirse con la cosa
amada cuando esté ausente, o de perseverar en su presencia cuan-
do ella estd alli”®2. Ahora bien, como la satisfaccién interior™,

4T C. X, escolio.
“® Cfr. XLI, escolio.
9 Etica 111, escolio del corolario 3 de la proposicién XXVIL
%0 Etica 11, explicacion de la definicién VI.
*! Ibid,
%2 Ibid.
% Cfr. Etica I11, definicién XXV.

26

ligada a la@ontemplacién de la potencia del hombre en si mism@
la satisfaccién en general es una forma de felicidad que expresa el
esfuerzo del espiritu que pasa a una perfeccién mayor. Decir que
la voluntad de unirse a la cosa amada es una forma de satlsfac—
cion, es presentarla como una disposicién feliz respecto de l
unidn, sean cuales fueren las circunstancias. Finalmente, la defi- {
nicién de la justicia como “voluntad de atribuir a cada uno lo que
merece™* muestra bien que esta virtud es signo de una tendencia
del espiritu, la que sin embargo no adquiere constancia y realidad
maés que en el marco del estado civil. Es lo que evidencian tanto
el capitulo XVI del Tratado teoldgico politico segin el cual “la
justicia es una disposicién constante del alma para atribuir a cada
uno lo que le corresponde segfin el derecho civil”, como el pa-
ragrafo 23 del capitulo I del Tratado politico en donde Spinoza
recuerda que en el estado de naturaleza, no hay ni justicia ni in-
justicia y que “en un Estado, al contrario, en donde la ley comiin
decide lo que es de uno y lo que es de otro, es llamado justo el
que tiene la voluntad constante de atribuir a cada uno lo suyo”.

A partir de aqui, comprendemos por qué este concepto toma
toda su significacién y su amplitud en el marco politico, pues en
el Estado es donde se manifiesta y realiza hasta el punto més alto
la esencia del querer concebido como disposicién durable. En
efecto, la voluntad es al mismo tiempo la condicién de posibili-
dad y el producto del Estado, pues ella es a su vez determinante
para él y determinada por él. Determinante, pues sin la existencia
de una voluntad comtin, el Estado no podria concebirse. Es lo que
se desprende ya del capitulo XVI del Tratado teoldgico politico
cuando Spinoza afirma que “para vivir en la seguridad y lo mejor
posible, los hombres debieron necesariamente ponerse de acuerdo
en unirse e hicieron con eso que el derecho que cada uno tenia
por naturaleza sobre todas las cosas perteneciese a la colectividad
y fuese determinado ya no por la fuerza y el apetito del individuo
sino por la potencia y la voluntad de todos juntos™®. Es lo que
aparece incluso con mayor claridad en el Tratado politico en

 Etica IV, XXXVII, escolio IL
5 Cfr. G. 101, p. 196, 1. 16-17.
56 G. 111, p. 191, 1. 21-26. El subrayado es nuestro.
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donde el autor tiene en cuenta un apetito’’ natural de los hombres
por la sociedad civil y una voluntad de la multitud por ser condu-
cida como por un solo espiritu’. Para que los hombres sean guia-
dos como por un solo espiritu, es necesario que estén animados
por una disposicién durable a la unién y se pongan de acuerdo
naturalmente en vivir juntos. La voluntad del Estado no es més (
que el fruto de la voluntad de los individuos inclinados a perseve- |
rar en su ser, es decir de su disposicién natural a unirse para con- |
servarse. Es cierto; este acuerdo natural de la multitud y esta vo- |
luntad de ser conducida como por un solo espiritu obedecen sin |
duda més a la pas1on que a la razén®, pero no pueden lograrse |
verdaderamente si el Estado no establece un derecho conforme a
la razén®. Sea como fuere, el Estado posee un fundamento natu-
ral y asienta su voluntad en la de la multitud. Spinoza se ahorra
una concepcion artificialista y contractualista de la sociedad civil
sustituyendo la teoria del pacto social que todavia evocaba en el
Tratado teoldgico politico por una teoria de la voluntad. Asi, ni
hay ruptura entre el estado de naturaleza y el estado civil ni su-
presion del derecho natural a favor del derecho positivo, pues la
voluntad del Estado no es mas que la prolongacién y la expresion
naturales de la voluntad de todos, es decir de esta tendencia co-
mn a unirse para conservarse. En sintesis, el Estado no es méas
que la continuacién del conatus humano por otros medios. El rol
politico determinante de la voluntad no se limita, por ofra parte, a
las relaciones inter-humanas sino que se extiende también a las
relaciones internacionales. El fundamento de las alianzas entre

5T Cfr. Tratado politico, cap. V1, 1, . 21: “Se sigue de esto que los hombres,
por naturaleza, apetecen (appetere) la sociedad civil y que no puede suceder
jamds que la rompan por completo”.

8 Ibid, 1. 15-16: “Si la multitud se pone de acuerdo naturalmente y quiere
ser conducida como por un solo espiritu (una veluti mente duci velle)...”.

% Ibid.: “Visto que los hombres son —~lo hemos dicho— conducidos més por
la pasién que por la razén, se sigue de esto que si la multitud se pone de
acuerdo naturalmente y quiere ser conducida como por un solo espiritu (una
veluti mente duci velle), no lo hace bajo la conducta de la razén, sino por la
fuerza de alguna pasién comun”.

@ Cfr. Tratado politico, cap. 1I, XXI: “Es imposible que la multitud sea
conducida como por un solo espiritu (como esto sucede necesariamente en
un Estado) si no posee un Derecho establecido segin la prescripcion de la
razon”.

28

S —

Vi

los Estados reposa, en efecto, sobre la voluntad reciproca de ayu-
darse®’. La guerra y la paz son igualmente el fruto de la voluntad
que las funda de derecho; pero mientras la guerra puede proceder
de una voluntad unilateral, la paz implica necesariamente una
voluntad comun de los cuerpos politicos®. _

Pero la voluntad no sélo es determinante para el Estado a es-
calanacional e internacional, sino que ante todo y sobre todo ella
estd determinada por €l a tal punto que el concepto no tiene nin-
gln sentido ni extensién fuera de la esfera politica. Sélo el Estado
puede conferir, por medio de sus instituciones, una perennidad
verdadera a una simple disposicion del espiritu inclinada a durar,
y transformar una veleidad pasajera en una determinacién cons-
tante. Fuera de €l, el hombre, sometido a las causas exteriores y a
la presmn del otro, nunca tiene la segurldad de poder conservar su
potencia® y de perseverar en la misma disposicion de espiritu. No
podria entonces haber una voluntad verdadera sino_dentro de un

Behhany

_narco | pohtlco ‘que garantice el derecho de cada uno y lo proteja
por la fuerza de la ley. Hay que constatar en este respecto que
este concepto no es empleado para describir las disposiciones del
espiritu de los hombres en su estado natural y que Spinoza prefie-
re los de apetito, deseo y pasién®. Las 1 Unicas tendencias naturales
explicitamente llamadas “voluntades” en la Etica conciernen a los
afectos que son particularmente tenaces como el miedo, el amor,
la ambicién y que no pueden entonces poseer una relativa cons-
tancia independientemente de la garantizada por el Estado. Pero
de una manera general, no hay para Spinoza voluntad sin institu-
cion estable. Por otra parte, este término no emerge en el vocabu-
lario del Tratado politico sino a partir del momento en el que los
hombres concluyen acuerdos entre ellos. La primera aparicién del

8! Cfr. Ibid., cap. 111, XII: “En efecto, no podemos dudar que si dos cuerpos
politicos quieren (volunt) ofrecerse una ayuda mutua, no sean mis potentes
juntos y no tengan en consecuencia juntos mas derechos que uno o el otro
separadamente”.

82 Cfr. Tratado politico, cap. I1, XIII: “Es por ello que, si un cuerpo politico
quiere hacer la guerra a otro y recurrir a medios extremos para someterlo a
su derecho, est4 en todo su derecho de hacerlo, porque para hacer la guerra
basta con tener la voluntad. Al contrario, no le es posible decidir la paz sin la
voluntad y el comtn acuerdo del otro cuerpo politico™.

& Cfr. Ibid,, cap. II, XV.
 Cfr. Ibid., cap. 1, V; cap. II, V-XL.
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concepto entendido como disposicién durable del espiritu con-
cierne en efecto a la palabra dada y al compromiso verbal®. El
término reviste luego una significacion cada vez més juridica y
politica, que se aplica al hombre, al Estado o a las relaciones en-
tre Estados.

La voluntad, es cierto, siegue siendo un concepto psicolégico
en tanto expresa un esfuerzo del espiritu; pero si psicologia hay,
se rata de una psicologfa politica, pues sélo el Estado confiere un
contenido determinado y una legitimidad efectiva al querer. Si la
voluntad de todos es constitutiva de la voluntad del Estado, reci-
procamente la voluntad del Estado debe ser considerada como la
voluntad de todos de manera a que “lo que el cuerpo politico de-
cida reconocer como justo y bueno debe ser reconocido como tal
por cada uno”®. El Estado se expondria en efecto a perecer si
dejase que cada ciudadano viviese segin sus propias inclinacio-
nes® e hiciese sus cuatro voluntades®®. Todo ciudadano que goza
de las ventajas garantizadas por el Derecho civil es al mismo
tiempo un sujeto que debe obedecer a las instituciones y a las
leyes®. Lejos de ser asimilada al libre arbitrio la voluntad toma el
nombre de “obediencia” en el Tratado politico. La obediencia, en
efecto, no es otra cosa que “la voluntad constante de hacer lo que
es bueno segln el derecho y debe ser hecho en virtud del decreto
comin™”,

Determinante para el Estado y determinada por el Estado, la
voluntad tiene entonces una naturaleza eminentemente politica
para Spinoza. Asi se explica por qué este concepto esta sobre to-
do presente en los tratados que conciernen a esta cuestion y se

85 Cfr. Ibid., cap. II, XII: “La palabra dada por la cual nos comprometemos
verbalmente a hacer o no hacer tal o cual cosa cuando podemos con derecho
actuar contrariamente a la palabra dada, permanece vigente tanto tiempo
como no cambie la voluntad del que la dio™.

8 Cfr. Tratado politico, cap. 111, V.

§7 Cfr. Ibid., cap. 111, IIL.

S8 N. del T. En el original: “L'Etat s'exposerait en effet & périr §'il laissait
chaque citoyen et vivre selon ses propres inclinations et faire ses quatre
volontés”. La expresion “faire ses quatre volontés™, “hacer sus cuatro volun-
tades”, no es muy comin en espafiol. Debe entenderse como la expresién
previa: vivir seglin las propias inclinaciones.

% Cfr. Tratado politico, cap. 111, L.

™ Cfr. Ibid., cap. I, XX.
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hace raro en la Etica. Por otra parte hay que notar que, en esta
obra, aparece en eso que solemos llamar “el compendio politi-
co””!, una prueba mas de que no toma todo su sentido sino en el
marco de una teoria del Estado. Denominacion del conatus en
tanto es remitido al espiritu solamente, la voluntad designa el es-
fuerzo indefinido de una idea por perseverar en su ser. Disposi-
cién del espiritu proclive a durar, encuentra su acmé en la peren-
nidad de las instituciones. Aun si no se distingue del entendi-
miento, posee una fuerza especifica en el sistema spinozista. Ex-

presa la idea del Derecho y manifiesta el espiritu de las leyes.

Traduccion de Axel Cherniavsky

™ Etica IV, XXXVII, escolio IL.

31




La negatividad interrogada
Mariana de Gainza (USP, Brasil)

En un texto ya clasico', Pierre Macherey se dedica a explorar
las potencialidades teoricas de una critica de la lectura hegeliana
de Spinoza -esto €s, una critica del modo particular en que Spino-
za fue presentado por Hegelala posteridad de lectores- realizada
a partir de una lectura spinozista de Hegel. La hipétesis de Ma-
cherey es que la consideracion de los puntos de cruce, de con-
frontacién y de encuentro entre ambos sistemas filosoficos, cuan-
do deja de orientarse segin los términos colocados por Hegel,
comprueba la subversion efectiva que una perspectiva spinoziana
permite operar de ciertos presupuestos Y conceptos centrales del
hegelianismo. En particular, seria justamente la alternativa spino-
ziana la que permitiria realizar una critica potente al idealismo de

la dialéctica hegeliana y, al mismo tiempo, aportar los elementos -

de una refundacion de la dialéctica sobre nuevas bases.

Es facil reconocer en esa tentativa el programa que inspir6 a
toda una generacion de filésofos franceses, que buscaron las cla-
ves para una revitalizacion del marxismo en crisis en una “vuelta
a Spinoza”, como plataforma ontologica que permitirfa efectuar
una “salida de Hegel”. O en las palabras en que el propio Althus-
ser defini6 la aventura tedrica que los congrego: se trato de reali-
zar un rodeo o desvio a traves de Spinoza para intentar compren-
der el rodeo o desvio marxiano a través de Hegel. Los ecos de ese
debate persisten hasta hoy. Y habiéndose disipado las condicio-
nes de la experiencia que favorecieron el entrecruzamiento real de
las perspectivas del que nos habla Macherey, es decir, la posibili-
dad de situarse en aquel suelo comun que permitiria un verdadero
didlogo entre ambas tradiciones de pensamiento O una “puesta a
prueba reciproca” de lecturas verdaderamente impregnadas de
una simultdnea inspiracion hegeliana y spinoziana, €s habitual
reencontrar, actualmente, aquélla alternativa en la forma de una
opcion rigida por uno de los polos, ;Hegel 0 Spinoza?”.

| Macherey, P., Hegel ou Spinoza, La Découverte, Paris, 1990.
2 para una version de este debate, ver Contrapoder. Una introduccion,
Ediciones De mano en mano, Buenos Aires, 2001.
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La formulacién més expresamente politica de esa disyuntiva
nos es familiar. Por un lado, se nos dice: Si las tentativas de un
pensamiento dialéctico de la historia se han visto coronadas por
un evidente fracaso en cuanto a su capacidad explicativa y al al-
cance de sus predicciones, ese malogro se encontraba desde el
inicio sefialado por la misma forma de un pensamiento que no
habia sabido reconocer la caducidad de sus presupuestos. La su-
bordinacién de las tentativas de comprension de la praxis humana
a la abstraccién y formalidad de un principio explicativo tnico,
vélido para toda y cualquier realidad, traicionaba los requerimien-
tos de su objeto multiforme y vital, siempre ejercitando novedo-
sas modalidades de autoconstituciéon. O como lo sefiala Antonio
Negri con una formula concisa: “;Por qué la dialéctica es falsa?:
porgue es una llave que abre todas las puertas; entonces, es una
llave de ladrones™. Lo que es “robado”, en definitiva, son las
energias emancipatorias de un pensamiento que, en vez de acom-
pafiar las practicas reales de los individuos reales que colectiva-
mente producen el mundo, o sea, que en vez de articularse -en
tanto potencia de pensar- con el movimiento de la multitud, sigue
prestando sus servicios, a pesar de si mismo, a la perpetuacion del
idealismo y las mistificaciones funcionales al capitalismo.

Por el otro lado, se responde: La potencia de actuar y de pen-
sar, la praxis colectiva, no puede ser concebida de manera inme-
diata como una fuerza puramente positiva y constituyente. Pues
su forma de existencia en las condiciones de un mundo donde
impera la explotacion y la injusticia, donde las relaciones aliena-
das dominan los intercambios y el conjunto de las actividades
humanas, es la de una fuerza negativa: representa el negarse a
aceptar los horrores del mundo tal como existe. Si la potencia
activa y transformadora existe de manera esencialmente negativa,
ello implica no sélo que actlia contra un mundo deshumanizador,
sino también en contra de si misma en tanto participe de ese
mundo. No existe el sujeto puro, inocente o incontaminado que
en la espontaneidad de su actuar simplemente crearia lo nuevo.
Como lo sefiala esta vez John Holloway, “la #inica forma de ver a
través de la niebla fetichista es criticando, pues adoptar una po-
sicion positivo-realista es como si una persona perdida en la nie-

3 Ibid, p. 112.
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bla dijese que puede ver claramente’™. Los presupuestos realistas
deben ser criticados para poder vislumbrar, més all4 de ellos, que
la constitucion de este mundo tal cual es no es necesaria y que,
contra la ontologizacién o naturalizacién de esta sociedad histori-
ca, puede y debe asumirse la exigencia de la emancipacion del
hacer de los hombres. Sélo esa accion negativa tendrd posibilida-
des de vencer en la lucha contra el ser fetichizado.

De un lado, entonces, se resalta la potencia constitutiva y cri-
tica de la afirmacidn ética y politica, en el contexto de una onto-
logia positiva que tiene a Spinoza como su fundamental mentor.
Del otro lado, sin embargo, se sostiene que la verdadera fuerza
constructiva y critica proviene de la negacidn, y en ese caso es la
tradicion hegeliana la que se invoca como referencia privilegiada.
A partir de ello, nos preguntamos: ¢Sera posible realizar un ejer-
cicio de acentuacion de matices que nos permita escapar de esa
disyuntiva? ;La negatividad con la que trabaja cierta disposicion
especulativa deberia considerarse definitivamente extrafia a todo
pensamiento que legitimamente quiera asumirse tributario de una
inspiracién spinoziana? ;Podriamos sostener, junto con Mache-
rey, que si el negativismo que Hegel quiere ver en Spinoza es
incompatible con la letra del sistema, tampoco seria satisfactoria
la interpretacién contraria que lo transforma en una filosofia de la
afirmacion pura? ' '

Consideremos con un poco mas de detenimiento esta ultima
cuestién. Sabemos que es Hegel quien canoniza una frase spino-
ziana extraida de una carta a Jarig Jelles: “Determinatio negatio
est”’. 'Y que gracias a la generalizacion de un aserto que se referia
estrictamente a la concepcion de la figura® como la determinacion
externa de un cuerpo, reconoce a Spinoza como un dialéctico casi

4 Ibid., p. 136.

* “En cuanto a que la figura es una negacién y no algo positivo, estd claro
que la materia total, considerada de forma indefinida, no puede tener
ninguna figura y que la figura tan sélo se halla en los cuerpos finitos y
determinados. Pues quien dice que percibe una figura, no indica otra cosa
sino que concibe una cosa determinada y cémo estd determinada. Por tanto,
esta determinacién no pertenece a la cosa segln su ser, sino que, por el
contrario, es su no ser. De ahi que, como la figura no es sino una
determinacion y la determinacién es una negacion [et determinatio negatio
est], no podré ser, segiin se ha dicho, otra cosa que una negacién.” Spinoza,
B., Correspondencia, Alianza, Madrid, 1988, p. 309.
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consumado por haber conseguido comprender el principio fun-
damental que preside la constitucion de cualquier existencia: foda
determinacidn es una negacion. Spinoza supo ver, entonces, que
la negacién tiene una funcién constitutiva. Asimismo, tal nega-
cién tiene también una funcion critica, disolvente y productiva al
interior del sistema, pues contradice la inicial posicion del Dios
spinoziano como un ser substancial absolutamente positivo.
Contra sus propios postulados, la filosofia de Spinoza acaba ad-
mitiendo alguna realidad al no-ser, al otro del ser, a lo finito, a lo
negativo, y con ello concede un espacio para el esbozo de un mo-
vimiento que la definicion abstracta de la sustancia tnica parecia
definitivamente impedir. Y sin embargo, tal movimiento se ve
obstaculizado, su prosecucion se suspende, y los aspectos regre-
sivos del sistema triunfan sobre la promesa que habia alcanzado a
disefiarse. Pues lo positivo y lo negativo permanecen separados,
como dos ordenes diversos que solo se rechazan: toda determina-
cidn es una negacion y tan sélo una negacion, frente a la sustan-
cia como la finica y absoluta positividad existente, la afirmacion
de una esencia infinita. Lo negativo es lo opuesto de lo positivo, y
no puede conciliarse con €l, de tal manera que la negacién spino-
ziana se revela abstracta, exterior; y la realidad que determina,
excluida de lo substancial, esta por ello condenada a desaparecer.
El diagnéstico hegeliano es que la determinacién como simple
negacion no puede dar cuenta del ser esencial de lo individual,
pues tal determinacién simple “es algo distinto con respecto a la
absoluta determinabilidad o a la negatividad, que es la forma ab-
soluta (...), negacién de la negacion y, por tanto, una verdadera
afirmacién”®: la afirmacién de la contradiccion que asume la
constitucién a la vez positiva y negativa del ser de lo racional’.

He aqui la interpretacién “negativista” de Spinoza, que cual-
quier lector atento de su filosofia no vacilard en considerar tergi-
versadora. Y sin embargo, la presuntamente mas fiel version “po-

8 Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia III, Fondo de Cultura
Econdémica., México, p. 307.

7 “La negacién de la negacién no es otra cosa que la contradiccion, pues al
negar la negacién como simple determinabilidad, es de una parte afirmacién
y, de otra parte, negacién en general; y esta contradiccién, que es
precisamente lo racional, es lo que se hecha de menos en Spinoza. Falta en
¢l la forma infinita, la espiritualidad, la libertad™. /bid., p. 308.
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sitivista” del spinozismo, ;alcanza a expresar adecuadamente su
espiritu? A partir de bases textuales precisas, como podria ser la
proposicién de que “todo cuanto existe expresa de cierta y deter-
minada manera la potencia de Dios” (E, I P36, dem.), o aquella
que sefiala que “la definicién de una cosa cualquiera afirma, y no
niega, la esencia de esa cosa”, por lo cual “nada seremos capaces
de hallar en ella que pueda destruirla” (E, III P4, dem.), ;seria
posible invertir la interpretacion hegeliana, y concluir que “toda
determinacién es una afirmaciéon”®? En este caso, en vez de hacer
el relato de la disolucién del mundo y de toda realidad por la ac-
cion corrosiva de una infinidad de negaciones parciales que, des-
truyéndose las unas a la otras, no tendrian la fuerza de penetra-
cién suficiente para negar la totalidad abstracta y dar asi consis-
tencia substancial a su existencia determinada, contariamos por el
contrario la historia de la infinidad de modos en que una prolife-
racién de autoafirmaciones vitales localizadas, articuldndose en-
tre si y confluyendo en su actividad productiva y creadora, consti-
tuirian una realidad plena que seria entonces homologable al con-
junto positivo de todas las afirmaciones.

Por supuesto, es el mismo Hegel quien refuta su propla ver-
sién del negativismo de Spinoza’. Como ya sefialamos, el punto

® Macherey, P., Hegel ou Spinoza, Ob. Cit., p.176.

¥ Si es verdad que Spinoza no ocupa cualquier lugar en la consideracion
hegeliana de los pensamientos filoséficos que lo precedieron, sino més bien
un lugar estratégico que hace del spinozismo un actor esencial e interior a la
propia constitucién del hegelianismo, no sera exagerado llevar mas allé esa
constatacién, y ver a la filosofia de Hegel, en algunos de sus aspectos
fundamentales, como una respuesta y una tentativa de neutralizacién de la
filosofia spinoziana. Muy significativamente, es de Spinoza de quien nos
habla Hegel en el mismisimo inicio de la Doctrina del Concepto, cuando
explica que la mera oposicién externa a una filosoffa que demuestra la
necesidad de su punto de vista no puede obtener resultados efectivos, y que
s6lo puede conseguirse la verdadera refutacion de una filosofia —para el
caso, la spinozista~ cuando se asume que la critica no puede operar a través
de la oposicion externa, sino desde una prosecucién/destruccién rigurosa-
mente interna: “La verdadera refutacion tiene que penetrar en la fuerza del
adversario y colocarse en el Ambito de su vigor; ¢l atacarlo fuera de él mis-
mo, y sostener sus propias razones donde €l no se halla, no adelanta en nada
el asunto. Por consiguiente, la Unica confutacién del spinozismo puede
consistir s6lo en’ que su punto de vista sea, primeramente, reconocido como
esencial y necesario; pero que, en segundo lugar, este punto de vista sea

37




de vista de la sustancia como absoluto, en cuanto disolucién de
todas la determinaciones y abismamiento en la negatividad es
criticado en los términos del desarrollo de la contradiccién que el
spinozismo alcanza a colocar pero no a resolver. La sustancia
absoluta es la verdad, pero no es la verdad entera; para serlo, de-
beria concebirse en si misma como algo activo, como algo vivo:
no sélo como sustancia, sino también como sujeto o espiritu, o
como efectivizacién del movimiento de la negacién de la nega-
cion.

Pero también encontramos en Hegel la respuesta para el posi-
tivismo ingenuo, tal como lo hemos presentado'. ;No es acaso el
“alma bella” la figura de la conciencia que ve en el conjunto de
las diferencias afirméndose la posibilidad de una confluencia o de
una articulacién que elude el requisito de la contradiccién? Si
cada afirmacion es en s{ misma diversa, si no requiere de la refe-
rencia a un otro o del espejamiento en el opuesto que le dicte su
verdad, sino que es auténoma en su auto-posicién, jno podra en-
tonces componerse con aquellas otras que igualmente afirmen la
propia potencia desde perspectivas siempre tnicas e irreducti-
bles? El propio Deleuze anticipa esta objecién hegeliana en el
momento en que concibe al ser de la diferencia como la pura
afirmacion de la esencia:

La filosofia de la diferencia -nos dice~ ¢no corre acaso el
riesgo de aparecer como una nueva figura del alma bella? En
efecto, es el alma bella quien ve diferencias por todas partes,
quien apela a diferencias respetables, conciliables, federables, alli
donde la historia sigue haciéndose a fuerza de contradicciones
sangrientas. El alma bella actia como un juez de paz arrojado
sobre un campo de batalla, que veria simples ‘diferendos’, tal vez
malentendidos, en las luchas ineluctable!'.

llevado a partir de si mismo hacia un punto de vista mas elevado.” Hegel,
Ciencia de la lgica, Libro 111, La Doctrina del concepto, Solar/Hachette,
Buenos Aires, 1974, pp. 514-515.

0y efectivamente, si algo resulta fascinante en Hegel es que parece tener
siempre la objecidn perfecta para cualquier posicién que quiera reclamar
para si algin crédito, como si todas las posibilidades estuvieran
contempladas de antemano entre las figuras de su sistema.

U Deleuze, G., Diferencia y repeticion, Amorrortu, Buenos Aires, 2002, p. 96.
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Y Hegel, en la Ciencia de la Logica, cuando muestra la nuli-
dad del principio de la diversidad, apunta ese mismo sentido de la
critica: “La ternura comun por las cosas, que se preocupa sola-
mente de que éstas no se contradigan, olvida aqui, como siempre,
que con esto la contradiccion no se halla solucionada, sino en
general transferida solo a otro-lado™".

En efecto, si consideramos alguna versién vulgar de la filoso-
fia de la diferencia o de la multiplicidad, que haga un uso apresu-
rado del facil recurso a una retdrica de la potencia afirmativa de
estilo spinozista, veremos que la fuerza disolvente hegeliana pue-
de actuar sobre ella con igual facilidad. Lo diverso, en tanto libre
proliferacion de diferencias que se comportan como si la verdad
de sus respectivas perspectivas constituyera un dato derivado de
la incuestionable pluralidad de las cosas y de los puntos de vista,
representa mas bien, sefiala Hegel, la indiferencia de la diferen-
cia. Los desiguales son todos iguales en la afirmacion de su ser
distinto; sostienen al mismo tiempo su propia identidad y su pro-
pia diferencia, y esa auto referencia los hace indiferentes entre si,
y equivalentes en su diferenciarse. Asimismo, la pretendida inde-
pendencia de las diversas afirmaciones se revela falsa cuando se
tiene en cuenta que tanto su igualdad como su desigualdad son
establecidas por un tercero no reconocido, aquel que compara y
pone los criterios segtin los cuales lo que es igual en ciertos as-
pectos se diferencia en otros. La verdadera actividad, entonces,
no se localiza en los actos particulares de afirmacion, sino fuera
de ellos, en la accién del que podriamos llamar un “comparador
universal”, del cual dependen y a quien deben en verdad sus pro-
pias consistencias relativas. Alli se transfirié la contradiccién, a
espaldas de aquellos que comparten “una comun ternura por las

cosas™®

2 Hegel, Ciencia de la l6gica, Libro 1I, La Doctrina de la esencia, Ob. Cit.,
p. 372.

Bysi prosiguiéramos esta dialéctica, podriamos asociar a ella otra version,
mds sofisticada, del “pluralismo™ tal como lo estamos bosquejando. ;Qué
sucederia, por ejemplo, si la relevancia de ese espacio tercero donde pasa a
habitar la contradiccién, en vez de ser eludida fuese reconocida? Podemos
imaginar alli la instancia en que se librarian las luchas por el sentido, o al
“momento hegeliano” de la batalla por la hegemonia tal como la entiende
Ernesto Laclau. Las mismas diferencias equivalentes afirmarian su identidad
en un campo, similar al anterior, concebido como diversamente constituido,
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De esta manera, si el spinozismo, en la version hegeliana, no
{lega a desplegar la complejidad necesaria para concebir el efec-
tivo desarrollo de la contradiccion, tampoco una version opuesta
a él llegaria a ese resultado. En realidad, lo positivo y lo negativo,
si son tomados como principios excluyentes, no hacen mas que
transformarse el uno en el otro, sin que nada resulte de esa oposi-
cién externa y meramente especular. En las palabras de Hegel:

“Cuando algo ha sido determinado como positivo, si se prosi-
gue a partir de este fundamento, se nos convierte en negativo
de inmediato, entre las manos, y viceversa, lo que ha sido de-
terminado como negativo se convierte en positivo, de manera
que el pensamiento reflexivo se enreda en estas determinacio-

nes y se contradice a si mismo”".

En ese sentido, la unilateralidad de las posiciones contrapues-
tas a las que nos referfamos al principio las haria, probablemente,
vulnerables a esa critica. ;{No podriamos suponer, en efecto, que
es relativamente indiferente o indistinto decir que el principio
constitutivo y critico es gfirmativo, o que es negativo — cuando de
lo que se trata, esencialmente es de concebir de la manera mas
expresiva posible el proceso de conmstitucion de la realidad y las
fuerzas criticas asociadas a €1? Y de igual manera, ;no seria
apropiado focalizar los esfuerzos de elucidacién en el problema
de la determinacion ligado a la fundamental cuestién de la causa-
lidad, para comprender a partir de ahi en qué sentidos puede
hablarse de determinacién positiva o de determinacién negativa?
;Lo positivo y lo negativo, en ese caso, no serian efectos asocia-
dos a las formas de determinacién que una misma causalidad
compleja pone en juego? Y sin embargo, la forma en que ha de
ser concebida tal coexistencia de aspectos —ya desontologizados,
pues no necesitamos decir que existe un principio de la realidad

solo que ahora disputarian la definicion de los significantes articuladores de
la estructuracion total de ese espacio comin de afirmaciones y de luchas. La
indiferencia de las diferencias se mantiene intacta, y sélo gana la determina-
cion de la conciencia acerca de la existencia del Gran Comparador, que aho-
ra es reconocido como articulador fundamental por quienes pasan a disputar
el contenido particular y contingente que asumird en su rol de equivalente
general.

¥ Hegel, Ciencia de la Légica, Ob. Cit., p. 383.

40

que sea en si mismo positivo o negativo—, jtiene que ser la con-
tradiccion? Ese es el centro de la polémica.

Podemos llamar la atencién aqui sobre el hecho de que la con-
tradiccidn fue el eje de una de las criticas més furibundas hechas
a Spinoza por uno de sus contemporaneos, el francés Pierre Bayle
(1647-1706), quien suele ser considerado como el inaugurador
efectivo de la larga tradicién interpretativa del spinozismo. Y,
siglos después, la contradiccion ha sido parte fundamental de los
debates que, buscando revitalizar el marxismo, recurrieron una
vez més a la obra spinoziana en las Gltimas décadas del siglo XX.
¢ Qué hacer con la contradiccién?... en el contexto de una produc-
cién tedrica agitada e innovadora, se pretendio reformularla, re-
chazarla, buscarla mas alld de Hegel en Spinoza, o volverla en
contra del propio Hegel en nombre de Spinoza.

“Sélo después de haber sido Ilevados al extremo de la contra-
dicciéon —escribié Hegel— los multiples se vuelven vivientes y
activos uno frente al otro, y consiguen en la contradiccién la ne-
gatividad, que es la pulsacién inmanente del automovimiento y de
la vitalidad”*. Ese es el camino organizado y sistematico de la
contradiccién que Spinoza no habria sabido transitar, y que
hubiera revelado el aspecto positivo y constructivo de la dialécti-
ca como retorno a la esencia de la Idea absoluta, como fundamen-
to de toda realidad. Y sin embargo, el diagnéstico de Bayle es el
opuesto'®. Spinoza habria realizado el prodigio monstruoso de
hacer de la contradiccion el principio mismo de la realidad. Pues
si como el spinozismo lo supone, s6lo existe en el universo una
tinica substancia -Dios-, de la cual no pueden ser distinguidas sus
infinitas modificaciones (las més perfectas y las més abyectas),
resulta que el ser mas sublime se transfigura en una entidad amor-
fa que, acompafiando los movimientos adversos de cada una de
sus infinitas configuraciones en mutacién perpetua, subsiste in-
ternamente dilascerada por las tendencias contrarias que incluye.
El razonamiento de Bayle es sencillo: si los hombres son modali-
dades de Dios, entonces es incorrecto decir “Pedro niega esto,
afirma eso otro, quiere tal cosa”, pues en verdad es Dios quien

% Ibid, p. 388.

' Ver el articulo “Spinoza” del Dictionnaire Historique et Critique, en Bay-
le, P., Ecrits sur Spinoza, Berg International Editeurs, Paris, 1983, pp. 21-
110.
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niega, afirma, quiere, rechaza... El Dios de Spinoza es, por consi-
guiente, un ser opuesto y contrario a si mismo, que siente al mis-
mo tiempo amor y odio, alegria y tristeza, que afirma y niega al
mismo tiempo las mismas cosas, y es el responsable de lo maés
sublime que el hombre realiza y, a la vez, de lo més perverso y lo
més maligno. Un Dios que “piensa, cree y quiere una cosa en mi,
pero cree, piensa y cree exactamente lo opuesto en otro”. A tal
punto que -como lo afirma irénicamente Bayle- “se expresan mal
y falsamente los que digan que los alemanes mataron diez mil
turcos, a menos que entiendan por eso que Dios modificado en
alemanes maté a Dios modificado en turcos”.

En fin, y para terminar por aqui, podriamos sugerir que tal vez
esta contradiccion salvaje y cadtica que Bayle se empeifia en leer
en Spinoza pueda servirnos como primera y sugerente confronta-
cién de aquella otra que Hegel hace trabajar sacrificadamente en
pos de la realizacién de los fines Gltimos de un espiritu civiliza-
dor. ’

42

La teoria de las definiciones genéticas en Spinoza
y Ia relevancia metédica del
Tratado de la reforma del entendimiento

Bovris Eremiev, Luis Placencia (PUC, Chile)

El TIE' y la discusion sobre su valor dentro del conjunto de
la obra de Spinoza

El TIE es considerado usualmente como una introduccién me-
todolégica a la Ethica (o dicho por medio de algunas analogias
muy ilustrativas mutatis mutandis, como una version spinocista
del Discurso del método cartesiano, o también como un equiva-
lente a las Regulae ad directioni ingenii®). La idea central de esta
lectura seria que el T/E contiene los fundamentos metodolégicos
que permitirian leer de mejor manera la Ethica, interpretandose
asi que es esta tltima la obra a la que Spinoza refiere sistemati-
camente en el T/E bajo el titulo de Filosofia’. La correccion de
esta interpretacion es ciertamente discutible®, ya que en el TIE,

! Las siguientes abreviaturas corresponden a las obras de Spinoza y Hegel
que citaremos aqui:

Ethica: Ethica ordine geometrico demonstrata.

G: Spinoza Opera, Carl Winter, Heidelberg, 1925.

KV: Korte Verhandeling

TIE: Tractatus de intellectus emendatione.

W: G. W. F. Werke, Suhrkamp, Frankfurt, 1986.

* Cfr. v.gr.Curley., E., The collected works of Spinoza, Princeton University
Press, New Jersey, 1988, pag. 4 (que lo compara con las Regulae) y Domin-
guez, A (trad.). B. Spinoza Tratado de la reforma del entendimiento / Prin-
cipios de la filosofia de Descartes / Pensamientos metafisicos, Alianza edit.,
Madrid, 1988, p. 8 y Garrett, A. Meaning Spinoza’s method, Cambrisge
University Press, Cambridge, 2003, p. 74. Uno de los primeros intérpretes en
establecer una analogia entre el T/E y el Discourse, fue probablemente F.
Pollock, quien consideraba que el T/E estaba indudablemente mas cerca de
la Ethica que el KV. Cf. Pollock, F. Spinoza, His life and philosophy, Eli-
bron Classics, 1880, p. 137.

Ci.GIL6n.a, GIL7n.b; GIL, 8n.¢; GIL,9n. 4;GIl, 14n.kyn ;G
II,15n.0; GII,29n. z.

*Y de hecho lo ha sido con el pasar de los afios, especialmente a medida que
el TIE ha ido perdiendo importancia en relacién al XV, al menos desde la
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Spinoza se hace cargo de una serie de topicos que seran reformu-
lados en diferentes lugares de la obra del filésofo holandés’. Se
debe afiadir, ademads, en relacién a esto, que existe una serie de
nociones claves de la Ethica que no aparecen siquiera menciona-
das en el TIE (v.gr. “modos”, “atributos”, etc.). Un segundo as-
pecto que atenta contra la atribucién al T/E de una importancia
tan grande es el hecho de que éste es una obra inconclusa y que al
parecer fue desconocida para la mayoria de los amigos de Spino-
za. :
Sin embargo el TIE también pareciera ser fuente de diferentes
desarrollos spinocistas que no se hayan en la obra posterior del
filésofo holandés, y que son de suma importancia, lo que corro-
boraria, al menos en parte la interpretacion general ya menciona-
da de esta obra, que suele verla como una introduccién metodo-
légica de la Ethica. Algunos ejemplos de puntos importantes que
tan so6lo son tratados en el TIE son: 1) el modo de diferenciar la
idea verdadera de la falsa, ficticia y dudosa®, y 2) la teoria de las
definiciones genéticas’. En esta ocasién quisiéramos abordar esta
Gltima, con el fin de mostrar las siguientes tesis: 1) Las definicio-
nes desempefian un papel central en el método spinocista (que a
su vez 1o se haya expuesto completo en ninguna de las obras del
filésofo holandés), en tanto que son parte central del desarrollo
metddico de la obra de Spinoza, pues, junto con la deducibilidad
ininterrumpida que se sigue de su correcta formulacién, son el
pivote del proceso de emmendacion del entendimiento que tiene

perspectiva de ciertos intérpretes que ya no ven mas al 7/E como el texto
mas cercano a la Ethica, sino mas bien le dan al KV esa posicién. Cfr.
Klever, W. “Spinoza’s life and works™ en The Cambridge companion to
Spinoza, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, p. 17 y ss. y
Mignini, F. Introduzione a Spinoza, Editori Laterza, Roma-Bari, 1990, pp. 5-
13. Otros autores (v.gr. Bennett, J., Un estudio de la ética de Spinoza, Fondo
de cultura econémica, México DF., 1984, pp. 11-12) han devaluado comple-
tamente el T/E frente a la Ethica.

% Probablemente el ejemplo mas notorio de este fenémeno sea la caracteriza-
cién de los distintos tipos de “percepcién™ que realiza Spinoza en el TIE'y
que se repite en la Ethica y en el KV, adquiriendo en estas tltimas obras, una
formulacién distinta que la que hallamos en la primera. Cfr. Ethica II, 40
scol. 2, KV1I, 1.

¢ TIE 50-90; G 11, 19-33.

"TIE94-97;, G 11, 34-36
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lugar en dicho método, 2) A diferencia de lo que ocurre con mu-
chos otros aspectos que Spinoza expone en el T/E, su teoria de las
definiciones permanece siendo bésicamente la misma hasta su
muerte. Junto con esto quisiéramos 3) intentar sistematizar las
posibles respuestas de Spinoza a las dos preguntas claves del TIE
en lo concerniente a las definiciones, sc.: @) qué es una buena
definicién, y b) cémo podemos hallar una buena definicién, y por
ultimo 4) mostrar la relacién que hay entre la teorfa de la defini-
cién genética, y el nervio de toda la metafisica spinocista, sc. la
definicién de Dios (ciertamente este Gltimo punto estd vinculado
al primero). En relacion a esto quisiéramos realizar un intento de
reivindicacién, al menos parcial, del T/E en tanto fuente de algu-
nos de los desarrollos esenciales de la metodologia de Spinoza,
particularmente, de su teoria de las definiciones, que es, de ser
cierto lo que aqui plantearemos, fundamental para comprender, al
menos, las primeras proposiciones de la Ethica.

Contra las tesis que manifestamos recién existen ciertos
hechos que parecieran ya prima facie jugar en contra. Asi, por
ejemplo, el que la teoria de las definiciones en el TIE. es introdu-
cida hacia el final de la obra, que se haya inconclusa y ademads
que ocupa un espacio relativamente pequefio. A esto se suma el
hecho de que Spinoza, parece cambiar de opinion respecto de
algunas materias relacionadas con la teoria que aqui estudiamos,
especialmente en algunos lugares de su epistolario y en la Ethica.
Nuestra opinién es, sin embargo, que la teorfa de las definiciones
genéticas, tal como se haya en el 7/E es de suma importancia pa-
ra comprender algunos aspectos centrales de la obra principal del
filésofo flamenco. Trataremos de mostrar eso en lo que sigue.

La teoria de las definiciones y su relevancia

En relacion a la breve extensién que Spinoza dedica a este
punto, se deberia decir que lo cierto es que sistemdticamente la
posicién que ocupan las definiciones en la filosofia de Spinoza
difiere de la cantidad de espacio que dedica el fil6sofo holandés a
este topico. Esta relevancia se puede observar especialmente si se
atiende al carédcter fundacionalista de la filosofia de Spinoza, i.e.
el filésofo holandés forma parte de aquella tradicién que sostiene
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que todo conocimiento, y en particular el que nos provee la cien-
cia, tiene fundamentos tltimos que soportan los conocimientos
ulteriores al modo de los cimientos de un edificio. Es decir, en
Spinoza, al igual que en el resto de la filosofia fundacionalista

todo el “edificio del conocimiento” reposa en verdades autoevi-

dentes que no requieren justificaciéon. En efecto, nuestro autor
sostiene que el genuino conocimiento filoséfico ha de reposar
sobre un conocimiento verdadero y adecuado. Ahora bien, a dife-
rencia de lo que ocurre, por ejemplo, con Descartes, que funda su
filosofia fundacionalista® sobre la certeza del cogifo, o Leibniz
que sostiene que el cimiento del edificio del conocimiento se
puede hallar en la comprension de la naturaleza de la verdad®,
Spinoza pone como punto de reposo del “edificio” del conoci-
miento a la definicion de la cosa increada, i.e. de la causa sui.
Se podria en principio, protestar, sefialando que Spinoza fio
 define a Dios como causa sui, sino més bien sefiala que El es “un
ente absolutamente infinito, es decir, una sustancia que consta de
infinitos afributos, cada uno de los cuales expresa una esencia
eterna e infinita”'®. Ahora bien, algunos autores sostienen que
durante las 15 primeras proposiciones que abren la Ethica de Spi-
noza (y que siguen a las 8 primeras definiciones y los 7 axiomas
que dan inicio al libro I), Spinoza no alcanza atin la *esencia” de
Dios'!, y por tanto no es posible atin desde esa perspectiva sefialar
que el proyecto spinocista de la Ethica se abre con una definicion
(o un grupo de definiciones) a partir de la cual se deriva todo el
edificio del saber'. Esta lectura (i.e. aquella que sostiene que la
filosofia de Spinoza se abre con definiciones desde las que se
deduce, sin mas, la totalidad del saber), a nuestro entender, atn

® Honderich, T. (ed.) The Oxford companion to philosophy, Oxford Univer-
sity Press Oxford — New York, 1993, p. 289 y Dancy, J., Introduction to
contemporary epistemology, Blackwell, Oxford, 2003, pag. 53.

° Cfr. AT VII, 18; C, 401.

' Ethica 1, def. 6.

! Gueroult divide el libro I de la Ethica en tres partes: 1) la construccion de
la esencia de Dios (prop. 1-16, incluyendo las definiciones y los axiomas del
comienzo), 2) deduccion de los poderes de Dios (prop. 16-29), y 3) deduc-
cién de Dios como identidad entre su esencia v su poder. Cfr. Gueroult, M.,
Spinoza. Dieu (Ethique, 1), Editions Montaigne, Paris, 1968, pag. 19.

2 Esto, puesto que tal como sefiala Spinoza en el TIE, la definicién debe
expresar “la esencia mds profunda” (essentia intima), Cfr. TIE 95; G 11, 34.
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cuando posee aspectos ciertos, no deja de estar errada en lo cen-
tral. La falacia de esta idea radica en ver las definiciones que
abren la Ethica como conteniendo todo lo que después serd dicho
en este libro. En efecto, creemos que ella, en cuanto no refiere al
momento analitico que subyace al aspecto sintético de la Ethica,
falla al momento de hacer sentido a la totalidad de la propuesta de
Spinoza, que se basa en un proceso de enmienda de nuestras con-
cepciones erradas, tal como se ve en la explicacién del método
que nos provee el TIE y como ilustran, creemos, las primeras
proposiciones de la Ethica.

Esto nos parece muy importante, porque ya Hegel veia en esa
lectura errada de la Ethica, una de las pr1nc1pa1es objeciones que
se le podian hacer al filésofo holandés®. Tal lectura radica cier-
tamente en una comprension insuficiente de lo que para Spinoza
es una definicién, tépico que no es desarrollado sino en el TIE.
En otras palabras, si entendemos lo que es para Spinoza una defi-
nicién y los criterios aparejados a ella observaremos que desde la
perspectiva spinocista no estamos instalados desde ya en el abso-
luto, sin mediaciones ni procesos -como seria en el decir de
Hegel- , sino que nos remontamos a Dios, como si, por decirlo
asi, fuera construido paulatinamente por medio de las definicio-
nes, axiomas y proposiciones. Lo que queremos destacar en rela-
ci6n a esto es que aparejada a la nocién de una definicion correcta
estd la de su deducibilidad, que a su vez implica un proceso de
recoleccion y aglutinacidn de nuestras evidencias aisladas.

En relacién a la segunda objecion, se podria observar que Spi-
noza no mantiene las mismas ideas, especialmente a partir de al-
gunas aseveraciones que hace en la correspondencia que sostuvo
con W. Tschirnhaus y en la Ethica". En efecto, mientras que en
la Ethica una definicion adecuada parte de conceptos reales (no-
ciones comunes), en el T/E ella puede partir de entes de razén,
escogiéndose de hecho en este texto un ente de este tipo para
ejemplificar la teoria spinocista (sc. el circulo). Esto mismo pare-
ciera pensar Spinoza cuando responde a Tschirnhaus', poniendo

B Cfr. W XX, 160.

" En relacion con esto existen dos importantes grupos de cartas: 1) Carta 59
y Carta 60y 2) Carta 82 y Carta 83 por otra.

¥ Cfr. Carta 59 y Carta 60; G IV, 268-271.
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el mismo ejemplo'® como respuesta a la pregunta que hace el au-
tor de la medicina mentis, acerca de como es posible conocer la
idea adecuada de la que se siguen mas facilmente las propiedades
de la misma. Tan sélo un afio después Tschimhaus vuelve a la
carga. La base de su objecién es que habitualmente cuando se
procede en matemdticas a partir de una sola definicién, es muy
dificil obtener més que una propiedad, salvo que se relacione la
cosa definida con otras'. Asi critica a Spinoza su teoria de que a
partir de la sola definicién de una cosa el entendimiento puede
inferir una multitud de propiedades que se siguen de ella®. El
ejemplo que da Tschirnhaus es dificilmente contestable desde la
perspectiva de lo que Spinoza asevera acerca de las definiciones
en la Ethica, que el autor aleméan conocia al menos parcialmen-
te’®. Pero es atin més sorprendente constatar que, aparentemente
al menos, contradice lo dicho por Spinoza en el T/E donde sefiala
expresamente que de la definicién del circulo es per causam
suam proximam, es decir como “una figura que es descrita a
partir de una linea cualquiera, uno de cuyos extremos estd fijo,
mientras el otro se mueve ™, se siguen todas sus propiedades. Asi
sefiala Spinoza en el TIE.

“se requiere tal definicion, o lo que es lo mismo, concepto de
la cosa, que todas sus propiedades, mientras se considera
aislada, y no unida a otras, puedan concluirse de ella, como
se ve en esta definicion del circulo, pues se concluye clara-
mente a partir de ésta que todas las lineas trazadas del centro
a la circunferencia son iguales, y que este es un requisito ne-

2]

cesario de la definicion™.

Se diferencia asf esta definicién de la tradicional que lo carac-
teriza como “figura cuyas lineas trazadas desde el centro a la

'8 Sobre el particular puede verse la posicion de Deleuze, que vincula la re-
levancia de los seres de razon en el T/E y la idea de nocién comin para ex-
plicar la incompletud de éste. Cfr. Deleuze, G., Spinoza: Filosofia prdctica,
Tusquets, Barcelona, 1984, pag. 137 y ss.

Y Carta 82; G IV, 333.

® Cfr. Ethica 1, 16; Carta 82; G 1V, 333-334.

¥ Cfr. v.gr. Carta 59; G IV, 368.

¥ TIE 96, G 11, 35.

3 TIE 96; G 11, 35.
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circunferencia, son iguales”, que no hace sino poner de relieve
una de sus propiedades. Por el contrario, en el caso de la contes-
tacion a Tschirnhaus, la respuesta de Spinoza es muy breve y se
basa en la idea de que Tschirnhaus no ha prestado suficiente
atencion al hecho de que las entidades matematicas son entidades
de razén, y por tanto, siguiendo el principio establecido en la Et-
hica, ellas dificilmente dan lugar a més de una propiedad, lo que
no ocurriria con seres reales como Dios. Asi, por ejemplo, una
vez que se define a Dios, como aquella entidad cuya esencia im-
plica su existencia, se siguen de ella infinitos atributos. En resu-
men, segln sostiene Spinoza tanto en su respuesta a Tschirnhaus
como en la Ethica (y aqui estd la diferencia con el TIE), mientras
mas real sea la entidad en cuestién, mayor cantidad de propieda-
des se siguen de la definicion, llegando asi, en el caso de Dios a
seguirse infinitas cosas de infinitos modos?.

Todo lo anterior parece dar evidencia para: 1) la conjetura de
que lo dicho en el TIE parece haber sido desconocido para, al
menos, una parte de los amigos de Spinoza, 2) pero ademas pare-
ciera mostrar que Spinoza cambi6 de opinidn, al menos‘en lo que
se refiere a las definiciones de entes de razon, por cuanto tanto en
la Ethica® y en su respuesta a Tschirnhaus* sostiene que en el
caso del circulo (ente de razoén) no se siguen todas sus propieda-
des de la definicién. Ahora bien, si se atiende a este intercambio
epistolar, se puede observar que el niicleo de la idea de Spinoza
sigue siendo el mismo. En efecto la idea rectora de lo que es la
correccién de una definicién, que implica que del definiens se
tienen que deducir la totalidad de las propiedades del definien-
dum, nunca cambia en el sistema de Spinoza, atin cuando si se
puede observar una vacilacién en la naturaleza que debe tener el
definiendum para poder tener definicion stricto sensu, o lo que es
lo mismo, para que de €l se puedan deducir fodas sus propieda-
des.

Con esto damos por finalizado el tratamiento de las objeciones
prima facie que se nos presentaron mas arriba, y que nos llevaron
a tratar ademés los puntos 1 y 2 que ya habiamos anunciado 1) la
teoria de las definiciones tiene un valor mayor que la pequefia

2 Ethical, 16, Carta 83, G IV, 335.
B Ethical,9y]116.
» Carta 83; G 1V, 335.
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extension que Spinoza le dedica en su obra y 2) Spinoza sostuvo
esencialmente la misma teoria desde el TIE hasta, al menos, la
Carta 83.

La teoria de las definiciones en el TIE y su presencia en la
Ethica

Para responder las preguntas que nos hicimos bajo el punto 3),
es menester ir al tratamiento que hace Spinoza de los puntos en
cuestién en el TIE, puesto. que es, como hemos dicho, el tnico
lugar donde Spinoza trata teméticamente el problema de las deﬁ-
niciones. Este tratamiento estd introducido en este texto como eje
de la segunda parte del método. En efecto en la en la primera par-
te del método® ya habia sido diferenciada la idea verdadera de las
restantes (falsa, ficticia y dudosa). La segunda, que consiste en
“proporcionar las reglas para percibir las cosas descoyocz‘das
segun tal norma (la de la idea verdadera dada)™, o dicho de
otra manera “fener ideas claras y distintas, a saber, tales que se
hagan a partir del puro espiritu, y no de movimientos fqrtzfifos
del cuerpo™. Todo esto estard orientado a que con posterlond.ad
las ideas en cuestion se reduzcan a una sola, a fin de captar mejor
por medio del entendimiento la formalidad de la Naturaleza®™.
Ahora bien, para que la idea sea verdadera se requiere que ella
sea concebida a partir de su sola esencia o de su causa préxima?®,
lo que no sera posible sino en cuanto alcancemos una buena deﬁ-
nicion. De esta manera el mismo Spinoza reconoce la relevancia
de la teoria de las definiciones para el método, a tal punto que,
luego de hacer notar el caracter central de las mismas, sefiala que
se ha de estudiar como tdpico exclusivo de la segunda parte del
método lo siguiente: 1) cudles son las condiciones de una buena
definicién, 2) c6mo hallar una buena definicién™.

» TIE 50-90; G I1, 19-33.
B TIE49; G, 18.

T TIE91; GI1, 34.

% Ibid.

PTIE92; GI1, 34.

N TIE94; GI1, 34.
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Ambas preguntas se hayan relacionadas y en cierta medida
deben ser jerarquizadas, ya que para saber cdmo hallar algo, te-
nemos que conocer, al menos vagamente qué es. En relacion al
primer punto, el fildsofo holandés distingue dos tipos de entida-
des a ser definidas y da las condiciones para realizar esta tarea.
Los dos tipos de entidades son: la cosa creada y la increada®.
Existe un requisito comin para la definicién de ambas entidades,
sc.: que se sigan a partir de la definicién todas sus propiedades.
La definicién de la cosa increada ademds de esto debe: 1) no re-
querir otra explicacién que no sea su propio ser, 2) no dejar a lu-
gar cuestion respecto de la existencia del objeto, y 3) que respecto
a la mente no posea sustantivos que puedan ser adjetivados. La
cosa increada, por su parte, debe incluir en la definicién la causa
proxima de la misma. Pareciera ser que para Spinoza el punto
clave que diferencia a los dos tipos de entidades ya mencionadas
es el de si ellas son causa de si, i.e. si la entidad es auto explicati-
va, 0 no”, lo que para Spinoza quiere decir que su esencia se
identifica con su existencia®. Por cierto no han faltado protestas
en torno al hecho de que estas reglas no dicen gué es una buena
definicién, sino que mas bien indican qué no es.

En relacién al segundo punto Spinoza pareciera no decir mu-
cho. Pero podemos suponer que existen elementos en el TIE que
nos podrian permitir reconstruir cémo es posible dar respuesta a
las interrogantes que quedan abiertas en relacién a este asunto. Y
estos elementos poseen ademés un rendimiento para comprender
ciertos aspectos importantes del modo de proceder que -utiliza
Spinoza en la Ethica, lo que demostrarfa la importancia de Ia doc-
trina de las definiciones del T7E.

Bésicamente tenemos que recordar que una definicion es, se-
gun Spinoza, la expresién de una idea verdadera®. De ahi que

L TIE 95-97; G 11, 34-36.

R TIE92; G1I, 34.

% Ethical, def.1.

* Esto no es dicho de esta manera por Spinoza, pero se sigue claramente del
siguiente texto del TIE: “Por lo tanto, para investigar lo anterior, pongamos
Jfrente a nosotros alguna idea verdadera cuyo objeto sabemos, de modo
sumamente seguro, que depende de nuestra capacidad de pensar, y que no
tiene ningiin objeto <que le corresponda> en la Naturaleza. En efecto, en
tal idea, como es claro a partir de lo que hemos dicho, podremos investigar
mds fdcilmente lo que queremos. Por ejemplo, para formar el concepto de
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podamos colegir que nos es licito predicar ciertos rasgos de una
en la otra. Ahora bien, una de las caracteristicas de una idea ver-
dadera es que podemos deducir de ella otras de una manera inin-
terrumpida, lo cual no ocurre en el caso de la idea falsa y la ficti-
cia®. Ello no ocurre con las definiciones tradicionales (de género
y diferencia especifica, o que aluden a propios*), tal como la que
da Euclides del circulo”, de suerte que ellas no pasan la prueba
de “deducibilidad”, es decir, en esos casos o bien llegamos a un
punto en que se llega a un absurdo (v.gr. una “mosca infinita®),
o bien no se puede deducir sino una propiedad (o muy pocas),
mas no infinitas (v.gr. la definici6n euclidiana de circulo).

Asi sefiala Spinoza en el T/E, cuando refiere a las posibles ob-
jeciones que se podrian hacer a su teoria:

“Pero, dejandolos con sus locuras, procuraremos, a partir de .
las palabras que intercambiamos con ellos, extraer algo de
verdad para nuestro asuiito; a saber, lo siguiente: el espiritu,
cuando atiende a una cosa ficticia y por su naturaleza falsa
para comprenderla, considerarla y deducir apropiadamente a
partir de ella lo que se tiene que deducir, descubrird facilmen-
te su falsedad. Y si la cosa ficticia es verdadera por su natura-
leza, cuando el espiritu atiende a ella para comprenderla, y
comienza a deducir a partir de la misma correctamente lo que
se sigue de ahi, continuard facilmente sin interrupcién, tal
como vimos que <ocurre cuando> el entendimiento inmedia-
tamente se aplica a demostrar, a partir de la ficcion falsa re-

una esfera me figuro arbitrariamente una causa, a saber, que un semicirculo
se hace girar al rededor del centro y que la esfera nace a partir de esta ro-
tacién. Esta es, por cierto, una idea verdadera, y aunque sepamos que nin-
guna esfera se ha originado alguna vez asi en la Naturaleza, es ésta, sin
embargo, una percepcion verdadera, y el modo mds ficil de formar el con-
cepto de una esfera”. TIE72; GII, 27.

¥ TIE39, G, 16.

% Los propios corresponden bésicamente a lo que Aristételes llamé ta kath’
auta symbebekota, i.e. “accidentes propios”, al modo como al tridngulo le
corresponde ser “dos rectos”. Cfr. Mer. V 30, 1025a 30-32. La distincién
entre propios y atributos es hecha en K1, 1, 7. Para la definicién spinocista
de “esencia”. Cfr. Ethica 11, def. 2.

¥ Cfr. Euclides 1, def. 15.

®Cfr. TIE S8, G11, 22.
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cién mencionada, la absurdidad de ella y las otras cosas que
se deducen a partir de ahi”*.

Esto explicaria, justamente la abundancia de demostraciones
por absurdo en la Ethica®. De esta suerte, se podria decir que
existen dos tipos de demostraciones en la obra recién menciona-
da, sc. una de indole positiva, por asi decir, y otra negativa, lle-
gando incluso a existir proposiciones que sélo se muestran por
absurdo. ‘

Sin embargo, y volviendo al problema sugerido en el T/E de
como hallar definiciones, ain no se ha mostrado positivamente
f:c')mo Spinoza llega a dar con una verdadera definicién, que es
Jjustamente el segundo de los puntos que se debia tratar. Creemos
que la respuesta también se haya en el 7/E, ain cuando Spinoza
no la trata teméaticamente. En efecto, el autor de la Ehtica sostiene
que poseemos ideas innatas cuyo poder es rudimentario; mas el
perfeccionamiento de las mismas es capaz de conducimnos a un
mayor poder cognoscitivo, de modo que adquiramos mejores ins-
trumentos y mds conocimiento™. Ahora bien, Spinoza no aclara
en qué consisten estas ideas innatas, y el término no es utilizado
en la Ethica, al menos en el sentido del T7E. En este sentido no es
muy claro, al menos en el TIE, desde donde comenzaré el método
de Spinoza (desde la idea de Dios, la sustancia, etc.) Sin embar-
g0, se podria pensar que las llamadas “nociones comunes” de la
Ethica, que son aquellas que configuran el conocimiento por ra-
z6n, podrian cumplir un papel similar al de las “ideas innatas” del
TIE.

.Todo esto se vincula estrechamente con la cuarta tesis que su-
gerimos més arriba. En efecto, se podria sostener que las defini-
clones que abren la Ethica cumplen una funcién, si no idéntica,
analoga a la de los instrumentos innatos del 77E. Esto creemos
observarlo en el hecho de que Spinoza da cuenta de una vacila-

¥ TIE61, GII, 23-24.

“V.gr. Ethical, 8;1,6cor.; I, 11; 1, 12.

" V.gr. Ethical, 12, .

“ Seguimos aqui la lectura de A. Garrett, quien ademas destaca la semejanza
de esta posicién de Spinozacon las ideas de Bacon. Cfr. Garrett, A., Mea-
ning in Spinoza’s Method, Cambridge University Press, New York, 2003
pags. 73-96. : ’
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ci6n en cuanto al rol de las definiciones, pues algunas proposio-
nes podrian ocupar su lugar, si se diera el caso de que nuestros
prejuicios no nos nublaran la comprension de las mismas. Cuando
esto ocurre, Spinoza debe demostrar la tesis en cuestion ayudéan-
dose de las definiciones. Por ejemplo, en la proposicion 8, se da
una demostracion de la tesis que reza que “foda sustancia es ne-
cesariamente infinita”, no obstante, se reconoce que, de no me-
diar los prejuicios de los que somos presa, esta proposicion se
contaria entre las nociones comunes no requiriendo de una de-
mostracion.

“No existe si no una tinica sustancia de un solo atributo (por
la prop. 5) y a su naturaleza pertenece existir (por la prop. 7),
por ende serd propio de su naturaleza, ya sea existir como fi-
nita o como infinita. Pero no como finita, puesto que (por la
def. 2) deberia ser determinada por otra <sustancia> de la
misma naturaleza, que también deberia existir necesariamente
(por la prop. 7), y por esa razém, serian dos sustancias del
mismo atributo, lo cual es absurdo (por la prop. 5). Por lo tan-
to es finita, que es lo que habia que demostrar”.

Asi, suponemos que las definiciones inaugurales de la Ethica
son rudimentos que se utilizan, por estar relativamente libres de
prejuicios y que por ello tienen la posicién de ser, para usar la
expresion cartesiana, las semillas del conocimiento. Estos rudi-
mentos permiten, a partir de un proceso de eliminacion de con-
cepciones erradas, el alcance de una concepcion adecuada de, por
ejemplo, la idea de Dios, especialmente una vez finalizado el pro-
ceso de conmstitucién de su esencia. A partir de ella, el proceso de
deduccion se puede realizar de mejor manera.

De este modo, se podria decir ademés que las definiciones
cumplen un papel central en la metodologia de Spinoza, en tanto
elementos centrales del proceso enmendativo que ésta conduce.
En efecto, uno de los propésitos principales del método de Spino-
za es la remocion de las ideas falsas y dudosas, que impiden al
entendimiento ejercer su poder cognoscitivo. Creemos que, la
adecuada expresion de una idea verdadera, en la medida que
permite el despliegue de todos sus contenidos y la reunién de dis-
tintas percepciones en un todo unitario, debe tener un reverso
enmendativo por cuanto una de las caracteristicas de las ideas
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falsas y dudosas es tener un caricter mutilado (o disgregado) y
confuso. En suma, no es posible alcanzar un idea verdadera, sino
por la via de remocién de ideas falsas y dudosas. Esto nos mues-
tra ademas, que la concepcion del conocimiento que hallamos en
el TIE es casi idéntica a la que encontramos en la Ethica, al me-
nos en este respecto. Asi, la idea fundamental del T/E, sc. rescatar
el genuino poder cognoscitivo del entendimiento, una vez que
este ha sido liberado de las opiniones infundadas y los prejuicios,
es recogida en la Ethica. Comprender esto es crucial para caer en
cuenta de que es claro que Spinoza no se instala sin més en las
definiciones para comenzar de ahf a deducir, tal como se piensa a
partir de lecturas de corte hegeliano, hecho que se vincula direc-
tamente con la relevancia que poseen, segin estimamos, las ideas
contenidas en el T/E.

W
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A Etica de Benedictus de Spinoza: more ou
ordine geometrica demonstrata?

Emanuel Angelo da Rocha Fragoso (UECE, Brasil)
Introducio

Em dezembro de 1677 foram publicadas as B. d. S. Opera
Posthuma (OP), sem meng&o do editor e nem do local da edigéo.
Nestas encontramos duas referéncias distintas acerca do método
empregado por Benedictus de Spinoza em sua obra maior, a Afi-
ca: a primeira, no Sumdrio das OP (Hoc Opere continentur),
apresentado ao fim do Preefatio, no qual o titulo Ethica vem
acompanhado do subtitulo More Geometrico demonsirata (Spi-
noza, 1677). A segunda, no subtitulo da obra propriamente dita,
Ordine Geometrico demonstrata (Spinoza, 1677 e SO2', p. 43).
As edigBes criticas, bem como suas reedigdes e as tradugdes pos-
teriores da Ethica, foram feitas segundo uma ou outra destas re-
feréncias. Assim, por exemplo, a edi¢do de J. Van Vioten e J. P.
N. Land, de 1881-3, com reedi¢Bes em 1895 e 1914, juntamente
com a edigfio critica de Carl Gebhardt, de 1925, com reedi¢fio em
1972, seguem o subtitulo da Ethica: Ordine Geometrico demons-
trata.

! Para a citagdo das obras de Spinoza, utilizamos as tradugdes para o portugués
citadas nas Referéncias Bibliogrdficas, textualmente ou com as alteragbes que
Jjulgamos necessérias. Para as obras que ndo possuem tradugdo em portugués,
utilizamos as traduges em espanhol, francés ou italiano, em particular as de
Atilano Dominguez, Charles Appuhn e Filippo Mignini, respectivamente,
fazendo as devidas tradugdes para o portugués. No entanto, nio fizemos nen-
huma indicagéio explicita da obra utilizada ou das alteragies efetuadas, exceto
no caso das passagens que poderiam suscitar polémicas no que tange aos ter-
mos empregados, ao sentido dos mesmos ou ainda & tradugfio. Como referén-
cia para consulta do texto original, sempre que citarmos em latim ou que a
traducdo da passagem referida possa suscitar dividas quanto ao sentido origi-
nal, mencionaremos também o nimero da pagina na qual se encontra o texto
em referéncia na edicdo de Gebhardt, Spinoza Opera, cuja sigla sera SO, se-
guida do nimero correspondente ao volume (1 a 4), em algarismo arabico.
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Dentre as tradugbes para o francés das obras de Spinoza, na
primeira®, a de Emile Saisset, de 1842 (dois volumes), que foi
reeditada em 1861 (trés volumes), o subtitulo encontrado é Expo-
sée suivant L’Ordre des Géomeétres — este tradutor € o Ginico que
utiliza o termo Exposée no subtitulo’. Na tradugdo de Charles
Appuhn, editada em 1907-9, com reedi¢des em 1928-9, 1934 ¢
1964-6, e na edigdo de Boulainvilliers, publicada em 1907, en-
contramos Démontrée suivant L’'Ordre Géométrique, e na tradug-
do de Robert Misrahi, publicada em 1993 e reeditada em meio
eletrbnico em 1996, encontramos Démontrée selon L’'Ordre
Géométrique, igualmente segundo o subtitulo da Ethica. Ja as
tradugdes de Roland Caillois, edigdo da Pléiade de 1954 (reedita-
da em 1978), a de Guérinot editada em 1930 e a verséo eletrénica
da tradugdo de Boulainvilliers (reeditada em 1998), utilizam o
subtitulo Démontrée selon la Méthode Géométrique, acompan-
hando o subtitulo More Geometrico demonstrata do Sumdrio das
OP. Também utilizando este subtitulo como referencial para o
subtitulo de sua tradugfio para o portugués editada em 1572 (re-
editada em 1979 e 1983), Joaquim de Carvalho traduz como De-
monstrada & maneira dos Gedmetras. Ja Gregorio Weinberg e
Oscar Cohan, em suas tradugdes para o castelhano editadas em
1977 e em 1958 (reeditada em 1977, 1980 e 1985), respectiva-
mente, empregam o subtitulo Demostrada segiin el ordem geomé-
trico baseados no subtitulo da Ethica. R. H. M. Elwes, em sua
tradugfo para o inglés publicada em 1883 e sucessivamente reedi-
tada até os dias de hoje nos Estados Unidos e na Inglaterra, e Li-
vio Xavier, em sua tradug#o para o portugués, publicada em 1957
(reeditada em 1960), omitem o subtitulo.

2 A tradugiio de Emile Saisset foi a primeira das obras completas a ser tradu-
zidas para o francés e publicadas. Ressaltamos que a primeira traducdo da
Etica para o francés foi a do Comte Henri de Boulainvilliers, que no entanto
506 foi publicada em 1907.

? Segundo Martial Gueroult (1997, v. 1, p. 35-36), este termo € inadequado. A
rigor, este fato nflo teria nenhuma importéncia se ndo soubéssemos que Des-
cartes, nas Segundas Respostas faz uma distingfio entre expor € demonstrar,
entre a andlise e a sintese, entre o more € a ordine.
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1.0 More ou ordine geometrico demonstrata

Podemos observar que as edi¢Ges criticas consideram o subti-
tulo Ordine Geometrico demonstrata como o mais apropriado ao
método geométrico utilizado por Spinoza na Etica. Ja os traduto-
res, optando por se basearem de maneira indistinta pelo subtitulo
do Sumdrio das OP ou pelo subtitulo da obra propriamente dita,
induzem-nos a considera-los como sinnimos, ou seja, a depender
dos tradutores, o método geométrico empregado por Spinoza na
Etica pode ser designado como More Geometrico ou Ordine
Geometrico.

Entretanto, uma outra hipétese € concebivel: a de que Spinoza
fazia distingdio entre a demonstracdo More Geometrico e a de-
monstragdo Ordine Geometrico, utilizando a primeira ao referir-
se ao método empregado por Descartes e a segunda ao referir-se
ao seu proprio método. De fato, se considerarmos os respectivos
autores dos subtitulos, observaremos que Spinoza é o autor da
designagdo do método utilizado no subtitulo da Ethica como Or-
dine Geometrico, enquanto a designagdo More Geometrico (sub-
titulo do Sumdrio das OP) ¢ de autoria dos editores da Opera
Posthuma. Sabe-se que estas foram preparadas para edigéo pelos
amigos de Spinoza, os quais, seguramente, foram os autores® tanto
do Preefatio, quanto das outras partes das OP, dentre estas o Sumd-
rio com a Ethica e seu subtitulo More Geometrico demonstrata .

Analisando a incidéncia da expressio More Geometrico nos
outros textos de Spinoza, bem como em suas Cartas, sempre que
a encontramos, com apenas duas possiveis excegdes, ela estd vin-
culada aos Principios de Filosofia Cartesiana (PPC), que tem

* No que concerne ao Prefatio em particular, Luis Machado de Abrey, a despeito
da polémica acerca da autoria da redagdo deste, atribui sua redagfio a Jarig Jelles,
em holandés, e a traducfo para o latim a Louis Meyer (1985, p. 295-296).

* Fokke Akkerman, analisando as discrepéncias encontradas entre os manuscritos
€ as OP, escreve: “As correcdes denotam a atividade redacional dos editores.
Néo ha nenhuma razzio para crer que elas sejam de Spinoza™ (1977, p. 7).

¢ Para a citagio das obras de Spinoza, utilizaremos as siglas PPC, para os
Principios de Filosofia Cartesiana; TTP para o Tratado Teoldgico-Politico;
TP para o Tratado Politico; Ep para as Cartas; CM para os Pensamentos
Metafisicos e E para a Efica. Quanto as citagbes internas da Etica ou dos
Principios de Filosofia Cartesiana, indicaremos a parte citada em algaris-
mos arébicos, seguida da letra correspondente para indicar as defini¢des (d),
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por tema a Metafisica de Descartes. Esta vinculagdo ocorre de
duas maneiras: ou no interior da obra propriamente dita, como,
por exemplo, no titulo geral (SO1, p. 125) e nos titulos das partes
I, II e III (SO3, p. 141, p. 181, p. 227); ou, quando o PPC estd
sendo citado como, por exemplo, nas Cartas 13, 14 e 19 (SO4, p.
63, 70 e 94) e nas anotagdes do Tratado Teoldgico-Politico (TTP)
para o capitulo VI (SO3, p. 253). Quanto as duas possiveis ex-
cegBes, ou referéncias de Spinoza que ndo possam ser afirmadas
como diretamente relacionada aos PPC, a primeira se encontra na
Carta 2 (SO4, p. 8), imediatamente antes da nota 56; nota esta
que remete & Etica e que foi posteriormente acrescentada pelos
editores das Obras Postumas. Como sabemos que 0s responsa-
veis pela edigfio das OP editaram as obras de Spinoza, e em parti-
cular as Cartas, esta exce¢do pode ser desconsiderada, se aten-
tarmos para a hipétese de uma possivel alteragdo por parte dos
editores nesta passagem do texto. Além disso, o anexo citado,
separatim mitto, ndo chegou até nés e restam muitas dividas
acerca de qual obra se trata’.

J4 a segunda possivel exce¢do, encontrada no Prefdcio da Par-
te 3 da Etica, é sem divida nenhuma originéria da pena de Spino-
za. Todavia, no nos parece constituir de fato uma excegéo, pois,
a expressdo more Geometrico encontra-se num prefacio, que pos-
sui um caréter ndo geométrico, ou melhor, ndo conceitual, e por
conseguinte, polémico. Ademais, se observarmos o contexto em
que ela se encontra, nota-se que estamos no cerne de uma polé-
mica dirigida contra aqueles que *[...] preferem detestar ou ridi-
cularizar os afetos e as acdes dos homens.” (E3Pref, SO2, p. 138),
logo apés uma citagdio sobre Descartes, inserida numa frase que
prepara e antecede o dpice do Prefdcio, ou a afirmativa explicita
da intengdo spinozista nesta parte: “[...] tratar dos vicios dos
homens e das suas inépcias & maneira dos gedmetras [more Geo-
metrico] e que queira demonstrar por um raciocinio rigoroso o

axiomas (a), proposicdes (p), prefacios (Pref), corolarios (c) e escélios (s),
com seus respectivos nimeros.

7 Atilano Dominguez, em sua tradugfio das Cartas, Correspondencia, pela com-
paragdo do contetido do anexo referido na Ep 2, com o conteiido citado em ou-
tras Cartas, conclui que este anexo € andlogo ao comego do Apéndice I do KV
(axiomas 1-7 e proposigdes 1- 4) e também & primeira parte da Etica, até a pro-
posicio 8 (1988, p. 81).
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que eles ndo cessam de proclamar contrario a razdo, véo, absurdo
e digno de horror.” (/bid., p. 138).

De qualquer forma, mesmo no caso dessas incidéncias consti-
tuirem excegdes, isto ndio nos parece suficiente para invalidar
nossa hipétese, dado o niimero de incidéncias contrérias concer-
nentes 4 incidéncia da expressdo ordine Geometrico na obra de
Spinoza. De fato, sempre que a encontramos, ela estd inequivo-
camente vinculada ao método por ele utilizado em sua Philosop-
hia. Como por exemplo, no jé citado subtitulo da Etica (SO2; o
43), ou no escoélio da proposigdo 18 da Parte 4 da Efica (SO2, p-
222), no qual Spinoza reconhece explicitamente a adogfio da or-
dem (Ordine) geométrica®; ou ainda, na Carta 58 (SO4, p. 268),
na qual Spinoza faz referéncia aos Pensamentos Metafisicos
(CM), que € um Apéndice aos PPC, no qual Spinoza expde o seu
proprio pensamento, ao contrario dos PPC, em que expde o pen-
samento de Descartes. Sem divida, a mais importante das in-
cidéncias citadas, é a do subtitulo da E"tica, nédo sé por ser esta
obra a mais acabada de todas, mas também porque é nesta obra

que a demonstragdo e a exposi¢do Ordine geometrico esta mais
delineada.

1.1 O Preefatio do PPC

Além disso, nossa hipétese pode ser corroborada pela anélise
c%as outras referéncias ao método utilizado por Spinoza, e em par-
ticular, pela andlise das duas tinicas obras que foram publicadas
em vida de Spinoza e que seguramente foram revisadas pelo au-
tor: os Principios de Filosofia de Descartes (PPC) em 1663 e o
Tratado Teoldgico-Politico (TTP) em 1670, reeditado em 1673 e
em 1674. No que concerne a este tltimo, apesar de ter sido revi-
sado por Spinoza, como podemos comprovar pelas chamadas
“notas marginais”, em ntimero de 39, das quais a maioria pode

¥ Quanto a esta incidéncia, pode-se argumentar 0 mesmo que argumentamos
contra a segunda possivel excegdio a0 emprego por parte de Spinoza, da ex-
pressdo More geometrico, como sendo de emprego préprio aos PPC, ou a
textos equivalentes, ou seja, textos com demonstragdes matematicas, mas ndo
demonstrados geometricamente.
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ser considerada auténtica, conforme interpretagdo de Atilano
Dominguez (1986, Nota 56, p. 35), pouco acrescenta no que diz
respeito ao método em particular. Quanto aos PPC, ou mais pre-
cisamente, ao seu Prefatio, temos o relato da Carta 15, na qual
Spinoza comunica ao seu autor, Louis Meyer, o envio deste com
as correcdes pertinentes a serem feitas no texto final, anotadas a
margem, bem como outras trés corre¢des que achou “mais opor-
tuno” enviar-lhe nesta Carta (SO4, p. 72-73). Por meio de uma
comparagdo entre as solicitagdes de Spinoza acerca do texto do
Preefatio encontradas na Carta 15 e o texto final que foi publica-
do, poderemos constatar que as corregdes de Spinoza foram acei-
tas e efetuadas por Meyer.

Na primeira das trés correg@es citadas na Carta 15, Spinoza
solicita a Meyer informar no Prefatio que o tempo por ele em-
pregado na redagfo da primeira parte dos PPC foi de duas sema-
nas, com a inten¢do de justificar previamente qualquer possivel
obscuridade no texto; ou no dizer do préprio Spinoza: “[...] ndo
ficario desconcertados por encontrar-se aqui ou ali com alguma
palavra que lhes resulte obscura.” (Ep 15, SO4, p. 72). De fato,
encontramos no sétimo pardgrafo do Preficio esta observagéo:
“[...] porém assuntos mais importantes que o ocupam, somente
Ihe deixaram duas semanas de descanso, nas quais se viu forgado
a terminar esta obra, [...]” (PPCPref, SO1, p. 131). Na segunda
corregdo, Spinoza sugere a Meyer mencionar que o fato de ter
demonstrado muitas coisas de modo [modo] distinto daquele em-
pregado por Descartes em suas demonstrages, ndo se deveu a
uma intenco de corrigir Descartes, mas sim para manter melhor
sua propria ordem [ordinem]. Com efeito, esta sugestdo é acatada
literalmente por Meyer no oitavo paragrafo do Prefatio (Ibid., p.
131). Na terceira corre¢io, Spinoza solicita a Meyer para “omitir
e apagar totalmente” o que este tinha escrito ao final do Pregfatio
“contra este pobre homem [homunculum]” (SO4, p. 72-73). Efe-
tivamente, esta corre¢fio também foi efetuada por Meyer, pois
nfo se encontra no texto impresso nenhuma referéncia negativa a
ninguém em particular.

A idéia principal exposta por Meyer no primeiro paragrafo do
Preefatio, ¢ justamente a definigdo e a relevincia do método ma-
temético em geral, comparado ao método utilizado pelos peripa-
téticos para a procura e o ensino da verdade num grau mais ele-
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vado do que o habitual. Sobre 0 método matemético em geral,
escreve Meyer: “[...] o método [Methodum] de investigagio e de

- exposicdo cientifica dos Mateméticos, isto €, aquele que consiste

em demonstrar as conclusdes a partir de defini¢@es, postulados e
axiomas, € a via melhor e mais segura para procurar e ensinar a
verdade.” (PPCPref, SO1, p. 127). Quanto ao método empregado
pelos aristotélicos, Meyer o define como aquele em que tudo se
resolve “[...] mediante defini¢Bes e divisdes, entre si continua-
mente concatenadas, entremeadas aqui e ali com questdes e ex-
plicages.” (Ibid., p. 127-128), sendo “[...] quase totalmente di-
verso [...]” ({bid., p. 127) do método matemaético e aqueles que o
utilizam “[...] ndo demonstram suas teses por razdes apodicticas,
mas se esforcam somente em sustenté-las por verossimilhanca e
argumentos provaveis [...]” (Ibid., p. 128).

1.1.1 A ordem matemstica

Considerando a definigdo citada, cabe a questfio: Qual é o
elemento diferenciador presente no método matematico e ausente
no método dos aristotélicos? Ou ainda: o que possibilita a Meyer
afirmé-los como distintos e dota 0 método matematico de uma cer-
teza apodictica ? A resposta que nos parece mais satisfatéria é a
presen¢a no método matematico de uma determinada ordem nos
processos demonstrativos, que ocasiona uma sucessividade entre as
demonstragdes, implicando numa interdependéncia entre elas, de
tal modo que a demonstragiio seguinte sempre serd feita com os
elementos j4 demonstrados anteriormente, e nunca com elementos
ndo demonstrados ou ainda por demonstrar. Esta ordem ird condi-
cionar as conclusdes, tornando-as evidentes ou necessérias, ou seja,
dispostas numa ordem determinada, as demonstragdes irdo dotar as
conclusdes obtidas pelo método matematico de uma validade ne-
cessdria; validade esta que é apenas provavel no método utilizado
pelos aristotélicos, devido a auséncia da referida ordem. E por este
motivo que Meyer no pardgrafo seguinte, o segundo, ird associar o
termo ordem num sentido que engloba os termos método e certeza
matemdtica. Donde, podemos inferir que para Meyer, a ordem co-
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rresponde & demonstrag8o com método e certeza matematica’, e é
exclusiva desta Gltima.

No entanto, apesar da relevancia do método matematico para
as ciéncias e a verdade, Meyer ressalta neste segundo paragrafo
que quase nenhuma disciplina, excetuando as mateméticas, o uti-
liza. Em Filosofia ¢ comum utilizarem o método dos aristotélicos,
ainda que nfo unanimemente, pois Meyer reconhece no terceiro
paragrafo, que houve-quem se afastasse desta via comum, com o
objetivo de transmitir & posteridade “[...] as outras partes da Filo-
sofia, além das matemadticas, demonstradas com método [Met-
hodo] e certeza mateméticas. Alguns redigiram segundo esta or-
dem [ordinem] a Filosofia ja admitida e ensinada habitualmente
nas escolas e a apresentaram ao mundo culto; outros redigiram
assim e apresentaram uma Filosofia nova, inventada por seu pré-
prio engenho.” (PPC, Pref, SO1, p. 128)", ressaltando que, apesar
desta tarefa ter sido empreendida por muitos sem éxito, surgiu
René Descartes, que apds “[...] tirar, com seu novo método [rnova
Methodo] das trevas e trazer 4 luz tudo o quanto havia estado ina-
cessivel aos antigos nas matemaéticas e ndo podia ser descoberto

’ A este respeito, assinale-se que Atilano Dominguez em sua tradug@io dos
PPC, emprega nesta passagem o termo método por trés vezes. Na primeira, o
termo € por ele acrescentado, pois nfo se encontra no original latino; na se-
gunda, em tradugdio ao termo Methodo e na terceira em tradugdo ao termo
ordinem. Conforme o original em espanhol: “No han faltado, sin embargo,
algunos que han pensado de forma distinta v, compadecidos de esta desdicha-
da suerte de la filosofia, se apartaron de este método habitual, seguido por
todos, de expresar las ciencias, y han emprendido otro nuevo, sin duda muy
arduoy sembrado de dificultades, a fin de transmitir a la posteridade las otras
partes de la filosofia, ademds de las matemdticas, demostradas com método y
certeza matemdticos. Algunos de éstos redactaron segiin este método la filoso-
fla ya admitida y ensefiada habitualmente en las escuelas, [...]7 (PPCPref,
1988b, p. 129, grifo nosso).

' Cf. o original em latim: “Non defitere tamen aliqui, qui ab his seorsim sense-
runt, atque hanc miserimam Philosophee sortem miserati, ab ista communi, &
ab omnibus tritd scientias tradendi vid recesserunt, ac novam eamque sane
arduam multisque difficultatibus scatentem ingressi sunt, ut religuas, ultra
Mathesin, Philosophice partes Methodo, atque certitudine mathematicé de-
monstratas posteritati reliquerent. Quorum alii jam receptam, & in scholis
doceri solitam, alii novam, proprio marte adinventani, istum in ordinem rede-
gerunt Philosophiam, atque orbi literario propinarunt.” (PPC Pref, SO, p.
128, grifo nosso).
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pelos contempordneos, erigiu os fundamentos irremoviveis da
Filosofia que permitiam assentar, com ordem [ordinem] e certeza
matemdticas, a maioria das verdades.” (/bid., p- 128).

No quarto paragrafo, Meyer afirma que esse novo método uti-
lizado por Descartes em sua Filosofia, é diferente do método co-
mum aos Gedmetras, ainda que seja matemético. No dizer de
Meyer: “Ainda que os escritos filos6ficos deste nobilissimo e
incomparével varfio contenham as razdes e a ordem demonstrati-
vas das matemdticas'’, ndo estdo elaborados segundo sua forma
comum, conforme os Elementos de Euclides e os demais Gedme-
tras, [...]” (PPCPref, SO1, p. 128-129). Como justificativa de sua
afirmativa, Meyer compara o método empregado por Descartes e
o método utilizado pelos Gedmetras, escrevendo que neste lti-
mo, “[...] as proposi¢Ges e suas demonstragdes se subordinam as
defini¢Bes, postulados e axiomas previamente expostos, [...]”
(Ibid., p. 129). Ressalte-se que esta defini¢io do método geomé-
trico € em tudo coincidente com a primeira defini¢dio de Meyer
para o método matematico em geral. Donde, pode-se depreender
que o elemento que distingue o método geométrico dos outros
meétodos matemdticos, € a presenga de determinados elementos,
como por exemplo, as defini¢Ges, os postulados e os axiomas,
que irdio condicionar as conclusdes que a ele se seguirdo de forma
necessdria e evidente, em estreita ordem.

1.1.2 As Secundz Responsiones

Sobre 0 método matemético utilizado por Descartes, Meyer
escreve que € um “[...] um procedimento'? muito distinto deste,
que ele chama de analitico e que considera a verdadeira e a mel-
hor via [viam] para ensinar.” (PPC Pref, SO1, p. 129, grifo do
autor). Esta defini¢fo da andlise em Descartes, esta por sua vez,
fundamentada nas Secunde Responsiones de Descartes e que é
citada por Meyer ao fim do parégrafo, na qual o autor das Medi-
tationes descreve aos seus contraditores, duas formas de demons-

"' Cf. o original: “Mathematicam demonstrandi rationem, ac ordinem continean-
#, [..]” (PPC Pref, SO1, p. 128).

* Atilano Domingiez em sua tradugdo dos PPC acrescenta aqui o termo
método, ausente do original latino. (PPC, 1988b, p. 129).
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tragdio apodictica,-o caminho da descoberta, ou a analise, “[...]
que mostra o verdadeiro caminho pelo qual a coisa foi descoberta
metodicamente e como que a priori; [...]” (PPC Pref, SOI1, p.
129)" e o caminho da exposi¢éo, ou a sintese, “[...] que se serve
de uma longa série de defini¢Ges, postulados [petitionum], axio-
mas, teoremas e problemas, suscetiveis de, se ndo se negam cer-
tas conseqiiéncias que estdo contidas em seus antecedentes, forgar
o leitor, por oposto e obstinado que seja, a dar seu assentimento.”
(Ibid., p. 129).

No quinto paragrafo, Meyer ressalta que apesar das duas for-
mas de demonstragdo serem apodicticas e a certeza ocorrer nas
duas, visto ambas compartilharem a ordem matemdtica, “[...] elas
ndo so igualmente Gteis e comodas para todos.” (PPC Pref, SO1,
p. 129), pois devido & inexperiéncia nas ciéncias matematicas e
“[...] absolutamente ignorantes do método [methodi] em que fo-
ram escritas, o sintético, e inventadas, o analitico, sfo incapazes
de compreender eles mesmos as coisas que se tratam nestes liv-
10s.” (Ibid., p. 129). Nesta passagem, claramente inspirado no
texto latino das Meditationes de Descartes, Meyer esta explicita-
mente reconhecendo que ha uma disting8o e uma especificidade
para cada método: enquanto o método analitico presta-se a in-
vengdo, o método sintético presta-se a redag@io. A seguir, numa
demonstragio desta especificidade, Meyer acrescenta que devido
a confusfio reinante entre os cartesianos acerca do método das
ciéncias matemdticas, ele sempre desejou que um perito “[...]
tanto na ordem [ordinis]* analitica quanto na sintética e familia-
rizado sobretudo com os escritos de Descartes e profundo con-
hecedor de sua filosofia, pusesse méos & obra e se decidisse a
redigir em ordem [ordine] sintética o que aquele havia escrito em
ordem analitica, e a demonstrar como costumam fazer os Gedme-
tras.” (Ibid., p. 129)".

13 Pelo emprego dos termos a priori, nota-se que esta citacdo de Meyer teve
por base o texto latino das Meditationes de Prima Philosophia.” (AT-VII,
Secundee Responsiones, p. 155), e ndo a versio francesa de Clerselier, na
qual os termos citados estdo ausentes.

" Atilano Dominguez em sua tradugfo dos PPC utiliza aqui o termo método
(PPC, 1988b, p. 130), enquanto no original latino estd ordine (PPCPref, SOI,
p. 129).

15 Cf. o original: “Quocirca, ut his aliquid subsidii ad ferretur, scepenumero
optavi, aliquem tam Analytici, quam Synthetici ordinis peritum, ac in scriptis
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Conclusio

Pelo exposto, podemos observar que a cada uma das formas
de demonstragdo ird corresponder uma forma de exposigdo ou de
redagdio: a demonstragdo analitica, corresponde a exposi¢io ou a
redagdo analitica; & demonstragio sintética, corresponde a expo-
si¢do ou redagdo sintética. Ademais, notamos também que o mé-
todo e a ordem s#o afirmados por Meyer como intercambidveis,
isto €, um tema ndo s6 pode ser demonstrado, exposto ou redigido
em ordem analitica, quanto pode ser demonstrado, exposto ou
redigido em ordem sintética, como também pode ser demonstrado
em ordem analitica e exposto ou redigido em ordem sintética e
vice-versa; como por exemplo, no caso de Descartes nas Secon-
des Reponses: a uma demonstragdo analitica é possivel corres-
ponder uma exposigdo sintética (Disposigdo Geométrica).

Este € o motivo pelo qual Meyer pode afirmar que Descartes
utiliza o método matematico, mas ndo o Geométrico conforme
Euclides, ou seja, a maneira caracteristica dos Gedmetras, segun-
do os Elemenios de Euclides, é a forma de demonstrar e expor
(redigir) em ordem sintética. Descartes, ao contririo, demonstra e
exp0e (redige) em ordem analitica. Ora, se a ordem é o elemento
comum ao meétodo matematico, o que ird diferenciar o método
euclidiano do método de Descartes sera a ordem analitica e a or-
dem sintética, ou seja, o método é analitico quando os seus ele-
mentos estdo dispostos numa ordem analitica; e € sintético quan-
do, & semelhanca dos Elementos de Euclides, as proposi¢des e
suas demonstragSes se subordinam as definigdes, postulados e
axiomas previamente expostos.

Para Meyer, e por extensfio, para Spinoza, Descartes ao de-
monstrar e expor ou redigir em ordem analitica, estd utilizando o
método e a ordem demonstrativa das matemadticas, mas nfo geo-
metricamente; ou ainda, nfio conforme a ordem especifica dos
GeOmetras, segundo os Elementos de Euclides: a ordem sintética.
Ja Spinoza vai utilizar o método e a ordem demonstrativa das

Cartesi apprime versatum, illiusque Philosophice peritus gnarum, manum
operi admovere, & quee ille ordine Analytico conscripserat, in Syntheticum
redigere, ac more Geometris familiari demonstrare velle.” (PPCPref, SO1,
p. 129). ‘
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matematicas, 4 maneira dos Gedmetras, ou seja, vai demonstrar e
expor, ou redigir, em ordem sintética, na ordem prépria dos
Gedmetras, conforme os Elementos de Euclides. Donde, por um
lado, s6 poderemos aceitar como vélida a afirmativa de que Des-
cartes demonstrou e redigiu Ordine Geometrico demonstrata se
negarmos que os Gedmetras possuam uma ordem especifica, a
sintética; ou, utilizando o termo Geometrico de forma que abar-
que toda e qualquer demonstragdo e exposi¢do ou redagfo mate-
méticas, isto é, a analise e a sintese. Ora, esta claramente demons-
trado, e inclusive o préprio Descartes reconhece que os Gedme-
tras possuem uma ordem especifica; logo, a primeira hipétese néo
é possivel. Quanto ao uso abrangente do termo Geometrico, espe-
cificamente aplicado a Descartes, foi interdito por Meyer pelas
razdes que expomos acima. Por outro lado, s6 poderemos afirmar
que Spinoza demonstrou e expds ou redigiu More Geometrico
demonstrata, se considerarmos o termo Geometrico como equiva-
lente a Euclidiano. Porém, neste caso, terfamos que aceitar que o
método utilizado por Descartes e por Spinoza ndo t€m distingdes.
Tal afirmagéio também n#o é aceitével, pois como vimos, 0 méto-
do de Descartes ndo possui a especificidade que possui o método
de Spinoza e de Euclides: a ordem sintética, ou seja, o0 método em
Spinoza ndo é apenas geométrico, ele & geométrico/euclidiano.
Nesta tltima consideragéo, temos uma excegdo nas Segundas
Objegdes, na qual Descartes vai expor ou redigir em ordem sinté-
tica 0 que anteriormente demonstrou em ordem analftica; trata-se
da Demonstragdo Geométrica, que tem por subtitulo More Geo-
metrico Disposite, ou seja, Descartes reconhece com o termo
Disposite que, a pedido de seu correspondente, esté apenas ex-
pondo ou redigindo & maneira dos Gedmetras, ou seja, em ordem
sintética. Portanto, podemos afirmar que Descartes demonstra e
expde ou redige;, More Geometrico, mas nio Ordine Geometrico.
Enquanto Spinoza, demonstra e expde ou redige, Ordine Geome-
trico. ‘
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Cuestiones sobre la nocion de reciprocidad
Marcelo Gross Villanova (USP, Brasil)
Introduccion

La palabra “reciprocidad” aparece en la teoria politica hobbe-
siana sin alarde y sin explicaciones sobre su significado, como un
pensamiento congelado. Inicialmente, nuestro pensar se propone
empezar a “descongelarlo”, es decir, descubrir su sentido, aunque
la investigacion busque otras fuentes que no sean solamente sus
obras. Mi intento es mostrar su relevancia. Y esto de tres modos.
El primero, comentar sintéticamente algunas de las dificultades
de comprension de la propuesta, que circundan este concepto,
sino, convergen para él. Segundo, problematizar el concepto del
punto de vista de la interaccién de las sociedades sin (o contra) el
Estado, a partir de los estudios clasicos etnogréficos. Y tercero,
presentar un ejemplo relevante de una postulacién contemporanea
sobre el problema del totalitarismo que se remite al concepto de
reciprocidad y plantear algunas cuestiones acerca de la nocién de
reciprocidad.

Evaluacién de algunos elementos claves sobre la teoria po-
litica hobbesiana

Hobbes articula una argumentaciéon muy singular en que la
organizacién de los conceptos pasa a “describir” tendencias de
comportamiento. Es decir, hace una construccién teérica hipotéti-
ca para decir como actuarian los hombres sin la presencia de las
instituciones. Intenta probar la siguiente proposicién: para seres
humanos finitos, es mas racional la institucién del poder comiin
(el Estado) en vez de permanecer en el estado de naturaleza. Es-
tado de naturaleza, bien entendido aqui, como situacién de com-
portamiento potencial descripto también como un potencial esta-
do de guerra'. Esa es una especificacion importante porque el

! Hobbes, Leviata, Capitulo XIII: “um periodo de tempo onde a vontade ou
disposi¢io de enfrentar-se em batalha é suficientemente reconhecida®.
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estado de naturaleza hace referencia también a una naturaleza
humana y Hobbes no postula cambiar la naturaleza humana con
las instituciones de la commonwealth. Sino, mejorar el trato so-
cial de ciertas tendencias de comportamiento con las leyes civiles
y el Estado.

No me cabe aqui reproducir todo el desenlace de su argumen-
tacion. Pero quiero apuntar aqui que la palabra “tendencia” apun-
ta a algo muy importante, aunque olvidado, que Hobbles sola-
mente admite como simple posibilidad, por ejemplo, de la oposi-
cién entre poderes: ni puramente logico, tampoco empirico o de
re. Es lo que Balthazar Barbosa llama de “possibilidade cogniti-
vo-epistémica” (FILHO, 1991, p. 69). Admitida la posibilidad de
que el poder de un hombre opdngase al otro, para que se torne
inevitablemente competitiva la bisqueda de power after power.
Es decir, la admisién de esta posibilidad se impone racionalmente
desde el punto de vista del calculo de las consecuencias. La razén
es la facultad de calcular consecuencias, de identificar los medios
que nos parecen adecuados para alcanzar determinados fines. Ins-
trumental, calculante, capaz de formular y de evaluar estrategias,
entendidas como secuencias imaginarias de acciones destinadas a
alcanzar un objetivo. La finalidad es siempre un bien aparente, de
algo que nos parece un bien. La razén, por tanto, opera con obje-
tos intencionales, dados por representacion. Que algo sea o no un
bien no deriva de alguna propiedad intrinseca de este algo, sino
de ser tomado como tal. El ejercicio de mi derecho a la auto-
preservacién depende apenas de mi evaluacidn de la situacion. Lo
que considere sea necesario a su propia preservacion es, ipso fac-
to, legitimo. Es racional reconocer el derecho a la autopreserva-
cién (lo que incluye el juzgamiento propio) a lo(s) otros(s). Es
decir, anticipar lo que los otros piensan y hacen del mismo modo.
;Tiene sentido decir que éste es un célculo unilateral? Es decir,
de cada uno, independentemente. Y, ademads, célculo éste jcuya
anticipacion prefigurada pertenece al propio célculo? Si esto estd
bien entendido, Hobbes formula un célculo unilateral, cuya anti-
cipacién incluye una reciprocidad presupuesta: es racional que
cada uno haga por si lo que todos hacen. Es unilateral porque ca-
da individuo sigue, independientemente de los otros; y es recipro-
co, porque es racionalmente presupuesto como mutuo por cada
uno. A partir de esta configuracién inicial, podriamos preguntar-
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nos ;bajo qué condiciones emerge la cooperacién entre indivi-
duos auto-interesados sin una autoridad central?

Esos son problemas con respecto a la situacién logicamente
anterior al Estado, pero también podriamos desarrollar esa tema-
tica con respecto al, asi llamado, “derecho de resistencia”, cuya
paradoja fue asi formulada por Zarka:

Sob essa contradi¢do o edificio politico balanga. Pior, ele
ameagca ruir, pois uma tal antinomia interioriza-se afetando a
relagdo entre fins e meios do Estado. Seu fim é de assegurar,
pela paz e seguranga, a preservagio do ser e do bem-estar dos
cidaddos; o meio que ele utiliza para alcanca-lo & a existéncia
de um direito de punir, isto é, de suprimir seu ser ou seu bem-
estar. O Estado, entéo, apenas tem o poder de assegurar a per-
petuacdo da vida ou da vida comoda na medida em que se
apropria do direito de interrompé-la ou de torna-la penosa?
(Zarka, 1995, p. 235).

Marcel Mauss y la dddiva

Dédiva es otro modo de llamar a la obligacién de retribuir pre-
sentes, en teoria voluntario, que en la practica contiene la obliga-
toriedad de dar y retribuir y el interés econémico. Su pregunta
principal es contestar ;qué fuerza existe en la cosa dada que la
lleva a la retribucién? A pesar de que Mauss ha hecho un trabajo
etnogréfico sobre una sociedad especifica (Polinesia), cree haber
encontrado de forma subyacente, una “das rochas humanas sobre
as quais sdo construidas nossas sociedades” (Mauss, 2003, p.
188-9).

Mauss da el nombre de “sistema de prestaciones totales” o po-
tlatch, que quiere decir “nutrir, consumir”, prestacion o contra-
prestacion de intercambios que se establecen de forma voluntaria,
por medio de regalos, sin embargo, son rigurosamente obligato-
rios, so pena de guerra privada o publica.

El sistema de prestacion total no es solamente la obligacién de
retribuir los regalos recibidos, sino también la obligacién de dar,
por un parte, y de recibir, por otra, por tanto, tres distintas obliga-
ciones. Se da a través de “aloa” y “tonga”. Los “Aloa” son trans-
mitidos por hombres e incluyen bienes como embarcaciones;
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“tonga” son bienes que se transmiten entre mujeres, cuando se
casan, como herencia. En la teoria del derecho maori esos bienes
son vehiculo de su “mana”, su fuerza mégica y espiritual, contie-
ne la fuerza de destruir a los individuos que los aceptan si no ob-
servan la obligacion de retribucién. En esa especie de sistema de
intercambios, dar regalos que deben ser posteriormente intercam-
biados o retribuidos envuelve terceros, pero el “hau” (espiritu) de
la cosa es lo mismo que yo dé al segundo. Si alguien no hace cir-
cular el “tonga”, le ocurrird un mal, lo que puede incurrir en su
muerte. Los que no hacen esto tienen un “desvio de alma”, estan-
do en el mismo nivel que el robo, la excusa de hacer un intercam-
bio o la excusa de dar un regalo.

Esa circulacién obligatoria de las riquezas, tributos y dédivas
es al mismo tiempo un vinculo juridico y un vinculo de almas,
que se llama “sacrifico-contrato” (Mauss, 2003, p. 207). Impor-
tante destacar que Mauss Ve, en sus comentarios sobre los poline-
sios un interés que no se reduce a ellos. Por ejemplo, Mauss ana-
liza la nocién de “Kula” de Malinowski como una especie de Po-
tlatch y presenta la imagen estética del circulo: esas tribus_, las
expediciones, los objetos, los ritos sexuales, hombres y mujeres
siguen alrededor de ese circulo, tanto en el tiempo, como en el
espacio, en movimiento regular (Ibid., p. 215). Mauss piensa que
esas instituciones dieron origen realmente a la transicién para
nuestras formas, del derecho y de la economia y sirven para ex-
plicar histéricamente nuestras sociedades. .

Quiero hacer aqui una conexién con la antropéloga Overing
(2002, p. 136) que afirma que esos ejemplos etnogréaficos son
ejemplos de una estructura bésica, que se llama “estructuras ele-
mentales de reciprocidad”, principio metafisico ordenador de la
organizacion social. Me interesa especialmente que ella dice que
su estructura bésica se sucede por medio de inversiones comunes
a esos sistemas: “en que el ‘yo’ se torna ‘otro’ y el ‘otro’ se torna
‘yo’™.

La nocion de Homo Hierarquicus

Del mismo modo que Mauss, Dumont entiende que los estu-
dios etnograficos sobre una sociedad especifica contribuyen para
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comprender nuestra sociedad: la antropologia al hacer su trabajo
“aclara, de algum modo, nossa propria espécie de sociedade”
(Dumont, 1992, p. 50). Lo que llama “perspectivagfo”. Por ejem-
plo, nosotros pertenecemos a una sociedad, cuyo valor moderno
es el postulado de la igualdad, siendo su contrapartlda u opuesto
la nocién de jerarquia.

Pero este contraste crea dificultades para comprender el siste-
ma de castas indiano. Primero, por causa de un preconcepto, es
decir, jerarquia serfa como un epifenémeno. En nuestra época
moderna, jerarquia se tornd estratificacion social, jerarquia no-
consciente. Cuando la palabra “jerarquia” es pronunciada, parece
que eso es hecho contra la voluntad, como si correspondiera a
desigualdades inevitables o residuales de capacidades y de las
funciones. Segundo, estamos vinculados al igualitarismo moral y
politico, cuyas ideas cardinales de la modernidad son la libertad,
la igualdad y el individuo humano.

El concepto de jerarquia de Dumont se presenta como “forma
consciente de referéncia de las partes al todo” o “principio de
gradagdo de los elementos de un conjunto en relagdo ao conjunto™
(Idem). Mis tarde, en el ultimo capitulo escrito sobre comentarios
a su libro en una edicién siguiente, encontramos una férmula mas
compleja: no es “uma cadeia de ordens superpostas, ou mesmo
seres de dignidade crescente, nem uma &rvore taxondmica, ou
mesmo seres de dignidade crescente, mas uma relagéio a qual se
pode chamar sucintamente de 'englobamento do contrario™ (Ibid.,
p- 370). Impuros pueden ser personas, cosas o partes del cuerpo,
como los “Intocdveis” (personas), el oro es més puro que la plata,
y la mano izquierda es mds impura que la mano derecha. Pero la
mano izquierda es solamente izquierda en funcién de la subordi-
nacion que ocupa en el cuerpo. Con esta propuesta, Dumont se
ocupa de buscar una superacion de la concepcién instrumental del
poder, una “dimensdo ontolégica da subordinago” que hubiera
sido perdida por la tradicion britédnica desde Locke. Esta tradicién
entiende la subordinacién a partir de la accién individual, redu-
ciéndose muchas veces a la nocién de manipulacién. Tal vez no-
sotros estemos acostumbrados a percibir la estratificacién y go-
bierno de la perspectiva de los individuos envueltos, en vez del
punto de vista de la sociedad, como si el secreto de la subordina-




cién de un hombre.a otro estuviera en la satisfaccién personal del
poder.

Los “Bramanos” y los “Intocdveis” ocupan dos categorias ex-
tremas: los primeros son sacerdotes que ocupan la posicién su-
prema en relacién al conjunto de las castas; los segundos son ser-
vidores muy impuros confinados fuera de las aldeas en casuchas
distintas. Sobre éstos recaen innumerables prohibiciones, como,
por ejemplo, no pueden utilizar los mismos pozos (del agua) que
los otros, o frecuentar templos hindtes (hasta la reforma gandhia-
na, cuyo nombre se ha cambiado para el eufemismo “Harijan”
-hijos de Hari-).

Si la reciprocidad es instituida a partir de la asimetria inheren-
te al intercambio, por otro, la jerarquia, tal como la define Du-
mont, implica la alternancia de la subordinacion.

Cuestiones finales

I. La evaluacion principal que Arendt hace sobre Eichmann, lo
que incluye a todas las personas comunes que apoyaron el nazis-
mo, fue que €l era incapaz de pensar “ou seja, de pensar do ponto
de vista de outra pessoa” (Arendt, 1999, p. 62). El tema ser4 re-
tomado en la Dignidade da Politica, en el ensayo “Pensamento e
consideragBes morais™. La relacién entre la incapacidad de pen-
sar y el fracaso de la consciencia moral es fruto de la comodidad
del “no-pensamiento” (thoughtessness) o irreflexion para la poli-
tica y la moral. Las personas presentan la pose de reglas de con-
ducta prescriptas: la costumbre de “jamais decidir por si pré-
prios” (Arendt, 2002, p. 159). El mayor orgullo de Eichmann fue
exactamente ser un seguidor de reglas: un cumplidor de sus debe-
res. Eichmann es. incapaz de hacer una “experiencia de pensa-
miento” (Gedankexperiment), es decir, desalojarse de sus dogmas
y de sus reglas de conducta exactamente porque es incapaz Fie
establecer un didlogo consigo mismo, lo que Platon llamaba “dia-
logo sin sonido”. Arendt llama esto “dois-em-um” (Ibid., P 164),
el pensar cuya consciencia estd dividida por la representacion del

% Arendt (2002, p. 145): “nio se tratava de estupidez, mas curiosa e bastante
auténtica incapacidade de pensar™.
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otro. Ricardo IIF de Shakespeare y Eichmann representan aque-
llos que permanecen como estrictamente “Uno, Eu sou Eu”, don-
de ningtin obstéculo es impuesto por la consciencia. Tal proceso
requeriria una division de la consciencia, dos-en-uno. El “dos-en-
uno” es lo mismo que decir que el principio de reciprocidad es
actuante. Colocarse en la posicién del otro, es decir, pensar reci-
procamente. Me pregunto: ;no podria ser que la representacion
del otro de Eichmann fuera otro otro? Por ejemplo, por las pala-
bras de Hans Frank: “aja de tal modo que o Fiihrer, se souber de
sua atitude, a aprove” (Die Technik des Staates, 1942, pp. 15-6,
apud de Arendt, 1999, p. 153), podriamos pensar que la represen-
tacién del otro de Eichmann fuera, en verdad, el Fiihrer.

II. En un Simposio de antropélogos e historiadores en los afios
70, en el cual, se reunieron para discutir solamente sobre la no-
cién de reciprocidad, la discusién empez6 con un chiste sobre la
reciprocidad perfecta: entre el masoquista que dice al sadico:
“iPégueme, higame sufrir!”. A lo cual, el sadico contesta:
“No!™*. Si es verdad que este ejemplo es un buen ejemplo de re-
ciprocidad perfecta, justamente por complementar, ~es verdad
también que la demanda de ambas partes puede no realizarse ple-
namente. Lo que me lleva a pensar que la complementariedad no
es garantia de que el principio de reciprocidad funcione tan bien
como se espera que funcione. Exactamente porque hay un aspecto
de la proyeccién de demanda que es unilateral. Pero, jsiempre
hay un elemento unilateral! Por eso, también, es sorprendente que
funcione. Un ejemplo que creo es més claro, es un caso real del
encuentro de dos individuos de registros culturales diversos: uno
cuyo deber de cortesia, en su morada, es siempre ofrecer comida

* What do 1 fear? Myself? There's none else by.
Richard loves Richard; that is, I am [.
Is there a murderer here? No. Yes. I am.
Lest I revenge? Myself upon myself?
Alack, I love myself. Wherefore? For any good
That I myself have done unto myself?
O no, alas, I rather hate myself
For hateful deeds committed by nyself.
ITam avillain. Yet I lie: I am not.
(V.5.134-145).
* Valensi, Lucette (et al.). Para uma histéria antropoldgica: a nogio de reci-
procidade. Lisboa: Edi¢des 70, 1978, p. 115. Ejemplo de Marc Augé.
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al visitante, mientras acepte; y el visitante, cuyo deber de corte-
sia, en la morada de otra persona, es siempre aceptar la comida,
mientras se la ofrezcan.

I11. Hobbes, sin embargo, dird que las leyes naturales deben
regular la relacién entre el soberano y los sibditos/ciudadanos.
Mantenida la idea-clave que sintetiza las leyes naturales, el prin-
cipio de reciprocidad, ;se concibe aqui algo como una reciproci-
dad asimétrica? Siguiendo los rastros de la propuesta de “socie-
dades contra el estado” de Clastres (1990), Overing (2002, p.
121) afirma que, estas sociedades, sobre soporte empirico, “poder
coercitivo” y “reciprocidad” son excluyentes, ya que reciprocidad
es el “principio méas bésico para una politica igualitaria”. Andloga
posicién expresa Malinowski (1986, p. 53-4) al tomar prestada de
Thurnwald (1957) el concepto de Symetrie des Gesellschafisbaus
(simetria de las estructuras sociales) como “base indispensével
das obrigagdes reciprocas em todas as comunidades selvagens”,
cuyas reglas de dar y recibir de un elaborado sistema de servicios
y deberes funciona sobre la fuerza del “constrangimento psicold-
gico e social” (Malinowski, 1986, p. 60) y por su utilidad practica
reconocida por la razén y comprobada por la experiencia (Ibid.,
p. 66). Con todo, esa posicién no es pacifica. Lanna (1996, p.
112) atribuye a Mauss la comprensién de que reciprocidad y je-
rarquia pueden ser entendidas no solamente como relacionadas,
sino también como “faces de uma mesma moeda”, a partir de las
contribuciones de Lévi-Strauss (Reciprocity and hierarchy, 1944)
y Dumont (Homo Hierarquicus, 1992), lo que conduce a acufiar
la expresion “reciprocidad jerarquica”. Lanna se propone invertir
el argumento de Lévi-Strauss, seglin el cual, el principio de reci-
procidad puede funcionar en el interior de relaciones de subordi-
nacién, es decir, “que as relagdes de subordinagdo sdo geradas
pela prépria troca reciproca, estando de certo modo no seu inter-
jor” (Lanna, 1996, p. 114.), visto que la asimetria es inherente al
intercambio, implicandose mutuamente.

En contraste con la nocién del puesto del “jefe” como punto
de exclusién de la reciprocidad (Clastres), puede ser esclarecedor
cuestionar como se caracteriza esa inclusion por Hobbes. En este
sentido, jestarian relacionadas a las dificultades tedricas en el
interior de la commonwealth de convivencia entre el “derecho de
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castigar” y el “derecho de resistir” a reciprocas expectativas de
derecho?
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O Modo Finito na Filosofia de Espinosa
. Marlon Miguel (PUC Rio, Brasil)

Coisa alguma conserva sempre a mesma-aparéncia, e a natu-
reza renovadora encontra outras formas nas formas das co-
isas. Nada morre, acreditai-me, no vasto mundo, mas tudo as-
sume aspectos novos € variados [...]. Se uma parte vai para
aqui, e outra vai para ali, nem por isso a soma de todos deixa
de ser constante (Ovidio, Metamorfoses, livro XV)

Do mesmo modo que a crianga assume a forma humana no
ventre materno, em que se faz a composi¢do de suas diversas
partes, € ndo sai para o ar comum senfo depois de maduro,
assim também, & medida que se forma, nas entranhas da terra
gravida, a imagem de um homem, esta se ergue no campo
semeado, e, 0 que ¢ mais admirdvel, maneja ac mesmo tempo
a arma nascida com ela (Ovidio, Metamorfoses, livro VII).

Mas este centro ndo € um ponto matematico: € um corpo, ex-
posto, como todos os corpos da natureza, & acfio das causas
exteriores que ameacam desagrega-lo. Acabamos de ver que
ele € resistente 4 influéncia dessas causas (Bergson, Matéria e
Memdria, Capitulo I).

O mundo que Espinosa nos apresenta € auto-poiético, com-
posto de infinitas partes e se diz de uma (inica e mesma forma, de
um mesmo Ser. Deleuze 1€ ai a univocidade que fundamenta esta
filosofia. A Natureza é um imenso plano de imanéncia, onde tudo
se d4, se cria, se diferencia dentro dele; sem transbordamento. A
regra da imanéncia é': “Tudo o que existe, existe em Deus, e sem
Deus nada pode existir nem ser concebido™. A transcendéncia é
expurgada e uma pulga ou Deus se encontram na mesma hierar-
quia. N&o € o caso de negar a diferenga, mas, ao contrario, esta é

! Todas as citagdes da “Etica” e dos “Pensamento Metafisicos” foram extra-
idas da mesma edigio: Espinosa, B., Etica & Pensamentos Metafisicos,
Abril (Colegdo “Os Pensadores™), Sao Paulo, 1983. No caso da COITESpOn-
déncia quando a edigdo utilizada ndo for a dos pensadores a devida referén-
cia sera dada.

? Etica, T, proposigdo XV.
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justamente o pressuposto do tnico Ser. A Substincia é uma
unidade que so existe enquanto composta por milhdes de par-
tes mutantes -cada uma delas um grau da poténcia divina. E se,
como Ovidio nos diz, “coisa alguma conserva a mesma
aparéncia [...], nem por isso a soma de todos deixa de ser cons-
tante™.

O modo nfo é nada mais do que uma porgdo desse Todo. Sua
defini¢fo é clara: “Por modo entendo as afec¢des da substincia,
isto &, o que existe noutra coisa pela qual é concebida™. A tnica
coisa por si concebida é a prépria Substincia. Ela é cor}stituida
por uma infinidade de atributos (as “formas” de Ovidio), dos
quais conhecemos dois: pensamento e extens@io. Um rpodo g,
pois, um evento, em um certo atributo, enquanto o individuo &
uma modificag8io que se efetiva em todos os atributos — e o que é
mais importante: ndo had eminéncia de um atributo sobre o outro.
Assim um evento que ocorra em certo atributo, reflete em todos
0s outros — o chamado paralelismo®.

O finito € dito de uma coisa que “pode ser limitada por outra
coisa da mesma natureza™ e “nfo existe, na Natureza, nenhuma
coisa singular tal que nfio exista uma outra mais poderosa e mais
forte que ela.””. O modo é finito, pois possui algo que o limite e
possa destrui-lo. Ele é, entretanto, ao mesmo tempo, formado por
infinitas partes, sendo uma multiplicidade orgénica.

Em Spinoza e o Problema da Expressdo, Deleuze apresenta a
constitui¢éio tripla do modo: “a esséncia como grau de poténcia;
os agenciamentos em que ela se exprime; as partes extensivas
subordinadas a este agenciamento. A cada um desses niveis co-
rresponde uma ordem da Natureza™®.

Toda esséncia estd implicada em um atributo. Ela € definida
segundo um grau de poténcia e, diferente da tradicfio, nfio € en-
tendida metafisicamente ou como possibilidade logica. Ela € uma
realidade fisica atual independente da existéncia do modo. “A

* Ovidio, Metamorfoses, Ediouro, Rio de Janeiro, 1983, Cap. XV, pag. 281.

4 Etica, 1, definigio V.

5 Etica, 11, proposi¢io XV.

¢ Etica, 1, definigdo IL.

7 Etica, IV, axioma. . )
¥ Deleuze, G., Spinoza et le probléme de I'expression, Les Editions de Mi-
nuit, 1990, Cap. X1V, péag. 216.
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esséncia do homem néo envolve a existéneia necessaria, isto ¢, da
natureza tanto pode resultar que este ou aquele homem exista
como que ndo exista™. Dessa forma, a nossa causa é sempre ou-
tro homem e ndo nossa esséncia. Por conta desta distingéo & que
“dois homens podem convir inteiramente quanto & esséncia e no
obstante devem ser diferentes na existéncia; por conseqiiéncia, se
perecer a existéncia de um, nem por isso perecera a do outro, mas
se a esséncia de um pudesse ser destruida e tornar-se falsa, a
esséncia do outro também seria destruida™. A questéio ¢ delica-
da: existéncia e esséncia pertencem a ordens diferentes, mas por
que a destrui¢dio de uma esséncia acarretaria no fim de uma ou-
tra?

“Quer as coisas existam, quer ndo existam, todas as vezes que
lhe consideramos a respectiva esséncia reconhecemos que esta
ndo envolve a existéncia nem a duragfio™'. A esfera das existén-
cias se d4 no tempo, na duragio, e das esséncias na eternidade -a
causa das primeiras é um outro existente, a causa eficiente de
uma esséncia € Deus. Este, entretanto, ndo constitui a esséncia
das coisas, como seria no Panteismo. Marilena Chaui afirma:

Somente em Deus a esséncia é a propria existéncia necessaria,
0 que ndo € o caso das esséncias das coisas finitas [...] cuja
existéncia depende da causalidade da Natureza Naturada. Em
segundo lugar, Deus & a causa das esséncias e existéncias das
coisas particulares e a regra tradicional, ao separar esséncia e
existéncia, faria com que as coisas particulares pudessem ser
e ser concebidas sem Deus (eis a formula ancestral do ateis-
mo). Somente a reciprocidade trazida pela definigiio espino-
sana pode simultaneamente garantir que o absolutamente in-
finito € causa do finito determinado, sem confundir-se com
este Ultimo, e garantir que o finito determinado € uma coisa
singular real diferente do absolutamente infinito'2.
Gragas a essa concepgdo, a esséncia, entendida como potén-
cia, se separa da organizagfio metafisica por género/ espécie — 0

9 Etica, 11, axioma IL.

1 Etica, 1, proposigio XVII, escélio.

"' Ibid., proposigie XXIV, corolério.

 Chaui, M., “Espinosa e a Esséncia Singular”, en Cadernos Espinosanos,
VIII, 2002, pag. 27-28.
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modo ndo é de forma alguma um predicado da Substancia (que
também ndo € um sujeito, género ou paradigma).

Pelas palavras de Deleuze, “a existéncia acompanha necessa-
riamente a esséncia, mas em virtude da causa desta; ela néo estd
incluida ou envolvida na esséncia; elas se acrescentam”®. Os
atributos devem ser entendidos como qualidades constituidas por
diversas partes (as esséncias dos modos), que possuem uma in-
tensidade infinita relativa a toda a cadeia de esséncias (cada uma
delas € um segmento dessa série). Espinosa propde que “as idéias
das coisas singulares ou modos, que ndo existem, devem estar
compreendidos na idéia infinita de Deus da mesma maneira que
estfio contidas nos atributos de Deus as esséncias formais das co-
isas particulares, ou seja, dos modos™. O que acontece € que a
esséncia de um modo que ndo existe possui ela propria realidade -
dentro do atributo; e tal modo, nfo existente, esta na idéia infini-
ta de Deus. Passando i existéncia, o modo deixa de estar com-
preendido apenas no atributo e “suas idéias envolverdo também
uma existéncia”".

Enquanto ndo existentes, as esséncias dos modos ficam todas
“coladas” umas as outras no atributo, como se fossem uma coisa
s6 — por isso a destruicdo de uma acarretaria na das outras; ao
passo que quando o modo existe, sua esséncia se “descola” das
outras e deixa de estar apenas na idéia infinita de Deus. Deleuze
da o problema: “As esséncias dos modos estdo contidas no atribu-
to; enquanto o modo n#o existe, nenhuma distingdo extrinseca €
possivel entre sua esséncia e o atributo, nem entre sua esséncia e
as outras esséncias”.'® Mas estando coladas, tal qual um sé com-
posto, como hé diferencas entre as esséncias?

Deleuze responde que “as esséncias dos modos se distinguem,
entfio, do atributo como a intensidade da qualidade, e se distin-
guem entre elas como os diversos graus de intensidade. [...] A
diferenca dos seres (esséncias dos modos) € intrinseca [partes
intensivas do atributo] e puramente quantitativa.[...] A indivi-
duag@o em Spinoza ndo é nem qualitativa nem extrinseca, ela ¢

Y Deleuze, G., Spinoza et le probléme de 'expression, Ob. Cit., Cap. XII,
pag. 176.

“ Etica, I, Proposiggo VIIL

5 Ibid., corolério.

1 Deleuze, G., Spinoza et le probléme de |'expression, Ob. Cit., pag. 178.
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quantitativo-intrinseca, intensiva”’. Além disso, Deleuze pdde
apontar que os modos sdo expressivos (exprimem a esséncia de
Deus), pois “a poténcia pela qual as coisas singulares [... se con-
servam] € a prépria poténcia de Deus [...] Portanto, a poténcia do
homem, enquanto se explica pela sua esséncia atual é uma parte
da poténcia infinita, isto é, da esséncia de Deus”'. A individuag-
do parte, portanto, do infinito para a parte que cabe a cada um, a
sua quantidade correspondente de poténcia.

A esséncia é: a poténcia de um corpo, aquilo que ele pode e
sua explicacfio -ndo € uma inteligibilidade, mas realidade fisica
ativa. Por mais que um homem queira voar, sua forma simples-
mente ndo lhe permite e “o ser da esséncia nada mais € do que a
maneira pela qual as coisas criadas estdo compreendidas nos atri-
butos de Deus™". Existir ndo é, pois, passar do possivel para o
atual.

Para entender a esfera da existéncia (ordens do agenciamento
e de suas partes extensas) € preciso explorar a natureza do corpo.
A proposigio XIII da Etica II se mostra fundamental. “O corpo
humano € composto de um grande ntimero de individuos (de na-
tureza diversa), cada um dos quais é também muito composto”.
Ou seja, um corpo é uma relagéo de composig:ﬁo de incontaveis
partes extensas, assim como a alma € composta por um grande
numero de idéias (c.f. proposi¢do XV).

Mas em que medida o modo possui infinitas partes, mas é h—
mitado? A Carta XII afirma: algumas coisas “podem ser ditas
infinitas, ou, se preferires, indefinidas, porque ndo podem ser
igualadas a nenhum ntimero, embora possamos concebé-las como
maiores ou menores”. Assim, na realidade, o infinito aqui de-
monstrado € apenas indefinido, um niimero grande demais -basta
pensarmos em um ser vivo com sua infinidade de moléculas se
alterando enquanto ele existir,

Nesta distingdo Espinosa traz mais uma vez a diferenciacéio
esséncia-existéncia de acordo com suas ordens: o infinito infensi-
vo, da esséncia dentro do atributo que nfo possui partes extensas,
mas se organiza segundo uma quantidade de for¢a, de poténcia; e

‘7 Ibid., pg. 180.

8 Etica, IV, proposigdo IV, demonstragéo.
1 Pensamentos Metafisicos, Cap. II.
 Etica, II, proposigao XIII, postulado II.




o infinito extensivo, do corpo (o modo existente) que se divide em
partes extensas.

E importante notar que o modo existente ndo estd realmente
(substancialmente) fora do atributo, mas apenas modalmente -
caso contrario a imanéncia seria quebrada. Lembremos que “co-
isas singulares ndo existem, a nfo ser enquanto compreendidas
nos atributos de Deus™. Deleuze explica que “a quantidade ex-
tensiva nfo pertence menos ao atributo que a quantidade intensi-
va; mas ela € como uma forma de exterioridade propriamente
modal”®. O modo existente € exterior a outro modo -enquanto a
esséncia de um modo ficava “colada” a de outro modo. Quando o
modo passa a existir, sua esséncia se distingue das demais conti-
das no atributo.

O modo, portanto, explica o agenciamento (que o distingue de

outras coisas) feito dentro do atributo de uma maneira certa e de-
terminada. Entretanto, o modo existente néo é menos expressivo
que a esséncia do modo, mas apenas de uma maneira diversa: a
distingdo da esséncia se da pelo seu grau de intensidade, os exis-
tentes pelo dado agenciamento de suas partes. Assim, a existéncia
é explicagdo e a ésséncia é complicada (contida) no atributo de
acordo com sua poténcia. O “explicar” ¢ extrinseco (agenciamen-
to das partes), o “complicar” intrinseco (grau da poténcia, inten-
sidade).

Um corpo € matéria viva -um agenciamento de diversos peda-
cos funcionando organicamente- e s6 € algo enquanto possuir
partes suficientes para existir, sendo “sua esséncia ou grau de
poténcia que forma sempre um limite (um maximo e um mini-
mo)”®. Um conjunto maior de partes, possuidor de um limite
mais extenso, corresponde a um corpo mais complexo e, portanto,
mais potente. O que € preciso notar € que as variagGes de potén-
cias -aumento ou diminuicdo de realidade- se efetuam »a prépria
esséncia. Por isso ela é algo singular, necessério e atual.

Como mostrado na Etica I, um modo tem como causa outro
modo: “qualquer coisa singular [...] nfio pode existir nem ser de-
terminada & a¢fio se nfo € determinada a existir e a agir por oura

2 Etica, 11, proposigio VIII, corolario.

2 Deleuze, G., Spinoza et le probléme de ['expression, Ob. Cit., Cap. XIII,
pag. 196.

B Jbid., pig. 186.
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causa, a qual é também finita™*. Assim o modo passa a existir,
parafraseando Ovidio, quando “a crianga assume a forma humana
no ventre materno, em que se faz a composi¢io de suas diversas
partes”®. Dado um agenciamento, correspondente a certa essén-
cia, temos um ser vivo de certo nivel de complexidade que, a ca-
da instante, “maneja a0 mesmo tempo a arma nascida com ela”?,
isto €, exerce sempre a sua poténcia.

Os corpos séo partes simples do atributo extenséio e “distin-
guem-se uns dos outros em razdo do movimento e do repouso, da
rapidez e da lentiddo, e nfo em razfo da substdncia™. As partes
mais simples de um corpo ndo possuem existéncia ou esséncia
proprias: elas fazem sentido apenas em relagfo ao seu conjunto e
se distinguem entre elas extrinsecamente pelas suas relagdes de
movimento e repouso. Mas mesmo enquanto unidade possuidora
de uma esséncia, somos uma pequena parte da Natureza e de suas
atividades. Ndo somos, pois, “um império num império”*, um
principio ontolégico fundamental, mas tdo-somente uma série de
eventos.

Um modo continuard a existir (possuir grandeza e-durago)
enquanto seu composto se mantiver. Assim, “quando um certo
numero de corpos da mesma ou de diversas grandezas sdo cons-
trangidos pela ag@o dos outros corpos a aplicar-se uns sobre os
outros; ou, se eles se movem com 0 mesmo grau ou com graus
diferentes de rapidez, de tal maneira que comunicam os seus mo-
vimentos entre si segundo uma relagfo constante, diremos que
esses corpos estfo unidos entre si e que, em conjunto, formam
todos um corpo, isto €, um individuo que se distingue dos outros
por essa unido de corpos™; e “um individuo assim composto
conserva igualmente a sua natureza, quer se mova na sua totali-
dade ou esteja em repouso, quer se mova nesta ou naquela direg-
do, desde que cada parte conserve o seu movimento e 0 comuni-
que as outras, da mesma maneira que antes™’. Portanto, um

¥ Etica, 1, proposigio XXVIIL

» Ovidio, Metamorfoses, Ob. Cit., Cap. 7, pag. 124.
% Jbid.

¥ Etica, 11, proposigao X1II, lema I.

* Etica, 111, preficio.

? Etica, 11, proposigio XIII, definicdo.

3 Ibid., lema VII.
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agenciamento se modifica, mas continua sendo o mesmo, desde
que seu todo permaneca constante. E todo corpo possui um im-
pulso primordial que o impele a conservar suas partes: o conatus.

Na Etica II é dito: “Todos os corpos convém em certas co-
isas™, pois eles sdo regidos por leis de composi¢do e decompo-
si¢8o quando dois corpos se encontram e suas partes se compdem
um novo corpo mais complexo nasce. Na carta XIX temos a in-
terpretacdo espinosista para o mito de Addo. Este ndo poderia
comer a fruta, pois ela decomporia seu corpo -Deus, sabendo dis-
s0, havia lhe precavido. Da mesma forma “nés sabemos pela luz
natural que um veneno nos mata”*2, Assim, existem leis, relativas
a cada corpo, que podem ser conhecidas e nosso conatus nos im-
pulsionard para aquilo que nos € mais atil, que nos compde -
donde deriva a teoria afetiva espinosista, em que bem e mal sdo
submetidos as qualidades “bom” (Util, causa alegria) e “mau”
(prejudicial, causa tristeza). Obviamente o conhecimento adequa-
do de tudo isso € justamente o grande cerne da problematica. Mas
€ pelo conhecimento do corpo e de suas leis (sua natureza) que
nos tornamos mais ou menos perfeitos — e os afetos demarcam
justamente tais passagens.

Bergson diz que somos, a todo o tempo, um corpo exposto a
“causas exteriores que ameagam desagrega-lo [... mas que] é re-
sistente a influencia dessas causas™ e “a for¢a em virtude da
qual o homem persevera na existéncia € limitada e infinitamente
superada pela poténcia das causas externas™, isto é, estamos
sempre sofrendo maus encontros que nos decompdem, embora
tentemos resistir e perseverar -basta pensar no que acontece ao
ficarmos doentes, ao encontrarmos uma bactéria que nos de-
compde € como nosso corpo reage incessantemente,

A parte III afirma: “toda a coisa se esforga, enquanto estd em si,
por perseverar no seu ser’ e “o esforgo pelo qual toda coisa tende a
perseverar no seu ser néo € sendo a esséncia atual dessa coisa™. A

3 Ibid, lema IL.

* Lettres: http://nyperspinoza.caute.lautre.net/

¥ Bergson, H., Matéria e Memdria, Martins Fontes, Sdo Paulo, 1999, Cap. I,
pég. 57-58.

¥ Etica, IV, proposigao III.

3 Etica, III, proposigéo V1.

3 Ibid., proposigdo VIL
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esséncia pode agora ter sua compreensdo ampliada, relacionando-se
diretamente com a existéncia, e sendo um grau de poténcia, esforgo
em perseverar (conatus) e um certo poder de afetar e ser afetado em
fungéo de sua multiplicidade de partes. Um corpo pode ser medido
pelo seu limite de ser afetado e nossa poténcia € afirmada quando
agimos, cabendo a nés sempre aumentar esse poder -0 que & feito
quando procuramos afetos ativos que nos preencham. O conatus faz
com que novas partes que entrem em um agenciamento participem
no esforco de perseverar tal estrutura e essa forga busca manter o
corpo apto a ser afetado por um grande ntimero de formas.

Por fim, Espinosa nos mostra como no est4 na natureza das co-
isas o principio de sua negag&o: um corpo ¢ sempre tudo aquilo que
ele pode. Néo hd imperfei¢do na natureza, mas somente graus de
intensidade e toda esséncia ¢ uma quantidade de realidade que um
corpo exprime a cada instante. Na parte I (apéndice), vemos que “a
perfei¢fo das coisas deve ser avaliada em consideraco somente da
natureza e da capacidade [poténcia] que elas tém, dai se segue que as
coisas néo sdo mais ou menos perfeitas por agradarem ou desagrada-
rem aos sentidos de cada um”. A carta XXI afirma que “a privagio
néo € o ato de privar, mas pura e simplesmente, a auséncia ou a falta
de uma certa coisa, dito em outras palavras, ela ndo € nada nela
mesma™’ e, em seguida, nos dé o exemplo: “Nés dizemos [...] que
um cego € privado da visfio porque nds o imaginamos facilmente
vendo, seja pela comparagéo com outros homens, que véem, seja por
compararmos o estado presente deste homem com seu estado passa-
do, quando ele ainda enxergava™®. Spinoza argumenta que a capaci-
dade de ver ndo faz mais parte da natureza daquele corpo. A privag-
do existe, portanto, apenas na comparago.

Spinoza funda uma antropologia radical de coisas singulares:
ndo hi dialética, a Natureza € puramente afirmativa, sendo cada
corpo incomparével e perfeito na medida em que sua natureza lhe
permite, de acordo com sua intensidade. Contrério, entretanto, a
um fatalismo, pois justamente a questdo é que jamais sabemos o

" HyperSpinoza, Lettres, Ob. Cit.
® Ibid.
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quanto pode um corpo e 0 movimento de superar-se, compor-se
ird durar enquanto tal corpo perseverar.
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La relacién cuerpo-alma, un intento de elucidacion
César Marchesino (UNC-Secyt)

Iniciar la tarea aqui propuesta implica hacer alguna aclaracién
a cerca del titulo de este trabajo. El mismo pretende resumir lo
que mds abajo se intentard elucidar, por cierto esto no le confiere
ninguna originalidad al mismo, al menos todo titulo lleva consigo
esa pretensién. Lo que se quiere destacar es que se trata de un
intento de elucidacion, y que esto estd fuertemente imbricado con
el objeto mismo de la elucidacion, a saber la relacién cuerpo-
alma. En este caso no es trivial el uso del término elucidacién en
relacién al tema aqui propuesto, ya que este hace referencia a una
tarea siempre inacabada, elucidar no es lo mismo que explicar, o
al menos no conlleva las implicancias que podriamos atribuirle a
una explicacién. Este aspecto de inacabado y abierto a la revisién
de los supuestos que sostienen la tarea de elucidar misma, se ve
reforzado por el hecho de este trabajo se presenta como un inten-
to entre otros pasados y por venir. Desde punto de vista es opor-
tuno recordar que cuando intentamos abordar de manera filos6fi-
ca la relacion cuerpo-alma nos enfrentamos a los limites que nos
impone nuestro lenguaje. Al respecto Castoriadis plantea que “La
maldicién de esta discusién (la distincién psiquico/somdtico) es
que transportamos a ella palabras que hemos fabricado para pen-
sar en la tierra y los arboles, las piedras y las cabras, etc.”. Y, a
continuacién, agrega, “En el plano filos6fico, no podemos esta-
blecer ni una identidad absoluta ni una distincién radical. ;Qué
quiere decir esta doble negacién? Que la relacién del alma con el
cuerpo es un paradigma de si misma. No puedo pensarla, por
ejemplo como la relacién de la ldmpara con la corriente eléctrica,
el cuerpo no es la ldmpara cuya corriente seria el alma. Tampoco
como una forma global que emerge cuando se compone una serie
de partes materiales. Debo pensarla como un modelo de si mis-
ma” (...). Debemos negarnos a discutir la cuestién en los térmi-
nos en los que se plantea habitualmente (...). No podemos expli-
carla a partir de otra relacion, la volveriamos mds oscura, cuando
tenemos, con todo, cierta comprensién inmediata de ella. Si acep-
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tamos que es un paradigma de si, un modelo de si, podemos tratar
de seguir elucidandola™. .

Hechas estas salvedades nos disponemos a continuar con
nuestra tarea de elucidacion propuesta. Para ello tomaremos co-
mo punto de partida algunas consideraciones vertidas por Qasto-
riadis en el desarrollo los seminarios conocidos como “Sujeto y
Verdad en el mundo historico-social™. Por otra parte cuando nos
proponemos decir algo sobre la relacion cuerpo~.alma debemos
ser concientes que nos enfrentamos con una temdtica que excc?de
el campo filoséfico mismo, las respuestas en este terreno han sido
esbozadas atin antes del surgimiento de aquello que reconocemos
como practica filoséfica. Esto no ha cambiado en nuestrgs d’ias y
la temaética sigue atravesando tanto la investigacion c1ent1'ﬁca,
como la teologia, la religién y por supuesto la reflexién filoséfica
misma. A riesgos de cometer un reduccionismo grosero de las
distintas soluciones propuestas, tomamos aqui la taxonomia pro-
puesta por Castoriadis en la obra antes citada. En pri.mer lugar
encontramos aquella concepcion fisicalista o mecanicista donde
la relacién es entendida como software-hardware, y que en su
variante epifenomenista dominante en las neurociencias ac“u}ales,
lo psiquico es un producto derivado de la cadena de cond1c1qnes
fisicas constatables y mensurables en los procesos ﬁsmq-
quimicos’. Una tercera solucién al problema, pero que aqu.i ubi-
camos en segundo lugar, es aquella que Castoriadis denomina la
concepcidn totalizante de Merleau-Ponty en la cual el cuerpo es
totalmente animado y el alma totalmente encarnada.* En segundo
lugar en la taxonomia castoridiana, y que nosotros consideramos
ahora en tltimo lugar, por que nos interesa en par“cicu!ar a los. ﬁ—
nes propuestos, Castoriadis encuentra “Una conc.epcu')n. decidi-
damente metafisica, grandiosa ademas: el paralehsm.o riguroso,
paralelo psicofisioldgico”, para lo cual cita la conocida Poposi-
cién 7 de la Parte II de la Etica. Y, a la postre agrega “esta con-
cepcion tropieza con la ausencia de alguna de las equivalencias
que postula (...) Las dos series son inconmesurables. La afirma-

! Castoriadis, C., Sujeto y verdad en el mundo histdrico-social, Fondo de
Cultura Econémica, Buenos Aires, 2004, p. 198-199.

2 Ibid.

> Cfr. Ibid., p. 153-154 y 157.

* Cfr. Ibid., p. 158.
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cién de la “identidad” entre ellas aparece como totalmente arbi-
traria™. Para finalmente descartar la solucién spinoziana afir-
mando que “El paralelismo absoluto entre el pensamiento y la
extensién, como en Spinoza, que se apoyaria en una identifica-
cién ontoldgica, afirmando que se trata de dos aspectos (dos
“atributos™) de la misma sustancia, nos parece incomprensible®.
En este punto es necesario hacer una aclaracién respecto a aque-
llo que motivé la elucidacién que intentamos aqui realizar. Los
seminarios en los cuales Castoriadis realiza estas afirmaciones
quedaron inconclusos dado que los registros del propio Castoria-
dis se encuentran truncos y que no existen grabaciones o notas de
los alumnos. La frase queda inconclusa, este dice “Hay una forma
de esta concepcion (spinoziana) destacada durante el tltimo pe-
riodo, y especialmente desde entonces....”. Por otra parte, conta-~
mos ademds con una nota aclaratoria respecto a lo incomprensi-
ble de la concepcién spinoziana, la cual no nos aporta nada, ya
que la misma lamentablemente también esta inacabada: “O sélo
lo es (comprensible) si...”. Nos preguntamos entonces, ;En qué
sentido serfa comprensible la concepcion del paralelismo? ;Cual
es la salvedad que Castoriadis se proponia realizar en esta nota al
pie y nunca llevé a término?

Antes de continuar puede resultar de gran utilidad entender el
por qué de la férrea oposicién de Castoriadis a la solucién spino-
ziana. El motivo central lo encontramos en la ontologia propuesta
por Castoriadis, la ontologia magmética sostenida por €l se opone
abiertamente a lo que Castoriadis entiende es la ontologia deter-
minista de Spinoza, una ontologia que no puede entender el ser
como caos’. Desde la posicién de Castoriadis es necesario salvar
esa caracteristica magmética del ser como condicién de posibili-
dad del surgimiento de lo nuevo, como garantia del acto creativo

2 Cfr. Ibid,, p. 155.

¢ Cfr. Ibid., p. 157-158,

7 “Y si encuentro una mitologia, la mitologia griega, que presenta efectiva-
mente el ser como caos, y el sentido como emergiendo sobre fondo de sin-
sentido, puedo sostener entonces que esta mitologia es, en esta relacién,
“verdadera”, Por supuesto, para Descartes-Spinoza-Leibniz, en quienes el
ser, evidentemente, no es caos, esta mitologia es el tipo mismo de un pensa-
miento insuficiente, donde la imaginacion prevalece sobre la buena razén, y
decir que el ser es caos no sélo es falso, sino, sobre todo, es absurdo”. (Ce
qui fait la Gréce, Seuil, Paris, 2004, p. 184).
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en todos los niveles del ser. Y que en el caso del ser humano se
expresa en la triada: psique, individuo social e imaginario social.
En los tres casos se trata de formas de creacion que comparten la
imaginacién radical como .una nota sustancial, y que opera en
Gltima instancia como el sustrato del que emergen tanto la razén
como la subjetividad humana en su doble caracterizacion de ins-
tancia reflexiva y deliberante. En otras palabras la empresa casto-
riadiana se propone lograr “la conciliacién entre la exigencia de
un determinismo de los fendmenos naturales y la exigencia de
una posibilidad de autonomia de la vida psiquica, la finica que
puede garantizar la posibilidad de alcanzar la reflexividad y una
actividad deliberada™.

Vamos a ahora proponer aqui algunos interrogantes en rela-
cién a aquel punto que Castoriadis dejo inconcluso en su critica al
paralelismo spinoziano. Intentaremos luego confrontar estos in-
terrogantes con algunos elementos medulares de la reflexion cas-
toriadiana en torno a la relacién cuerpo/alma, y sus implicancias
en lo referente al surgimiento de la subjetividad humana. Los in-
terrogantes que queremos proponer se apoyan en la afirmacion
castoridiana que pareceria ir en el sentido de la unidad sustancial
spinoziana y que se expresa asi: “No hay frontera entre ese cuer-
po vivo y animado y la ménada psiquica originaria (...). Hay una
presencia del cuerpo vivo dentro de si, inextricablemente mezcla-
da con lo que en general consideramos como los “movimientos
del alma” propiamente dichos. Y también hay homogeneidad sus-
tantiva, flagrante, evidente e incomprensible, entre la psique y el
soma de la persona singular™®. Para continuar nuestro camino en
la elucidacidén, recurriremos a algunas reflexiones de dos autores,
C. Jaquet'® y G. Deleuze'' que a partir de sus lecturas de Spinoza,
sostienen que la utilizacién de la nocién de paralelismo resulta
poco adecuada para definir el sistema de este autor. Nos interro-

8 Castoriadis, C., Sujeto y verdad en el mundo histérico-social, op. cit., p.
179.

? Castoridis, C., Hecho y por hacer, Eudeba, Buenos Aires, 1998, p. 303-
304,

1 Nos referimos aqui a L'unité du corps et de ['esprit, Affects, actions et
passions chez Spinoza, PUF, Paris, 2004.

1 Nos referimos aqui a Spinoza y el problema de la expresion, Muchnik,
Barcelona, 1975.
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gamos al respecto: jes posible afirmar que si Castoriadis hubiera
desarrollado su aclaracion a la critica del paralelismo hubiera lle-
gado a conclusiones similares a las propuestas por Jaquet y De-
leuze? Para responder, dejaremos de lado por el momento la criti-
ca de Castoriadis a la ontologia implicada en el sistema de Spino-
za, en tanto el pensador holandés es juzgado por Castoriadis co-
mo precursor del sistema hegeliano caracterizado por la apoteosis
de la clausura y el determinismo.

Jaquet, en el detallado y minucioso andlisis que lleva a cabo
en el libro ya citado, sostiene, y en este punto no habria diferen-
cias sustanciales con Deleuze, que los comentadores de Spinoza
(baséndose en la proposicién VII de la parte II), atribuyen al pen-
sador la teorfa del paralelismo de manera equivocada. Esta teoria,
segiin ambos autores, es de origen leibniziano y no aparece al
menos planteada de esta manera en Spinoza. Jaquet asevera
ademds que el uso la nocién de paralelismo ha contribuido a os-
curecer aquello que Spinoza intentaba aportar a la comprensién
de la unién del cuerpo y el espiritu®. Y por el contrario contribu-
ye a reforzar el dualismo™. Segin la autora la doctrina del error
explicada en el escolio de la proposicion XLVII de la parte IT de
la Etica encontrariamos la clave para comprender la refutacion
del paralelismo, ya que la explicacién brindada por Spinoza se-
gun la cual el error surge del hecho de que los hombres no expre-
san correctamente el pensamiento, seria la demostracion de que
no hay una relacion término a término entre pensamiento y exten-

2 Cfr. Ch. Jaquet, op. cit, p. 9-10.

1 “Si bien el término paralelismo es comodo de usar, en la medida en que ¢l
expresa bien la idea de una correspondencia entre los modos de los atributos
excluyendo la interaccion y toda causalidad reciproca, este se acompariia
inevitablemente de representaciones desafortunadas que disminuyen la com-
prension de los atributos y de la unién del espiritu y el cuerpo en el pensa-
miento de Spinoza” (ibid., p. 10).

" “La doctrina del paralelismo no restituye la idea de la unidad presente en
la concepcién spinocista, ya que ella introduce una forma de dualismo y de
pluralidad irreductibles. Si ella se aplica perfectamente al sistema de Leibniz
para quien “el alma con sus funciones es algo bien distinto de la materia”,
ella no sabra dar cuenta de una unién tal como la entiende el autor de la Eti-
ca” (ibid., p. 11).
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sién®. Y que por el contrario nos equivocamos al ver en este de-
fasaje una refutacion a la idea de unidad psicofisica, y no una
expresion de la complejidad caracteristica de esta unidad'®. Ve-
mos por lo expuesto hasta aqui, que la empresa de Jaquet consiste
en superar el reduccionismo'’ al que ha conducido la doctrina del
paralelismo, para lo cual busca disociar toda idea de uniformidad
en relacién a los atributos de la sustancia en el sistema spinozia-
no, y muy por el contrario de lo que se trata de demostrar que el
mismo no excluye las nociones de alteridad y diversidad®.
Embarcada en esta empresa Jaquet recurre a otro concepto del
sistema spinoziano, y que considera clave para neutralizar los.
efectos reduccionistas del paralelismo. Se trata del concepto de
igualdad referido a las dos potencias de Dios®. Segin la autora es
en la parte III de la Etica donde se puede dimensionar la naturale-
za de la noci6n de igualdad. A través del estudio de los afectos?
es como se puede llagar a comprender el sentido de esta nocion:

15«7 ejos de funcionar en paralelo, el espiritu'y el cuerpo de un hombre en el
error divergen profundamente” (ibid.., p. 13).

16 “En realidad, el cuerpo no se engafia, €l expresa en un registro diferente la
misma cosa que el espiritu. La inversién de las palabras en relacién con la
ideas resulta en efecto de un movimiento corporal que manifiesta fisica-
mente la emocién (...) corresponde bien a un estado del espiritu (...) de ma-
nera tal que la divergencia en la expresion no contradice la unidad psicofisi-
ca, sino que la revela en toda su amplitud y complejidad” (ibid., p. 13).

17 “(...) la doctrina del paralelismo permanece por lo tanto reduccionista y se
presta 2 mal entendidos. Ella presupone homologias y correspondencias
biunivocas entre las ideas y las cosas (...) esta doctrina conduce a pensar la
unidad como uniformidad (...)” (ibid., p. 14).

8 Cfr. Ibid., p. 9.

¥ “Jgyaldad. Es la palabra exacta que Spinoza emplea para expresar el hecho
de que la potencia de pensar de Dios va a la par de su potencia de actuar.
(...) La presencia del adjetivo aequalis no es casual, porque el autor lo utili-
za la misma palabra, cuando ¢l compara la potencia de pensar del espiritu y
la potencia de actuar del cuerpo” (ibid., p. 15). Ver Etica III XXVIII demos-
tracion.

20 «Cyando Spinoza quiere explicar que el orden de las ideas de los afectos
en el espiritu va a la par con las afecciones del cuerpo y que constituye una
sola y misma cosa, €l recurre ya sea al adjetivo aequalis, ya sea al adverbio
simul, 0 a los dos a la vez. En consecuencia, ya sea en Dios o en el hombre,
existe una igualdad entre la potencia de pensar y la potencia de actuar (...)
En el hombre, ella consiste en un modo del atributo pensamiento, el espiritu,
y un modo del atributo extension, el cuerpo” (ibid., p. 13).
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“la parte III sistematiza este nuevo tipo de abordaje mixto, dado
que ella implica la unién en acto del cuerpd y el espiritu a,través
de las modificaciones que los tocan conjuntamente’?!.

En lo referido a la cuestién de la nocién de igualdad Jaquet se
remite a los ‘anélisis Deleuze en su libro “Spinoza y elﬁ problema
de la expresién”. Especificamente a la segunda parte del mismo
en la que se trata el problema del paralelismo en su relacién con
la nocién de expresién. Y donde el propio Deleuze pone de mani-
fiesto que el paralelismo es una invencién de Leibniz y que debe
ser desterr.ado de la concepcion spinoziana, para ser reemplazada
por'la nocion de igualdad.” Intentaremos destacar aqui de manera
iii;l:;ca, en ﬁl medida de que los argumentos deleuzianos lo per-

, aquellos conce i i
e, pcrlopuesta. ptos que consideramos claves para la eluci-

En este sentido nos parece central la idea de que el paralelis-
mo para Deleuze remite o implica el concepto de igualdad?
Igualdaq que debe entenderse en dos sentidos y que no deberi
confur}dlrse a riesgo de caer en contradicciones que segiin Deleu-
ze el sistema spionoziano no posee en este sentido®. Tenemos por
un lado segiin Deleuze una nocién de igualdad entre los atributos
Y por otro lado una nocién de igualdad en relacién a las dos o:
tencias de Dios. En el primer caso la nocién de igualdad entre I1)os
atrxbuttcs la que daria al paralelismo su sentido estricto® -lo que
se darfa en llamar el paralelismo ontoldgico- ya que los atributos
se. encuentran en situacién de igualdad en relacién a la produc-
cion (expresion) de Dios, los atributos son distintos lo que explica
la falta dg causalidad entre ellos, pero son iguales en tanto é}fpre-

san las mismas modificaciones de la sustancia. Una modificacién

* Cfr. Ibid., p 20-22.
Z Cfr. Ibid,, p 16.

) En efef:to, la identidgd de conexi6n no significa solamente una autono-
mia d'e series corres:pondlentes, sino una isonomia, es decir, una igualda‘d de
plrmcxglos entr? series auténomas o independientes. (...) La “paralelas”, en
f sentido preciso, exigen una igualdad de principio entre dos series de ;;un-
0s correspc.mdlenfes (...) quiere decir que los principios de los que dependen
2540;1 ellos mismos iguales” (Deleuze, op. cit., p. 102)

as pseudocontradicciones del paralelismo se des.v i isti
° anecen si se distin
dos argumentos muy diferentes: el de las potencias y de su igualdad eglufiz
lqs atributos y su igualdad. (Cfi~ Ibid, p. 120). ’
¥ Ibid., p. 103.
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de la sustancia se expresa en todos y cada uno de los atributos™.
Por ello para Deleuze “El paralelismo debe afirmarse de los mo-
dos, y solamente de los modos™* ya que estos son la expresion de
las modificaciones que se dan de igual manera en todos los atri-
butos. Hasta aqui es lo concierne al paralelismo ontol6gico. Pero
hay algo de lo cual Deleuze debe dar cuenta y que en términos de
Castoriadis es la autonomia de la psique (o cierto privilegio del
atributo pensamiento) Y al respecto la solucién deleuziana con-
siste en postular un segundo paralelismo —el epistemolégico- que
se entiende por la nocién de igualdad en relacion a las potencias
divinas de existir y de pensar. Y que se traduce en la relacién re-
ciproca entre objeto e idea: a todo objeto le corresponde su idea y
viceversa. Esto es aceptable siempre y cuando consideremos
también que el hecho de que existan ideas de la ideas (lo cual
confirmaria la autonomia del pensamiento) no debe hacernos
concluir que el paralelismo se ha disuelto, ya que esa idea que es
objeto de otra idea comparte con esta tltima la misma relacion
que un objeto y su idea. Son ambos expresién de una misma mo-
dificacién. " : :

Llegados a este punto, pareceria que podemos diluir las obje-
ciones de Castoriadis al paralelismo. Ya que gracias a la doctrina
de la igualdad se habrian superado las contradicciones que surgen
al postular la autonomia que Castoriadis reconoce tanto a la psi-
que (pensamiento) como al soma (extension) mas alla de la reci-
proca dependencia que les reconoce®. En otras palabras Castoria-

% Una sola y misma modificacion se halla, pues, expresada en la infinidad de
atributos de “una infinidad de modos” que no difieren més que por el atribu-
to (Cfr. Ibid., pp.104-105).

7 Ibid., p. 104.

2« 3 psique depende estrechamente del soma: sin necesidad de pegarle un
tiro en la cabeza, me basta con darle algunas copas de alcohol de mas para
demostrarlo. El soma depende estrechamente de la psique: sin mencionar los
sintomas histéricos o psicosomaticos, diré que mis dedos golpean el teclado
porque decidi escribir un texto. El soma es fuertemente independiente de la
psique, no tengo ningin control sobre los numerosos procesos organicos que
se desarrollan continuamente en mi cuerpo y que, quizé en este mismo mo-
mento estén preparando mi muerte. La psique es fuertemente independiente
del soma: atin en medio de tremendas torturas, algunas personas no entregan
a sus camaradas a la policia” (Castoriadis, C., Hecho y por hacer, op. cit., p.

303).
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dis estgria en condiciones de aceptar el paralelismo spinoziano en
la vers'lc')n de Jaquet y Deleuze. Pero jes esto es asi? ;Por qué
Castoriadis tiene especial preocupacién es reafirmar la autonomia
de lo psiquico en lo que se refiere al campo histérico-social? La
respuesta a estas preguntas se puede esbozar de la siguiente ma-
nera. Més arriba proponiamos dejar de lado momentaneamente la
brecha ontolégica que Castoriadis sostiene entre &l y Spinioza.
Ahora es cuando esta brecha se hace evidente. Es necesario re-
c.ordar que para Spinoza no existe en la sustancia (Dios) la con-
t}ngenma. Dios produce por su misma necesidad y no puede exis-
tir en el entendimiento infinito de Dios el planteamiento de posi-
bles.‘Este es el punto central que alimenta la brecha ontolégica
referida. El ser en tanto magma que concibe Castoriadis no ex-
clu}{e las cadenas causales, no excluye la necesidad, ya que si no
hpblfzra algo en el ser que pueda ser “ordenable/categorizable™
dificilmente podriamos ver en el algin orden o aplicarle alguna
categoria. Si no postulamos esa dimensién ensidica del Ser, nunca
encontrarfamos regularidades, ni ciclos, etc. Y negar esto seria de
una ar'rogancia idealista que coloca todo orden posible del lado
del sujeto. Pero este aspecto ensidico —ordenable/categorizable
del ser, resulta trivial a la hora de pensar lo histérico-social. No
porque no sea vital ampliar nuestro conocimiento a cerca de las

cgus’a%ldades que rigen el ser, sino porque la existencia del mundo

histérico-social, aquello que podriamos denominar el mundo

humano, hunde sus raices en la indeterminacién mds radical del

ser. Y esta indeterminacién, como ya dijimos se expresa en el ser

h}lmano en su capacidad de imaginacion radical, lo que implica

cierta autonomia del mundo psiquico (privilegio del pensamiento)

0 lo que podemos denominar como la condicién de posibilidad de

tragcgpder la clausura. Aclaramos que no se trata de establecer un

escision sustancial. Castoriadis es claro al respecto “La fisiologia

hum'fma ya es psicoide (...) desde este mismo angulo deberiamos

considerar la idea de una imaginacién sensorial, y en forma més
genejral, corporal.” Y agrega “(...) “hacia atras”, o “por debajo”

del 1pconciente freudiano (o del ello) debemos postular un no-
conciente que es el cuerpo vivo en su calidad de cuerpo humano
animado, en continuidad con'la psique®. También nos advierte de

¥ Ibid., p. 303-304.
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que este reconocimiento del predominio de lo psiquicaci en el
mundo histérico-social®® no debe resultar una psicocracia™, “si el
cuerpo muere, el psiquismo no existe mds, todo lo que ha’ce. la
psique debe pasar por el cuerpo, pero hay con todo una fant.astlca
autonomia de lo psiquico, e inversamente. Qggera lo que quiera la
psique, va a morir pues el cuerpo va a morir”™. Y esto 1’11t11.no nos
confronta con una de las tareas centrales de la accién politica. Se
trata aceptar nuestra mortalidad, nuestra finitud como punto de
partida de la préctica politica, abandonando toda promesa o espe-
ranza de inmortalidad yya sea en las formas més groseras de la
religién o en las refinadas concepciones que nos incitan a lograr
un acceso privilegiado a la esencia del orden del mundo como
camino a la felicidad.

* En lo histérico-social, pero solo alli, parece haber predominancia de I.a
vida psiquica en tanto lo soméatico no es determinante de la variacion histori-
co-social. (Castoriadis, C., Sujefo y verdad en el mundo histérico-social, op.
cit., p. 198-199.) . . .
*! Freud trata de resolver introduciendo la pulsion de muerte: otra psicocracia
(Ibid, p. 198-199)

3 Ibid,.p. 198-199.
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El simulacro en la experiencia de la Efica.
Acerca de lo imaginario en Spinoza

Tamara Pugliarello (U. del Salvador)

El punto de partida ser un retorno a la pregunta por el estatu-
to de la imagen. A tal efecto, procuraré detenerme en la naturale-
za del equivoco en tanto lugar de interrogacién de la verdad y
crisis del fundamento. Pues considero que alli, es decir, en la di-
sociacién interna de la materialidad lingiiistica, o, dicho de otro
modo, en la “barra invisible” del algoritmo saussureano que sepa-
ra el significado (concepto) del significante (imagen mental), po-
driamos hallar la emergencia del sujeto y las posibilidades de lo
politico. Barra invisible, paradéjicamente, inaugurada por el Es-
tructuralismo y su “postura epistemolégica sin sujeto”. Sin em-
bargo, fue ese mismo abismo de invisibilidad, producto de la
formalizacién, el que condujera a Lacan a afirmar la determina-
cién del significante a la del significado en la constitucion subje-
tiva. Y ya en su trabajo sobre el cuento de Poe -que Baudelaire
tradujo bajo el titulo de La lettre vollée-, El Seminario sobre La
carta robada, podemos advertir que

“la subjetividad en su origen no es de ningiin modo incum-
bencia de lo real, sino de una sintaxis que engendra en ella la
marca significante.” *“Carta de amor o carta de conspiracién,
carta delatora o carta de instruccidn,carta de intimacion o car-
ta de angustia...”?; “...Ia singularidad de la carta, que como el
titulo lo indica, es el verdadero tema o sujeto del cuento:
puesto que puede sufrir una desviacion, es que tiene un tra-
yecto que le es propio™,

De aqui deducimos, entonces, que la imagen mental siempre
se desvia haciendo diferencia de diferencias, mascara de masca-
ras, puro movimiento refractario; significante siempre robado,
parafraseando a Lacan. Por lo tanto, y de acuerdo con esta con- .

! Lacan, J., “El Seminario sobre La carta robada”, en Escritos 1, Siglo vein-
tiuno editores, Buenos Aires, 1988, pag. 44.

21bid., pag. 21.

* Ibid., pag. 23.
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cepcidn, es que estimo pertinente ubicar en la inconsisFen.cia del
simulacro aquello que es propio de un sitio de acontecimiento u
acontecer de la eticidad; en otras palabras, ubicar la emergencia,
no de un lazo, sino, mas bien, de un desplazamiento intersubjeti-
vo. Me refiero, pues, a un “efecto de significacion™ a partir del
trazado/trabajo simultaneo de un itinerario compartido y diferen-
cial. Habr4, por consiguiente, experiencia de la ética sélo cx.la.n,do
pueda “soportarse” el hundimiento en el espacio de la repeticion.
Si, del hundimiento a la emergencia de la subjetividad en los ex-
trafios nidales de lo imaginario. Citando, nuevamente, a Lacan:

El hecho de que el mensaje sea retransmitido asi nos asegura
de algo que no es absolutamente obvio: A saber, que pertene-
ce indudablemente a la dimension del lenguaje®... Pero seme-
jante comunicacion no es transmisible bajo la forma simbéli-
ca. Sélo se sostiene en la relacién con ese objeto’.

Por otro lado, considero que el pensamiento de Spinoza tam-
bién nos invita a transitar por la compleja senda de lo imaginario.
“Prisioneros” de la insistencia de las imégenes que, con sus for-
mas inacabadas, reclaman hacerse en los limites del pensar. A la
manera de los “cuerpos poéticos” que pujan en la eternidad qe un
ir y venir casi cadtico, casi nacimiento incesante o la nada misma.
En este sentido, podremos advertir el esfuerzo de Spinoza -en la
Demostracion de la Proposicién XXXVI de la Segunda Parte de
la Etica (“De la naturaleza y del origen del alma”)- por ir despo-
jando del significante Dios justamente la potenciz.i dfa la trama
significante. Esto quiere decir que se pretender escindir del lu_gar
de Dios la insistencia singularizable de una sintesis o contraccidén
irreal propia de la equivocidad de la imagen. Puesto que, al “ex-
cluir” de los atributos divinos el poder de lo imaginario, intentard
establecer una linea de demarcacion entre imaginar y pensar, o
sea, entre la opacidad de un objeto y la claridad aparente de otro;
entre el registro de la repeticion imaginante y el orden de la re-
presentacion geométrica; en suma, entre las palabras y las cosas.
Atn asi, lo que sigue inquietando de esa barra invisible es su ins-
cripcion en el cuerpo. Y no hay cuerpo sin imagen. Y la imagen

* Ibid.,pag.13.
5 Ibid.,pag.13.
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asegura una irrealidad eficaz, un empecinamiento del existir. En
otros términos, nuestra captura por el simulacro. Tomemos, a
modo de ejemplo, la tendencia escritural de la imaginacién como
un testimonio de ello. Asi, pues, cuando la imagen deviene escri-
tura el reino de lo imaginario parece confundirse con lo real. In-
manencia, por tanto, o sutura spinoziana de lenguaje y realidad.
Ardua travesia de construir una filosofia sin Dios.

Sin duda, el logro de Spinoza a fuerza de imaginarlo como el
proceso mismo de un pensar sin negacién. Un puro afirmar de la
divinidad que se realiza, ante todo, al modo de un gesto intempes-
tivo en el espacio de los signos. Determinacién del significante a
la del significado, como nos recuerda una vez més Lacan. Drama-
tizar conceptos, desplegarlos en el espacio escénico del lenguaje.
Afirmar, entonces, la renuncia al fundamento; desactivar el par
negacién/identidad, cémplice del pensar en funcién de la potencia
genérica del ‘concepto, para afirmar Gnicamente la diferencia...
“Amar, conocer o imaginar a Dios”, segiin el gesto de afirmacién
spinoziana. Dicho gesto marcaré el recorrido circular del signifi-
cante Dios en Spinoza, puesto que lo indeterminado de la dife-
rencia no puede hacer otra cosa més que repetirse. Automatismo
de repeticién o compulsién deductiva de la ética demostrada se-
gun un orden geométrico. He aqui la puesta en movimiento, in-
evitable, del simulacro. Y haciéndonos eco del “imperativo de
Deleuze”, que seduce con su férmula de transformar la filosofia
(entendida como “ciencia de la 16gica” ) en una verdadera “cien-
cia ficcién”, podriamos adjudicarle a Spinoza el haber llevado al
paroxismo tal revolucionaria méxima: Donde el significante Dios,
es decir, el rigor del orden geométrico, se vea impedido de asumir
otra libertad mds all4 de su inmanencia necesaria:

“Todas las ideas se dan en Dios y, consideradas en su rela-
cién con Dios, son verdaderas y adecuadas; por consiguiente,
no existen ideas inadecuadas y confusas, sino en cuanto se las
considera en su relacién con el Alma singular de alguno; por
consiguiente, todas las ideas, tanto adecuadas como inade-
cuadas, se siguen unas de otras con la misma necesidad.”
(Demostr. de la Prop. X3XXVI).

De esto se desprende el hecho de que perseveremos en una
“causalidad inmanente” (Dios es cosa extensa / Dios es cosa pen-
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sante), anunciada-en la Tercera Parte de la Etica (“Del origen y
de la naturaleza de las afecciones™). Observo, luego, la apertura
de un eje de discusion en torno a la conexion que pudiera estable-
cerse entre imaginacién e inmanencia.

Vale decir, se planteard el problema de la inadecuacién y, al
mismo tiempo, adecuacion del objeto imaginario. Como subraya
Spinoza, en el mismo apartado:

“Las ideas de un alma cualquiera son unas adecuadas,
otras incompletas y confusas. Las ideas que son adecuadas en
el Alma de alguno son adecuadas en Dios en cuanto constitu-
ye la esencia de este Alma, y las que son inadecuadas en el
Alma son adecuadas en Dios, no en cuanto constituye sola-
mente la esencia de este Alma, sino en cuanto contiene tam-
bién y a la vez en él las Almas de otras cosas”.

Y, en la Demostracion de la Proposicidn II, se afiadird a su vez
que:

“...todo lo que sobreviene en un cuerpo debe venir de Dios,
en cuanto se le considera como afectado de un modo de la Ex-~
tensién y no de un modo de Pensar; es decir, no puede prove-
nir del Alma que es un modo de pensar”.

Ahora bien, dado que el cuerpo existente en acto constituye la
esencia de nuestra alma; y, al constituir las imagenes el fluir
mismo de las afecciones del cuerpo, en la medida en que nos dis-
ponen a la accién, ;por qué Spinoza se empecinard en “distan-
ciarlas” del lugar de la Sustancia? ;Qué atesora lo absoluto de la
imagen para que se vuelva “necesario” escindirla del
Otro/Absoluto cognoscible o Dios? Sartre nos respondera en Lo
imaginario que -

“...estos objetos-fantasmas son ambiguos, fugaces, a la vez
ellos mismos y otra cosa distinta de ellos mismos, son el so-
porte de cualidades contradictorias™.

Dada esta respuesta, no resultard curioso que las afecciones

requieran, desde el punto de vista spinoziano, de una adecuacion.

¢ Sartre, J.-P., Lo Imaginario, Losada, Buenos Aires, 2003, pag. 186.
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Pero lo problematico de dicha instancia para suturar lo inadecua-
do del objeto imaginario residird en el cardcter inmanente del
método de causacion. ;Como sostener la afirmacién de inmanen-
cia de la esencia de la idea -el principio de adecuacion- sin co-
rrespondencia con el objeto imaginario? Para ser mds precisa,
considero que lo problematico se torna, al fin, astucia significan-
te; es decir, que el apelar spinoziano a la esencia de la idea vendra
a comprobar el estatuto significante de Dios; esto es, su rostridad
diferencial, aquella doble sutura spinoziana de lo imaginario -el
orden geométrico y la imagen esencial de dicho orden- que torna-
ré a los signos “reales”, “insustituibles”, “cosas iteradas”, “divi-
nas”, “escritas”. Recorrido circular del significante.

Ya que la esencia adecua o singulariza a la idea del mismo
modo que el significante singulariza al sujeto. A la espera, por
consiguiente, del recorrido de Dios o del significante. Trénsito
ineludible de una espacialidad plana, clara y distinta, del orden
geométrico, a un espacio irreal y significante de n dimensiones.
El rigor de la sintaxis divina nos regresa, por tanto, al universo de
las mascaras. Distintas, desde luego, de las que, con tanto ahinco,
Spinoza se encargd de denunciar. Puesto que el pensamiento no
puede sustraerse al carnaval de los signos, a pesar de encadenarse
o construirse bajo la modalidad del objeto de conocimiento cien-
tifico. Y lo cierto es que Spinoza nunca renunci6 a las palabras en
favor del matema. Quizés, debido a que su otro oficio -el de puli-
dor de cristales- lo hiciera llegar hasta el fondo de lo imaginario:
pretender tocar o pulir las palabras como si fuesen superficies,
puntos, lineas; tocar la nada. Imaginar palabras en extension, en-
cadenarlas en proposiciones, corolarios y escolios, a la manera de
una pintura abstracta... Tocar la ausencia del significante Dios.

“En efecto, si no fuese el Cuerpo el objeto del Alma humana,
las ideas de las afecciones del Cuerpo no se darfan en Dios en
cuanto constituye nuestra Alma, sino en cuanto constituye el
alma de otra cosa, es decir, no se darian en nuestra Alma las
ideas de las afecciones del Cuerpo. Tenemos las ideas de esas
afecciones; por consiguiente, el objeto de la idea que consti-
tuye el Alma humana es el Cuerpo tal como existe en acto”
(Demostracion de la Proposicién XIII de la Segunda Parte de
la Etica).




i

“Por consiguiente, Dios tiene la idea del Cuerpo humano o
conoce dicho Cuerpo, en cuanto es afectado de un gran niime-
ro de otras ideas y no en cuanto constituye la naturaleza del
Alma humana, es decir, el Alma humana no conoce el Cuerpo
humano” (Demostracién de la Proposicion XIX del mismo
apartado).

Entre-Dios y contra-tiempo, o lo imaginario del pensar.

“Cada idea de un cuerpo cualquiera, o de una cosa singular
existente en acto, envuelve necesariamente la esencia eterna e
infinita de Dios” (Proposicién XLV del mismo apartado).

Etica y simulacro, para que ofro Dios fuera posible, esta vez
geomeétrico y poético, es decir, ajeno a la servidumbre de las re-
compensas morales:

“...consideraré las acciones y los apetitos humanos como si se
tratase de lineas, de superficies y de cuerpos sélidos” (Bene-
dictus de Spinoza).

“Dios quemo el pecado, lo borré, lo quemd, lo dejd blanco,
como nieve, como espuma” (Marosa di Giorgio).

“Imaginar o liberar palabras”, la potencia del simulacro que
excede a la estructura de relacion entre signos lingiiisticos o sin-
tagma, ya que no hay juego de significacién sin jugadores crea-
dos por esa misma inconsistencia. Disolvernos, pues, desde la
orilla del silencio para aguardar, afirmar o “demostrar” palabras
en su profundidad evanescente.

Contemplar, desde sus méscaras, para intervenir en ellas. Ope-
rar desplazamientos ideoldgico/discursivos, ocupando sus espa-
cios creados. Soportar la inadecuacidén del objeto imaginario a
partir de un nuevo simulacro. Hacernos cuerpo... En este sentido,
serd la originalidad de la praxis creadora spinoziana aquella capaz
de operar una “desnaturalizacién” del signo lingiiistico, es decir,
una desviacion o retirada de su capacidad sustitutiva de la cosa.
El acceso al registro de la inmanencia cuyo efecto sea lo insusti-
tuible de ese gesto y el riesgo, también, de la emergencia de una
subjetividad disuelta. Como nos insinuara Sartre, dicho acceso se
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hard posible cuando “la fisonomia de la palabra se vuelva repre-
sentativa de la del objeto’”. Asimismo, resultard comprensible,
luego del advenimiento del Psicoandlisis, que el legado de Spino-
za, lejos de explicar la naturaleza de las cosas, haya consistido,
més bien, en indagar lo que atesora el significante, es decir, hasta
dénde pudiera llegar su marca.

“Lo que es comin a todas las cosas y se encuentra igualmente

en la parte y en el todo, no constituye la esencia de cosa algu-

na singular” (Proposicion XXXVII de la Segunda Parte de la
- Etica).

Este cardcter inadecuado, “inesencial”, del objeto imaginario
presentifica, por cierto, lo real del significante; en otros términos,
la inmanencia en tanto escritura o produccién de la Efica. Y cabe
sefialar, al respecto, un pasaje del capitulo 3, titulado “Derecho es
Potencia: Experiencia y Geometria en el Tratado Politico”, del
texto Politica en Spinoza de Marilena Chaui :

“...1a originalidad de la posicién spinoziana radica exi el hecho
de que lo que lleva a privilegiar la matematica no son los con-
ceptos de orden y medida (como en Descartes) ni los célculos
y correlaciones algebraicas en cuanto paradigmas de las ex-
presiones simbolicas (como en Leibniz) sino la naturaleza de
la causalidad presente en las operaciones matematicas. Gra-
cias a ella, el filésofo, sin abandonar la claridad y la distin-
cién como caracteristicas de-lo verdadero, pondré en el con-
cepto de adecuacion la garantia inmanente de la verdad de la

idea™®.

Adecuacion, sin embargo, que implicara el orden de lo repeti-
do, de la diferencia sin concepto, de un espacio escénico donde el
Unico actor puede ser Dios. La repeticidn, como sostiene Deleu-

, “...puede ser interior a la Idea y poseer en si misma todos los
recursos del signo, del simbolo y de la alteridad que rebasan el
concepto como tal™. De este modo, la impotencia de la generali-

7 Ibid., pag.98.

8 Cham M., Politica en Spinoza, Gorla, Buenos Aires, 2004, pag. 214.

’ Deleuze, G Diferencia y repeticion, Amorrortu editores, Buenos Aires,
2002, pag. 55.
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dad torna dramdticos los conceptos, violenta los signos vacios
“llenandolos” de una ausencia insustituible. Por eso se repite sélo
la diferencia. “Repetir es comportarse pero con respecto a algo
tnico o singular, que no tiene algo semejante o equivalente”, si-
guiendo a Deleuze.

Y si bien lo inadecuado de la imagen quedars, en Spinoza,
circunscripto bajo la denominacién de una “causacion externa’”,
es decir, por la privacion de conocimiento de que es causa; esta
misma inadecuacién exaltard, no obstante, la afirmacién de la
existencia. Puesto que no habra fisura alguna en el lugar de la
inmanencia. Por este motivo, la esencia adecuada de todas las
cosas vendrd a suturar la irrealidad ambigua de las iméagenes en la
realidad imaginaria de Dios. Se trata, pues, del alcance del signi-
ficante: Esencia y Existencia seran lo mismo en Spinoza.

Tal vez las imdgenes fluyan y se desvanezcan, pero de un mo-
do bastante similar a la eternidad. Tal vez la eternidad sea el ins-
tante de la imagen, lo que se atesora sin tiempo. Pensemos, para
ejemplificar, en la intensidad de una imagen onirica; o bien, en
los fragmentos de recuerdos que se abren a la posibilidad de la
historia. Siempre, de una nueva historia. A la manera de un ca-
leidoscopio en el cual los fragmentos de cristales coloreados in-
sistan y se repitan, una y otra vez, para construir la fragilidad de
una imagen acorde a la angustia de un espectador que la espera
sin prisa. A la espera de la imagen de Dios que se bifurca delante
de los ojos cerrados de quienes insisten en mirar. La totalidad
singular de la imagen exaltando la potencia del simulacro.

Y, a propdsito del pensamiento imaginante, Sartre nos dir
que “...la imagen no crea condiciones de existencia absoluta para
el objeto: lleva al absoluto las cualidades sensibles, sin despojar-
las sin embargo de su relatividad esencial”®. Asi, en la misma
direccion que Spinoza, afirmard la estructura afectiva del objeto
imaginario, es decir, la propuesta de existencia irreal sostenida
por la actividad sintética del analogon (imagen mental). Sin em-
bargo, la distincién entre ambas concepciones residira en el prin-
cipio de trascendencia de dicho objeto, segiin la perspectiva sar-
treana, y, por otro lado, en el principio de inmanencia afirmado

" Sartre,].P., Lo imaginario, op.cit., pag. 179. .
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por el enfoque spinoziano. Resta aclarar, asimismo, que en virtud
de la postura sartreana

“la trascendencia no quiere decir exterioridad: lo que es exte-
rior es la cosa representada ¥ no su ‘analogon’ mental. La ilu-
sién de inmanencia consiste en transferir al contenido psiqui-
co trascendente, la exterioridad, la espacialidad y todas las
cualidades sensibles de la cosa”!!,

Por consiguiente, habra pensamiento imaginante para Sartre, y
realidad imaginante para Spinoza.

“Cuando el Alma humana considera los cuerpos exteriores
por las ideas de las afecciones de su propio Cuerpo, decimos
que imagina; no hay otra condicién en que el Alma pueda
imaginar los cuerpos como existentes en acto. Por consiguien-

te, en tanto el Alma imagina los cuerpos exteriores, no tiene

de ellos conocimiento adecuado” (Demostracion de la Propo-

sicién XX VI de la Segunda Parte de la Etica).

El objeto imaginario, entonces, “como” existente en acto.
Aquella dimensién, por lo mismo, “nadificante” del “significan-
te”; su corporeidad, esa presencia de la ausencia donde morar.

Finalmente, la esencia y la existencia imaginarias, privadas de
conocimiento, puesto que el registro de la inmanencia se desviara
tanto de las concepciones del “modelo” como de la “copia”; des-
haciendo los limites dialécticos de la verdad y ¢l engafio, perma-
neciendo en la pureza inaccesible de sus trazos. Del estatuto de
realidad o corporeidad de la imagen... Los disfraces de la angus-
tia que “no miente”. Imaginar, si fuera posible, el reino imagina-
rio de Dios, es decir, lo inadecuado y confuso de su ser, su radical
incompletud, su falla. Ensayar el despliegue de una dramaturgia
religiosa: Trénsito de las muertes en el nombre del Jundamento al
carnaval de los cuerpos danzando alrededor de sus mdscaras. En
la medida en que nos hacemos cuerpo desde la estructura actan-
cial del lenguaje. Y si la invencién subyace al acontecer de lo-
politico, esto, seguramente, se deba a su potencia deictica o enun-
ciativa. El simulacro nos empuja al trabajo del cuerpo a nivel del

1 Ibid.
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significante. De algiin modo, como lo hiciera Marx, en el /8
Brumario®, cuando denuncia al despotismo del Uno, es decir, a la
“perfeccion monstruosa del Estado” refiriéndose a un botin de
guerra que implica el “triunfo de la fuerza sin frase”.

Y no resulta llamativo, en este sentido, que, desde una con-
cepcion estructuralista, Althusser se haya dedicado, con tanto
interés, a retomar los lineamientos planteados por la dramaturgia
moderna, y, en especial, por la teoria brechtiana. Asi, en el apar-
tado del texto La revolucién tedrica de Marx, titulado “‘El Picco-
lo’, Bertolazzi y Brecht (notas acerca de un teatro materialista)”,
podemos vislumbrar, claramente, las bases materialistas del simu-
lacro:

“... una relacion latente en la medida en que no puede ser te-
matizada exhaustivamente por ninguno de los “personajes”
sin arruinar todo el proyecto critico: a ello se debe que per-
manezca implicada en toda accidn, en la existencia y en los
gestos de todos los personajes, en su sentido profundo, tras-
cendente a su conciencia, y por esto oscuro para ellos; visible
para el espectador en la medida en que es invisible para los
actores, v visible al espectador bajo la forma de una percep-
cién que no estd dada, sino que debe ser discernida, conquis-
tada y como arrancada de la sombra original que la envuelve
y que sin embargo la engendra”'>.

Perseverar en la insistencia de los signos, puesto que la enun-
ciacion reviste/resiste la forma del enunciado; dicho en otros tér-
minos, que la subjetividad pueda, no sélo deducirse, sino, tam-
bién, transformarse a partir del enunciado. Alli, en el espacio
siempre abierto del simulacro, donde las huellas, heridas o signos
retornen para destituir, intempestivamente, el dominio de la onto-
logia. Asumiendo el asombro y un riesgo: el que se deja escapar
cuando un personaje, el Extranjero, del didlogo Sofista, de Platon,
nos llega a conmover con la siguiente pregunta. “;O acaso sin
darnos cuenta hemos caido, por Zeus, en la ciencia de los hom-

* Marx, K., El 18 Brumario de Luis Bonaparte. Cronologia de la revolucién
francesa, Claridad, Buenos Aires, 1971.

2 Althusser, L., La revolucion tedrica de Marx, Siglo XXI, Buenos Aires,
1974.
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bres libres, y, buscando al sofista,corremos el riesgo de haber
encontrado primero al filésofo?”".

¥ Platén, “Sofista, en Didlogos V, Gredos, 1992, pag. 432.

111




Tradiciéon y modernidad en la filosofia de Spinoza
José Ezcurdia (U. de Guanajuato, México)

“Y es que, detrds de la pesada masa de conceptos tomados al
cartesianismo y al aristotelismo, la teoria de Spinoza se nos apa-
rece como una intuicion, intuicion que ninguna formula, por sim-
Dle que sea, resultard lo bastante simple para expresarla. Diga-
mos, para contentarnos con una aproximacion, que es el senti-
miento de una coincidencia entre el acto por el que nuestro espiri-
tu conoce perfectamente la verdady la operacion por la que Dios
la engendra, la idea de que la ‘conversion’ de los alejandrinos,
cuando se hace completa, no forma sino una unidad con su ‘pro-
cesion’, y que cuando el hombre, salido de la divinidad, llega a en-
trar a ella, no percibe mds que un movimiento tinico alli donde
habia visto primero los dos movimientos inversos de ida y de re-
torno, encargdndose aqui la experiencia moral de resolver una
contradiccidn légica, y de hacer, por una brusca supresion del
tiempo, que el retorno sea una ida” (Bergson, Pensamientos Meta-
Sisicos, “La intuicion filosofica”, 1351, 124)

Pareciera que la doctrina de Spinoza es presa de una contra-
diccidn estructural, que minara su coherencia y su sentido tltimo:
nuestro autor, toda vez que articula una serie de planteamientos
ontoldgicos, epistemoldgicos y éticos con una clara orientacién
moderna donde las nociones de inmanencia y autonomia del suje-
to juegan un papel fundamental, empareja a estos planteamientos
sendas concepciones propias de las tradiciones judeocrisitiana y
neoplaténica ancladas més bien en nociones como salvacién y
trascendencia.

Spinoza nos dice en la Etica : “Dios es causa inmanente, pero
no transitiva, de todas las cosas. (Etica, 1, XVIII y Dem).” En ese
mismo texto apunta: “Yo pienso haber demostrado con bastante
claridad que de la suma potencia de Dios, o sea, de su naturaleza
infinita, han fluido necesariamente, o se siguen de la misma nece-
sidad, infinitas cosas en infinitos modos, esto es todo: de la mis-
ma manera que de la naturaleza del tridngulo se sigue desde la
eternidad que su tres angulos equivalen a dos rectos”. (Etica, I,
XVII, Esc) En el Tratado teoldgico-politico sefiala: “Entiendo
por gobierno de Dios, el orden fijo e inmutable de la naturaleza o
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la concatenacién de las cosas naturales.[...] Por consiguiente,
decir que todo se hace por leyes naturales o por el decreto y go-
bierno de Dios, es exactamente lo mismo”. (Tratado teoldgico
politico 111, 7 y 8). Spinoza hace de Dios una causa inmanente
que se identifica con la naturaleza. Dios es poder de existir, ley
natural, que de ningiin modo presenta justo las notas de la emi-
nencia, de la trascedencia y del culmen de la jerarquia de los se-
res, que caracterizo durante siglos al Dios de la tradicion. .

Ahora bien, no obstante estos planteamientos, como anticipa-
mos, Spinoza lleva a cabo una serie de consideraciones que vin-
culan su concepcién misma de Dios justo con esa tradicién que la
noci6én de inmanencia parece cortar de raiz. Spinoza nos dice en
el Tratado teoldgico-politico: “De donde se sigue que aquél
[hombre] es necesariamente el mas perfecto y mas completamen-
te participa de la suprema beatitud; que quiere sobre todas las
cosas el conocimiento intelectual del ser més perfecto, a saber,
Dios, y en él se complace prefiriéndolo todo. Tal es nuestro bien
supremo, tal el fondo de nuestra felicidad: el conocimiento y el
amor de Dios”. (Tratado Teoldgico-Politico, IV, 13) Spinoza
anota en la Etica: “Por esto entendemos claramente en qué con-
siste nuestra salvacion y beatitud: en un constante y eterno amor a
Dios, o sea, en el amor de Dios a los hombres™. (Etica, V, Prop.
XXXVI, Esc.) En el Tratato teoldgico-politico subraya: “Final-
mente, el espiritu de Dios significa el alma o la inteligencia del
hombre, como en Job: ‘Y el espiritu de Dios estaba en mis entra-
fias’, aludiendo a lo que se escribe en el Génesis, a saber: ‘que
Dios infundi6 en el hombre una alma viva’. Asi, Ezequiel, profe-
tizando a los muertos le dijo: Os daré mi espiritu y viviréis, es
decir, os devolveré la vida” (Tratado teoldgico-politico, 1, 34).
Spinoza, a pesar de que, contraviniendo la clasica estructura je-
rérquica de lo real propia de la tradiciéon neoplaténico-cristiana,
identifica a Dios con una naturaleza que se constituye como ley
natural y poder de existir, sienta una concepcién de Dios en tanto
vida y sumo bien, objeto de la felicidad humana, que parece ads-
cribir directamente la forma de Dios mismo a dicha tradicién:
pareciera que un planteamiento de corte religioso, anclado en la
nocién de trascedencia, atraviesa la doctrina spinoziana.

¢Por qué Spinoza liga sus corcepciones ontoldgicas al Dios de
la tradicion? ¢Por qué el hombre ha de vincularse a Dios para
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alcanzar la salvacién, si Dios se identifica con la naturaleza, con
el hombre mismo, en tanto aparece como su causa inmanente?
¢Es que la doctrina de Spinoza es presa de una contradiccién fin-
damental, puesto que, a pesar de que dibuja una ontologia moder-
na, no logra desprenderse de algunos de los rasgos capitales de la
metafisica tradicional?

Este problema se plantea de manera andloga en los dominios
de la teorfa de la verdad y de la génesis del valor moral. '

Para Spinoza el sujeto, en tanto modo del atributo pensante,
posee en si mismo el poder creativo y la fuerza expresiva para dar
lugar a las ideas en las que satisface su esencia congnoscitiva.
“Por idea entiendo un concepto del alma, que el alma forma por
Ser una cosa pensante. Digo concepto mds bien que percepcion,
porque el nombre de percepcion parece indicar que el alma pade-
ce en virtud del objeto; en cambio, el concepto parece expresar
una accién del alma”, nos dice Spinoza en la Etica (Eﬁca, II, Def
IIl'y Exp). Para nuestro autor, el sujeto presenta una autonomia
epistemoldgica en la medida que es principio de sus ideas u obje-
tos de conocimiento. Este no tiene por qué dar cuenta de una serie
de esencias trascendentes, que existieran en una pretendida mente
divina: no es la Iégica de géneros y especies la guia de las media-
ciones de la razén por la que ésta ha de dar cuenta de sus objetos.
Por el contrario, para Spinoza, son los modernos criterios carte-
sianos de la claridad y la distincion, el camino para acuilar una
idea adecuada que posee a la verdad como criterio intrinseco.
Spinoza sefiala en La reforma “[...] no hemos de temer fingir
algo, si podemos percibir de un modo claro y distinto [...J" (La
reforma, 11, 24) En la Etica afirma: “Por idea adecuada entiendo
la idea que, en cuanto se considera en si, sin relacién con el obje-
to, tiene todas las propiedades o determinaciones intrinsecas de
una idea verdadera” (Efica, 11, Def. IV). Spinoza enfrenta a las
tradicionales posturas del realismo exagerado y del realismo mo-
derado, una mirada de corte mas bien idealista en la que el sujeto
presenta una suficiencia epistemoldgica que lo hace horizonte
constitutivo de la verdad: e] sujeto, a partir de los criterios carte-
sianos de la claridad y la distincion, ha de crear aquellas ideas
que dan cuenta de las leyes de la naturaleza. El sujeto presenta
una autonomia gnoseoldgica, expresién justa de la ontologia in-
manentista que es su fundamento. Spinoza concibe una nocién de
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verdad que tiene su principio en el sujeto, en la medida que éste
es &mbito en el que Dios o la sustancia en tanto causa inamente se
expresa y se constituye como tal.

En cuanto a la cuestién de la génesis del valor Spinoza sefiala
en el libro 111 de la Etica: “Cada cosa se esfuerza, cuanto estd en
ella, por perseverar en el ser” (Etica, 111, Prop. VI y Dem). En
ese mismo libro apunta: “Consta, pues, por todo esto, que no nos
esforzamos por nada, ni lo queremos, apetecemos ni deseamos,
porque juzgamos que es bueno, sino que, por el contrario, juzga-
mos que algo es bueno porque nos esforzamos por ello, lo quere-
mos, apetecemos y deseamos”. (Etica, 111, Prop. IX, Esc). Para
Spinoza el sujeto promueve la cabal afirmacion de su forma, en la
medida que persevera en el ser, es decir, en tanto que satisface la
forma de su principio inmanente como conato que se resuelve
justo como poder existir. En este sentido, para Spinoza las cosas
valen porque son deseo del hombre y vienen a promover su forma
en tanto conato; éstas no adquieren valor alguno al participar de
una supuesta esencia o modelo trascendente que fuese su princi-
pio. De ahi la definicidon de virtud que Spinoza formula en la E¥ri-
ca. “Por virtud y por potencia entiendo lo mismo, esto es, la vir-
tud, en cuanto se refiere al hombre, es la esencia misma o natura-
leza del hombre, en cuanto tiene la potestad de hacer ciertas cosas
que pueden entenderse por las solas leyes de su naturaleza.” (Efi-
ca, IV, Def. VII). Spinoza sienta una nocién de virtud que supone
una completa autonomia moral del sujeto. No es en la pasiva
aceptacion de un imperativo moral externo al hombre, que se
funde en algin argumento politico-teoldgico amparado por la
figura de la trascendencia, que éste ha de llevar a cabo la cons-
truccién de su cardcter. La virtud para Spinoza es la efectiva
afirmacién del sujeto de acuerdo a las leyes de su naturaleza,
afirmacién que tiene un rendimiento inmediato justo en la pro-
mocién de su forma como perseverar en el ser. Spinoza otorga
una autonomia moral al sujeto, fundada en la efectiva afirmacién
de su cuerpo en tanto modo del atributo extenso, que guarda una
corresponderncia con su mente en tanto modo del atributo pensan-
te: cuerpo y mente para Spinoza son facetas de la afirmacion de
un mismo conato que define la forma del sujeto en tanto poder de
existir. Para nuestro autor no es una via negativa que suponga la
negacién de la mente y el cuerpo del hombre, el principio para
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vincularlo a éste con su propio principio y llevar a cabo la précti-
ca de la virtud. Spinoza rechaza toda ética que encuentre su fun-
damento en una metafisica de la trascendencia, en la que una cas-
ta social determinada se erija como mediadora entre Dios y el
sujeto, dictando una serie de valores cuyo cumplimiento asegure
la préctica misma de la virtud. Spinoza sefiala como ideas inade-
cuadas de la imaginacién nociones como causa final, analogia,
eminencia, trascedencia, justo para desmantelar un orden metafi-
sico-politico que inculca en el sujeto una moral heterénoma que
se constituye como el principio de su negacién. Spinoza nos dice
en el Tratado teoldgico-politico: “Pero si el gran secreto del ré-
gimen mondrquico y su principal interés consisten en engafiar a
los hombres, disfrazando bajo el hermoso nombre de religion el
temor que necesitan para mantenerlos en la servidumbre, de tal
modo que creen luchar por su salvacién cuando pugnan por su
esclavitud, y que lo més glorioso le parezca ser el dar la sangre y
la vida por servir el orgullo de un tirano.” (Tratado teolégico-
politico, Int, 8, 9, 10). Spinoza disecciona una moral del esclavo
que en la introyeccién de una serie de valores que no rédundan en
la afirmacién de la mente y el cuerpo del hombre, se constituye
como soporte de un regimen politico opresor, articulado en la
propia nocién de trascendencia. Segiin nuestro autor, dichos re-
gimenes jerarquicos inoculan en el sujeto miedo y una serie de
pasiones tristes que en lugar de constituirse como principio del
ejericio de la virtud en tanto perseverar en el ser, aparecen como
el principio del menoscabo de su propia autonomia moral y su
propia esencia como afirmacién. Spinoza ilustra estos plantea-
mientos de manera lapidaria, cuando nos muestra su concepcién
de la humildad, tan cara a los sistemas politicos fundados en la
nocién de trascendencia: “La humildad no es una virtud, o seq,
no nace de la razon.” (Etica, TV, Prop. LIII y Dem). Spinoza po-
ne de relieve la forma de una moral heterénoma articulada en una
serie de pasiones tristes e ideas inadecuadas, que se constituyen
como el revés de un érden politico que se edifica justo con los
cimientos de la esclavitud del individuo. Para el filésofo holan-
dés, es sélo a partir de una decidida autonomia moral que el suje-
to ha de practicar la virtud y de afirmar su esencia como conato.
No es bajo ning{in orden de autonegacién, que éste ha de llevar a
cabo la promoci6n de su forma. Spinoza apunta al respecto “Na-
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da, ciertamente, sino un sombria y triste superstici().n, prohibe
deleitarse. Pues, ;por qué ha de ser mas decoroso saciar el ham-
bre y la sed, que desechar la melancolia? Tal es mi norma y tal es
mi conviccién®. (Etica, IV, Prop. XLV, Esc). Spinoza establece
una via afirmativa en la que la promocién del sujeto como poder
existir resulta el principio de la virtud. Esta via aﬁrrr}ativa se
constituye en la produccion de afecciones activas y pasiones di-
chosas que de ninguna manera suponen un orc'i.en poht'lco fundado
en la propia nocion de trascendencia, que exija al sujeto una ne-
gacion de si mismo mediante la produccion de atjecmones tristes
que no dan lugar la cabal promocién de su esencia. No es por la
apuesta por una supuesta vida mas alla de la muerte, que el sujeto
ha de gobernarse a si mismo. La existencia del hombre presenta
una suficiencia anclada en la orientacion afirmativa de la sustan-
cia que aparece como su principo inmanente. “El hom})re !ibre en
ninguna cosa piensa menos que en la muerte, y su sab}duma no es
una meditacién de la muerte, sino de la vida”, nos dice Spmpza
en la Etica. (E‘z‘z’ca, IV, Prop. LXVII). Para nuestro autor, si el
hombre no fuera finito, no encontraria ningin limite a la cabal
afirmacién de su esencia como perseverar en el ser, por lo que no
tendria ninguna nocion del mal, y por ende, tampoco d.el bien.
Segiin Spinoza, el hombre libre, el hombre que da efectiva pro-
mocidn a su forma, se encuentra més alld del bien y del mal, de§-
plegando su esencia de manera acorde con las leyes de, su propia
naturaleza. “Si los hombres nacieran libres, no formarian ningtn
concepto del bien y del mal mientras continuqran siendo lilgrgs”
(E‘tz‘ca, IV, Prop. LXVIIl y Dem.) anota Spinoza en la Efica.
Nuestro filésofo otorga una autonomia moral al sujeto, producto
de la ontologia inmanentista que aparece como principio de su
determinacién. Es en la medida que el sujeto posee a Dios o la
sustancia como principio inmanente, que aparece como causa
formal y eficiente de la formacién de su caracter, pues la sustan-
cia misma, al expresarse en el sujeto mismo, es que se constituye
como tal. o o
Spinoza reconoce en el sujeto una autonomia eplst.e’molog.lca,
que va acompafiada de una autonomia moral. La nocién de idea
adecuada y la determinacién de la virtud como perseverar en el
ser, suponen un sujeto activo capaz de darse forma a si mismo, a
partir de la afirmacién de su naturaleza en tanto poder existir. Las

118

ideas adecuadas que cobran forma gracias a los cartesianos crite-
rios de la claridad y la distincién, y las afecciones alegres que
reflejan un incremento en la existencia del sujeto, expresan la
forma de un hombre que es causa de si mismo, pues satisface la
forma de la sustancia que aparece como su fundamento inmanen-
te. Para Spinoza, ningin orden de heteronomia moral, ni de rea-
lismo epistemolégico, han de satisfacer la propia autonomia ética
y epistemoldgica en la que se cifra el cabal cumplimiento de la
forma del sujeto. ‘

Llegados a este punto podemos preguntar: ;por qué Spinoza
coloca junto a sus modernas concepciones sobre la autonomia
epistemoldgica y moral del hombre, un planteamiento de corte
religioso? ;Por qué Spinoza hace de Dios el sumo Bien, cuando
Dios mismo se identifica con el sujeto en tanto que aparece como
su causa inmanente? ;Acaso las nociones de salvacién y beatitud
no suponen la forma de un Dios trascendente, al que se accede
mediante una via negativa? La nocién de Dios como causa inma-
nente y poder existir, al desfondar las figuras de jerarquia y causa
final, erige una imagen de lo real como afirmacién, como un
eterno retorno. El hombre libre que actiia més alla del bien y del
mal, se constituye como un superhombre que se levanta sobre las
cenizas de un Dios trascendente que ha muerto: (Spinoza como
un precursor de Nietzsche, que ve minada la fuerza critica de su
pensamiento por dar cabida a ciertos elementos de la tradicidn,
Jjusto como las nociones de salvacion y Dios en tanto soberano
Bien? ;Podemos aventurar que Spinoza es un autor que se inscri-
be en un ambiente reflexivo moderno ¥ que no obstante arrastra
con pesadez ciertas concepciones éticas provenientes de un am-
biente reflexivo medieval, que el conjunto de su doctrina misma
busca desarbolar? ;Es que Spinoza atrae a su reflexién rasgos
doctrinales de un orden politico Jerérquico y esclavizante, que su
filosofia tiene como meta impugnar? ¢Acaso la filosofia de Spi-
noza se debate entre tradicién y modernidad, sin poder resolver la
contradiccién de fondo que parece ordenar su sistema?

Revisemos ciertos planteamientos spinozianos, que bien pue-
den ayudarnos a responder preguntas como las precedentes. Para
Spinoza el sujeto, toda vez que puede actualizar su forma bajo el
desenvolvimiento del conocimiento racional, puede también lle-
var a cabo la afirmacién de sf a partir del despliegue del conoci-
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miento intelectual. La razdn, que aparece como conocimiento del
segundo género, se distingue de la inteligencia, que resulta cono-
cimiento del tercer género. Este conocimiento inelectual o del
tercer género, presenta repecto del propio conocimiento racional,
para decirlo con Bergson, no una diferencia de grado, sino de
naturaleza: el sujeto se conoce no s6lo como poder de existir, sino
participando inmediatamente en la Idea en la que Dios satisface
su forma tanto como poder de existir, como poder de pensar. En
otros términos, el sujeto, gracias al despliegue del conocimiento
intelectual, se conoce como siendo en la Idea en la que Dios se
conoce como siendo causa de sf, y se ama a si mismo. Segin
nuestro autor, el conocimiento adecuado, la produccion de pasio-
nes dichosas o alegres, encuentran su culminacién y, valga decir,
su transmutacion, en el despliegue del amor Dei intellectualis,
por el cual la cumplida afirmacién de la forma humana tiene lu-
gar en la afirmacién del entendimiento infinito de Dios por la cual
Este, a la vez que se causa a si mismo, también se conoce y se
ama si mismo. Spinoza apunta en la Efica: “El amor intelectual
del alma a Dios, es el amor mismo de Dios con el que Dios se
ama si mismo, no en cuanto es infinito, sino en cuanto puede ex-
plicarse por la esencia del alma humana, considerada bajo la es-
pecie de la eternidad, esto es, el amor intelectual del alma a Dios
es una parte del amor infinito con el que Dios se ama a si mis-
mo”. (Etica, V, Prop. XXXVI) Para Spinoza el entendimiento
infinito de Dios, Cristo, aparece tanto como Idea por la cual Dios
se conoce y se ama a si mismo, como causa inmanente del hom-
bre y objeto del tercer género de conocimiento. El hombre, al ser
en Cristo, experimenta la beatitud y la salvacién, consistente en la
plenificacién de su esencia en Dios. Spinoza sefiala en su Corres-
pondencia: “Y para expresar mas claramente mi opinién [...] di-
go finalmente que para salvarse no es en absoluto necesario co-
nocer a Cristo segiin la carne; de forma muy distinta, sin embar-
go, hay que opinar sobre aquel hijo eterno de Dios, a saber, la
sabiduria eterna de Dios, que se manifesto en todas las cosas v,
sobre todo, en el alma humana y, mas que ninguna otra cosa, en
Jesucristo. Pero sin esta sabiduria nadie puede llegar al estado de
beatitud, ya que sélo ella ensefia qué es lo verdadero y lo falso, lo
bueno y lo malo. Y cémo, segiin he dicho, esa sabidurfa se mani-
festd, ante todo, en Jesucristo, por eso sus discipulos la predica-
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ron tal como les fue revelada por él y mostraron que podrian glo-
riarse méds que nadie del espiritu de Cristo” (Correspondencia,
Carta LXXTIT)”. La concepcién del despliegue del conocimiento
del tercer género como conocimiento de Cristo, sita la doctrina
spinoziana en el marco de un planteamiento religioso en el que la
plena afirmacion de la forma humana radica en su vinculo con un
Dios que se ama y se conoce a si mismo. En este sentido, la pro-
pia concepcién del vinculo del hombre con Dios en la doctrina de
este autor, supone no tan sélo lo que seria un residuo de una de-
terminada perspectiva ética anclada en la propia tradicién filoss-
fica del medioevo, sino también un enfoque epistmoldgico y on-
tolégico respecto a la comprensién misma de la nocién de inma-
nencia: para Spinoza, la nocién de inmanencia, toda vez que su-
pone una concepcion de la sustancia como una forma que se ama
y se conoce a si misma, implica en ésta una trascedencia interior
que se salva y se resuelve en el conocimiento del tercer género
como identificacién del hombre y Dios. El planteamiento religio-
so en la filosofia de Spinoza involucra no sélo una perspectiva
€tica, sino también una dimension ontolégica-epistemologica en
la que tanto la determinacién de la forma de Dios en tanto infinito
poder de pensar y amor, como el propio conocimiento intelectual,
resultan capitales. ;Esta deteminacién resuelve el problema de la
tension de fondo que se establece entre la orientacion propiamen-
te moderna de la filosofia de Spinoza y los elementos pertene-
cientes a la tradicion neoplaténico-cristiana? Es decir, ¢la forma
de la sustancia en tanto poder de pensar y amor de si, y el cono-
cimiento del tercer género, no reflejan la propia contradiccion a
la que nos hemos referido, la cual muestra, en Ultima instancia, la
incapacidad de Spinoza para instalarse abiertamente en un am-
biente reflexivo propiamente moderno, en el que la autonomia del
sujeto y la moderna nocién de ley natural, ordenan todo plantea-
miento ontoldgico, epistemolégico y ético? Volvemos a pregun-
tar: ;qué sentido tiene que Spinoza empareje sus concepciones
éticas y epistemolégicas fundadas en una ontologia inmanentista,
a la serie de nociones que acompafian al planteamiento religioso?
Prosigamos con nuestra revisién de la doctrina spinoziana para
tratar de encontrar una salida a la encrucijada en la que nos en-
conframos. En ese sentido, la concepcién spinoziana del indivi-
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duo superior y las nociones de amor como caridad y justicia, han
de brindarnos luz al respecto.

Spinoza nos dice en la Etica: “En efecto, si, por ejemplo, dos
individuos, enteramente de la misma naturaleza, se unen uno al
otro, componen un individuo dos veces mas potente que cada uno
por separado.” (Etica, IV, Prop. XVIII, Esc). Para Spinoza, el
individuo superior se constituye gracias a la correspondencia en-
tre dos o més individuos que presentan una idéntica composicién
de su forma. Afectos concordantes e ideas concordantes, forman
un individuo superior en el que cada individuo particular vera
potenciada su esencia al nivel de la suma total de los propios in-
dividuos en los que dicha entidad superior se compone. La for-
macién del individuo superior se hace efectiva en la medida en
que los hombres sacan a la luz aquello que resulta comin a todos
ellos, a saber, la plena satisfaccién de su forma como conato, que
radica precisamante en la participacién inmediata y la expresién
de su principio inmanente, el entendimiento infinito de Dios,
Cristo, la propia Idea en la que Dios se conoce como causa de si y
se ama a si mismo. En este sentido, la construccién del individuo
superior, tendrd como fundamento un amor como caridad, en el
que el vinculo del hombre con Dios se traducird en una justicia
que daré lugar a la propia afirmacién de Dios mismo como causa
inmanente. Para Spinoza, la justicia se constituye tanto como vin-
culo del hombre a Dios, como realizacion y expresién de Dios en
el hombre. Spinoza nos dice en el Tratado teoldgico-politico.
“Tiempo es de pasar al segundo punto, a saber: que Dios no exige
a los hombres por medio de los profetas, otro conocimiento de si
mismos, que el de su divina justicia y de su caridad, es decir, de
aquellos de sus atributos que los hombres pueden imitar arreglan-
do su vida segtin una cierta ley” (TTP, XIII, 170-171.) Para Spi-
noza, la nocién de inmanencia se resuelve en las figuras del amor
y la justicia, pues-es a partir de éstas que el hombre forjara el in-
dividuo superior en el que encontrard completa promocién a su
forma y su propio principio vital tendra su efectiva afirmacién. Es
en la construccion de un orden intersubjetivo justo que el hombre
ha de dar cabal satisfaccién a su forma como conato que tiende a
permanecer en el ser, pues satisface el amor que da completo
cumplimiento a la sustancia que aparece como su principio inma-
nente. La justicia misma aparece como el fruto mas acabado pro-
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ducto del conocimiento del tercer género por el que el hombre se
vincula a Dios y Dios se constituye al expresarse en el hombre.
Inmanencia y religiosidad se penetran en la doctrina de Spinoza
dando lugar a una teoria ético-politica en la que la justica resulta
medular: ningtin orden social articulado en las nociones de tras-
cendencia y jerarquia ha de satisfacer el conocimiento del tercer
género, que en la construccién de un orden politico fundado en la
Justicia ha de encontrar su completa afirmacién. .

A nuestro jucio, es precisamente esta relacién interior que
Spinoza establece entre el conocimiento del tercer género o cono-
cimiento intelectual, y la justicia como expresién del amor como
caridad, el principio que hace inteligible y resuelve las tensiones

_ interiores que presentan los elementos pertencientes a la tradi-

cién, y los planteamientos propiamente modernos en la doctrina
de nuestro autor: Spinoza a la vez que hace del conocimiento del
tercer género el principio para ordenar el despliegue del conoci-
miento racional y la produccién de afecciones activas o dichosas,
determina a este conocimiento racional y a estas afecciones di-
chosas como resorte y dmbito expresivo de un conocimiénto inte-
lectual que alcanza su satisfaccién precisamente en la formacién
del individuo superior y la promoci6n de la justicia. Para Spinoza,
la forma de la inmanecia se resuelve en la construccién de un
orden intersubjetivo justo, que ve en el ejercicio de la autonomia
del hombre, su principio fundamental. Spinoza lleva a cabo una
critica a la tradicion filosé6fica para rescatar la forma de un sujeto
epistemoldgica y éticamente auténomo. Y sin embargo,. ve en
esta autonomia el principio para vivificar los planteamientos més
arcaicos de una tradicién en la que el conocimento suprarracional
y el vinculo del hombre a Dios, aparecen como detonante para
dar cabal satisfaccion a la forma del hombre, precisamente me-
diante la construccién de una sociedad justa. Para decirlo en un
lenguaje méds cercano a la terminologia psicoanalitica, Spinoza
arrebata a las jerarquias politicas de su tiempo el vinculo incons-
ciente e intuitivo que el hombre ha de establecer con su propia
energia psiquica, para devolverle a éste una autonomia ética y
epistemoldgica que justo en el despliegue de una razén y una se-
rie de afecciones activas y dichosas, ha de dar lugar a la construc-
cién de una sociedad en la que el individuo mismo encuentre el
espacio de la adecuada construccién de su identidad. Pareciera
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que, para decirlo ahora de la mano de la tradicién neoplaténico-
cristina, y con el acento del ambiente renacentista que a Spinoza
todavia le fue dado respirar, la trasmutacion de la psique indivi-
dual en el fuego de una colectividad justa fundada en el amor,
aparece como sentido profundo que se expresa detras del comple-
jo andamiaje conceptual en el que se articula el pensamiento spi-
noziano. Tradicién y modernidad se fecundan reciprocamente en
la doctrina de Spinoza, haciendo de la mistica el prinicipio de una
politica en la que la autonomia del sujeto aparece como motor
interior. Conocimiento del tercer género y conocimiento racional
han de desquiciar toda forma de alienacién politica en la que la
afirmacion de la esencia activa del sujeto este mediada y determi-
nada por un orden social marcado por la figura de la jerarquia: la
mistica impulsa la justicia, y sin embargo la justicia como conse-
cuencia natural de la autonomia moral del sujeto, es el espacio de
realizacién de la mistica. El individuo superior es para Spinoza la
realizacion de Dios en el hombre, a condicién de satisfacer el
gjercicio de una autonomia humana, que paraddjicamente, en-
cuentra su acicate en el propio amor Dei Intellectualis o conoci-
miento del tercer género.

El planteamiento filoséfico de Spinoza, desde nuestro punto
de vista, otorga a la naciente cultura moderna un carécter vital y
creativo, en la medida que le restituye al sujeto y a la sociedad
misma una autonomia epistemoldgica y ética fundada en un co-
nocimiento suprarracional que toda vez que habia sido escamo-
teada y falsificada por un orden simbélico-politico que entroniza
la nocidn de trascendencia, se satisface precisamente bajo la for-
ma de la justicia. Inmanencia y amor, autonomia y salvacion, ra-
zdn y conocimiento del tercer género se impulsan y se fecundan
reciprocamente en la doctrina de nuestro autor, haciendo de su
filosofia misma una doctrina que a base de profundizar y renovar
los principios més originarios de la propia tradicién que critica,
nutre una modernidad que en la propia autonomia del sujeto en-
cuentra su columna vertebral.

Como deciamos en otro trabajo!, Spinoza no hace renegar al
hombre de su condicién humana: quiza la singularidad y la soste-

' Cfr. José Ezcurdia, Spinoza ;mistico o ateo? Inmanencia v amor en la
naciente Edad Moderna, Instituto de Investigaciones en Educacién, Univer-
sidad de Guanajuato, 2003.
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nida vigencia de su pensamiento radica en ello. Siendo portavoz
de una Modernidad que busca ganar su forma, afirma una inma-
nencia por la que el hombre construye su propio caracter. En ello
se cifra aquello que es divino en el hombre. En ello radica la pre-
ocupacién spinoziana de elaborar una ética, siéndole fiel asi, a la
vieja tarea del filosofar.
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Potencia e impotencia de la razén en la politica de
Espinosa!

Jesiis Blanco Echauri (U. de Santiago de Compostela, Espafia)

Esta reflexion, que procura una (muy sumaria) aproximacion a
la vasta problematica en la que se desenvuelve la interseccion
entre dos universos tan importantes y complejos en la obra de
Espinosa como la afectividad y la politica, persigue justificar por
qué, en nuestro criterio, el filésofo concibe la politica como un
gobierno de las pasiones, inscribiéndose, de este modo, en un
proyecto de trabajo del que todavia apenas hemos publicado sus
resultados. Pero procede aqui también, mas inmediatamente, de la
reflexién sobre las dos cuestiones que vamos a referir a continua-
cién. La primera de ellas tiene que ver, directamente, con un ver-
so del Homenagem a Spinoza dedicado al filésofo por Jorge de
Sena’ uno de los mejores poemas que se han escrito para glosar
la figura de Espinosa: “E sem de deus tedlogo, tragou/ as linhas
da cidade constituida/ segundo as leis dos anjos da razéo™. Pro-
fesor, ensayista, tedrico y critico de la literatura, novelista, pero
sobre todo poeta, los textos de este gran escritor me han acompa-

'Una versién mds amplia y parcialmente coincidente con este texto fue pu-
blicada en lengua portuguesa con el titulo “Imaginacéo e Razio na Politica
de Espinosa”, Cadernos Espinosanos, Sao Paulo, XII (2005) 85-110. De-
seamos dejar constancia de nuestra gratitud a Diego Tatidn y a todos los
nuevos amigos del circulo spinoziano argentino, que ha sabido preservar y
perseverar en el ser de la més antigua y fecunda tradicion de estudios sobre
el filésofo en los paises de habla hispana.

Horge de Sena, “Homenagem a Spinoza”, Exorcismos (1972), in: Poesia-III,
Lisboa, Edicées 70, 1980, p. 154.

’El texto completo del poema es el siguiente: “Lentes poliu para de Holanda
os miopes/ que delas precisavam para a escrita/ comercial do agticar e sabo-
rearem/ os cantos delicados das pinturas./ Judeu sem sinagoga e sem penin-
sula/ ibérica de avés, moral gedmetra/ os dngulos mediu aos teoremas/ da
vida humana em lentes tdo convexas/ que até o latim lhe é como hebraico
morto./ E sem de deus tedlogo tragou/ as linhas da cidade constituida/ se-
gundo as leis dos anjos da razdio./ E Bento de chamava este coitado/ da suma
gentileza de existir-se/ e de pensar-se em gléria a paciéncia triste/ de polir
lentes sem ter deus nem patria./ Mas s6 assim é que os cristais flamejam/ em
pura transparéncia apavorada”.
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fiado en el curso de los afios y su obra (sobre todo en verso) ha
permanecido siempre al alcance de mi mano, abierta a una relec-
tura atenta en la que descubrir nuevos y singulares matices que,
con anterioridad, me habian pasado desapercibidos. Viajes, ciu-
dades, escritores, misicos, pintores, imaginarios compartidos en
una geografia comin de los afectos. Y Espinc?sa. De su gran
poema sobre el filésofo, este verso sin embargo siempre me habia
causado extrafieza, perplejidad, desasosiego. ;Codmo Sena, invete-
rado lector de la Ethica, pudiera haber sucumbido a la tentacion,
es verdad que otrora frecuente también entre algunos expertos, de
concebir la Ciudad como el resultado del trabajo de la razén? O,
quizas, todo resultara més sencillo, tratdndose de una simple pro-
yeccion nuestra sobre el texto. Y, en el poema, este verso estu-
viera llamado a denotar tan sélo (jcomo si fuera poco!) lo que
todo el mundo pareciera conocer, es decir que, liberada de las
servidumbres de la teologia, la potencia de la razén podia acome-
ter su tarea, concibiendo por fin una vida colectiva emancipad'a
de las ruindades a las'que aquélla la habia hasta entonces someti-
do. Sea como fuere, el verso suscitaba en mi el referido interro-
. gante relativo al estatuto y los limites, en su caso, de la razon en
materia politica, que en algin momento nos ha interpelado‘ tam-
bién a todos los lectores de la obra del filésofo. Los mecanismos
por medio de los cuales se procesa la actividad comiin de las per-
sonas, ;son los mismos que los que nos proporciona una explica-
cién racional y cientifica de la vida en sociedad?; en otras pala-
bras, jpuede la razén persuadir, por si misma, a los hombres a
conducirse en su vida colectiva, jalonada inexorablemente de en-
cuentros y desencuentros (en tanto que no les resulta posible za-
farse siempre, necesariamente, de los mayores conflictos y desa-
fios), conforme a sus propios dictdmenes?, ;debe buscarse la cau-
sa y el fundamento de la Ciudad en la potencia de la razén o en el
poder de la imaginacién?, ;son “as leis dos anjos da razdo”, en
fin, responsables de su constitucién?

La segunda cuestién, relacionada con la precedente, pero en
modo alguno anéloga a ella, nace sobre todo de la necesidad de
dar respuesta, como fildsofo politico, en el contexto de la obr:cl.de
Espinosa, a un asunto tan viejo como la filosofia y la pohtlxca
mismas, pero que nos interpela inexorablemente todos los dias.
Por enunciarlo muy rapidamente: vivimos tiempos -se piensa- de
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un gran descrédito de la politica. Tal parece ser la opinién ptiblica
mayoritaria en nuestros dias en el mundo occidental (aunque nar-
cisista y autocomplaciente en tantas cosas): la “desmoralizacién”
de la vida ptblica. La mala prensa de la politica parece indisocia-
ble del desprestigio de los politicos y de la entusiasta beligerancia
de los moralistas. Se ha escrito muchas veces sobre la ligison
dangereuse entre la exigencia moral y el imperativo politico,
reivindicando -more kantiano- la figura del “politico moral” que,
tolerando asesorarse entre los fildsofos, resulta capaz de conciliar
las convicciones morales con las responsabilidades politicas. Y es
verdad que el propio Kant entiende que, como el poder corrompe
inexorablemente el libre juicio de la razén de quien lo detenta, no
debe esperarse, ni tampoco resulta deseable, que los reyes filoso-
fen o, inversamente, que los fildsofos sean reyes; aunque estime,
sin embargo, necesario que se permita a los filésofos expresarse
publicamente y no se silencien sus opiniones, para que iluminen
la tarea de los soberanos®. La denostada quimera platénica del rey
filésofo es aqui sustituida por la ilusién del principe ilustrado
que, en el ejercicio de su oficio, se guia por los sabios consejos
del reputado filésofo moral. Prudentes dictamenes los de este
moralista -pensardn algunos- que, desconfiando de las dificulta-
des para una pacifica y exitosa convivencia entre ética y politica,
apuesta por la filosofia como una insoslayable y desinteresada
instancia consultiva del poder. Pero, jqué ingenuidad la suya!

Como si quienes poseen responsabilidades de gobierno no fueran
a perseguir el asesoramiento de aquellos filésofos con los que

comparten una necesaria complicidad politica o una comunidad

de intereses; y como si los filésofos, por su parte, fueran a pres-

tarles auxilio (moral) a los dirigentes politicos en la ignorancia de

lo que éstos estan interesados verdaderamente en escuchar. Exis-

ten excepciones, también es cierto. Y eso podria absolver la can-

didez de su dictamen, sobre cuyas buenas intenciones no es posi-

ble dudar, aunque no parezca muy sensato confiar la buena salud

del cuerpo politico a la excepcionalidad de una norma. Porque es

sobre esa reciproca independencia entre filosofia y politica, tan

deseable como comiinmente posible segin el filésofo moral, so-
bre la que descansa la argumentacién kantiana. Y es que, en el

*Kant, Zum ewigén Frieden, Ak. VIII, 369; trad. cast., La paz perpetua, Ma-
drid, Tecnos, pp. 43-44.
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fondo, Kant parece- ser victima de una ilusién andloga a la que
propositadamente censura, porque no cuestionando los términos
del problema planteado, tan sélo desplaza su solucién: si poder y
saber no deben permanecer unidos, por cuanto aquél es suscepti-
ble de corromper hasta los mas virtuosos, tienen sin embargo que
esforzarse por conservar la fluidez de sus (buenas) relaciones,
porque el principe requiere un asesoramiento que confiera fun-
damento y auxilio moral a sus decisiones. Del gran filésofo moral
Kant, en fin, no nos sorprende su diagnéstico sobre las dificulta-
des de las relaciones entre la ética y la politica, entre saber y po-
der, ni tampoco su dictamen. Aunque si causa una cierta perpleji-
dad su distancia respecto a la posicion de algunos de los filéso-
fos del siglo XVII. Y muy en particular, desde luego, de la de
Espinosa, autor del texto sobre ética mas importante desde .Aris—
tételes. Porque el descrédito de la politica, en rigor, no constituye,
desde Platon, méas que un locus communis propio de todo tiempo.
Pero, muy en particular, de los pretéritos y premodernos, aquellos
en los que la fortuna de la Ciudad aparecia exclusivamente aso-
ciada a las virtudes morales de sus gobernantes. Hubo un tiempo,
en efecto, en que la politica era concebida como una actividad
publica cuya fortuna parecia descansar tan sélo en bondades per-
sonales. Pero en la época moderna, y en particular con Espinosa,
la salud del Estado ya no depende (o no tendria que depender en
lo fundamental, al menos) de las buenas intenciones de los diri-
gentes (o de los stbditos), por deseables que sean (que lo son),
sino de la eficaz organizacion de las instituciones politicas. Desde
esta perspectiva, el crédito o descrédito de la politica ya no refiere
la actividad (la accién de gobierno) de unos individuos (los diri-
gentes politicos) mds o menos guiados por principios morales.
Designa, no tanto la accién de gobierno, cuanto las estructuras
organizativas institucionales en las que aquélla puede ser des-
arrollada. Y siempre desde la consideracion de que pensar la poli-
tica implica tener en cuenta que su elemento es la imaginacién y
la pasi6n, esto es, la opinién y el deseo. La formidable dimension,
en unos términos singularmente inéditos hasta entonces, que al-
canza en Espinosa el reconocimiento de la afectividad como un
elemento constitutivo de la naturaleza humana (individual y co-
lectiva) y, por consiguiente, como un componente irreductible de
“la antropologia” y la politica, confiere al complejo universo de
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los afectos pasivos (individuales y colectivos) un papel capital en
su constitucién y funcionamiento. Desde ese momento, el go-
bierno de las pasiones se presenta como la problemdtica central
que vertebra, en gran medida, la filosofia politica en su conjunto.
En lo que sigue me propongo realizar con suma brevedad una
doble excursién por los textos del filésofo. Primero considerare-
mos la cuestién desde la perspectiva de la politica estrictamente
considerada (aqui nos limitaremos a enunciar nuestras conclusio-
nes mas relevantes), para después analizarla, con suma brevedad,
desde el punto de vista de la ética (de la filosofia moral del texto
Ethica, es decir, también desde la perspectiva del sistema filosé-
fico en su conjunto). Una misma cuestién contemplada desde un
doble angulo o perspectiva: el del saber del poder desde la filoso-
fia politica y el del saber del poder desde la filosofia moral. Dos
textos capitales nos servirdn de referencia en nuestra exploracion:
el capitulo I del Tractatus politicus para la primera y el célebre
escolio 2° de la proposicién 37 de la parte IV de la Ethica para la
segunda. A lo mejor asi, ademas de ofrecer alguna respuesta al
interrogante que nos planteaba el verso de Jorge de Sena, conse-
guimos también arrojar alguna luz respecto de la posicién de Es-
pinosa sobre las relaciones entre saber y poder, entre ética y poli-
tica. Y, por ende, podriamos justificar convenientemente nuestra
posicion en relacién con la consideracion de la politica de Espi-
nosa como un gobierno de las pasiones y, mas concretamente,
sobre la potencia e/o impotencia de la razén respecto de aquélla,
que constituye nuestro propdsito fundamental. Aunque las con-
clusiones, por la brevedad requerida, nos permitimos omitirlas, al
considerar que ya han sido suficientemente esclarecidas (para
bien o para mal, deberd juzgarlo el lector) en nuestras argumenta-
ciones. Comenzemos por el punto de vista de la filosofia politica
sobre el saber del poder. Para esto, nada mejor que recurrir a esa
leccién magistral que contiene el capitulo I del Tractatus politi-
cus. Magistral en un doble sentido. Como conceptualizacién de
su filosofia politica (rore spinozanum) y, al mismo tiempo, como
examen del sfafus quaestionis de la politica a la luz de su propia
historia. Como recordarén, el texto principia con una critica radi- -
cal del imaginario filoséfico (un imaginario normativo y finalista,
comun a tedlogos y moralistas) y con una refutacién de la politica
de los fil6sofos, esto es, de todas las filosofias politicas que le son
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conocidas. Sélo podemos aqui recordar algunas de las ideas mas
importantes contenidas en el texto. En primer lugar, la politica de
los fildsofos, al tiempo que censura la naturaleza humana real,
elogia otra imaginaria: los filésofos “conciben a los hombres no
como son, sino como ellos quisieren que fueran”. Resulta eviden-
te que, en esa sustitucién de la naturaleza humana real por otra
imaginaria, la censura moralista de los afectos (presuntamente
pasivos: de las pasiones, por tanto) desempefia un papel esencial.
Como consecuencia de esta sustitucién de la naturaleza humana
real por otra imaginaria, los filésofos han concebido una politica -
una feoria politica- que no puede llevarse a la practica. Una poli-
tica moralista destinada a hacer que los hombres actuasen siem-
pre conforme a la razén y fuesen siempre virtuosos requeriria,
como su condicién de aplicabilidad, que los dirigentes se encon-
trasen anticipadamente pre-dispuestos a conducirse conforme a
esa misma finalidad, esto es, que fuesen, ellos mismos, virtuosos.
Esa circularidad, que exige que los gobernantes (o los goberna-
dos) se guien por la razdn, como si ellos no estuvieran sometidos
a los afectos, es la que debe ser evitada. La disociacién o fractura
entre teoria y praxis es la consecuencia més relevante de la consi-
deracion precedente. De ahi que, entre todas la ciencias practicas,
entre todas las ciencias aplicadas, la politica (de los filésofos) sea
la més alejada de su préctica. Finalmente, y como corolario de la
conclusién anterior, Espinosa aduce que se considera que nadie €s
menos idéneo para gobernar el Estado que los Theoretici seu Phi-
losophi (tebricos o filésofos). He ahi cédmo la critica a la politica
de los fildsofos, esto es, a las filosofias politicas en general se
expresa en una suerte de “platonismo” politico difundido en aquel
tiempo histérico. En segundo lugar, la disociacién entre teoria y
préxis, en lo que se refiere a la ciencia politica, lejos de resolverse
por medio de la formulacién de una praxis imaginaria adecuada a
la teorfa tradicional, como han podido proponer los relatos utdpi-
cos, tan s6lo puede superarse reelaborando a fondo dicha teoria,
con objeto de situarla al nivel de las exigencias que suscita la
préaxis del homo politicus, es decir, el discurso del maquiavelis-
mo. Por tltimo, la reformulacién del estatuto epistemolégico de
la nueva ciencia politica, concebida ahora more spinozanum,
permite alcanzar una teoria que, no alejandose de la praxis, no sea
ella misma, en tanto que tal, una ciencia practica (sino “especula-
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tiva” o teorética, en el sentido de la ciencia moderna), proponién-
dose deducir los fundamentos del Estado de la propia naturaleza y
no de las ensefianzas de la razon, como hasta entonces se venia
haciendo: “Las causas y los fundamentos del Estado -concluye el
filosofo en el paragrafo 7 del cap. I de TP- no habra que extraer-
los de las ensefianzas de la razén, sino que deben ser deducidos
de la naturaleza o condicién comin de los hombres”. Referencia
directa e inapelable, nuevamente, al universo de la afectividad.
Sin la construccién de una ciencia de los afectos, como la acome-
tida por Espinosa, no resulta posible concebir, por vez primera,
una teoria que sea adecuada a la préctica, interviniendo de un
modo decisivo, como él persigue, en la fundacién de la filosofia
politica moderna.

Reconsiderado, brevemente, el punto de vista de la filosofia
politica sobre el saber del poder, vamos ahora con el de la filoso-
fia moral. Para ello podria bastarnos, inicialmente, con realizar
algunas observaciones bastante elementales respecto al lugar
asignado a la politica en su obra mayor, desarrollando sus conse-
cuencias mas significativas. La primera observacién es la siguien-
te: las consideraciones relativas a la Ciudad tienen lugar en la
filosofia moral. Este lugar, expresamente indicado por Espinosa,
figura en el escolio 2 de la proposicién 37 de la parte IV de la
Ethica. Su contexto es bien conocido. Mientras las proposiciones
precedentes han establecido en que consiste, tanto en el ambito
estrictamente individual, como sobre el plano de la vida colecti-
va, el supremo bien (summum bonum) de los hombres que viven
bajo la guia de la razén, las proposiciones siguientes -por su par-
te- muestran cudles son los medios de los que disponemos para
alcanzar este bien supremo y cuéles son los obsticulos que pue-
den impedirnoslo. Y, entre estos dos grupos de proposiciones,
tenemos precisamente este importante escolio. De donde se puede
colegir que el objeto del que se hace mencién, es decir, la Ciudad
(civitas), es considerada por Espinosa como la condicién sin la
cual seria imposible disponer de estos medios de acceso al su-
premo bien y de eliminar estos obsticulos. Y efectivamente es
asi. Lo que pone en evidencia el lugar asignado a la politica en la
parte IV de la Ethica son las razones de orden practico por las
cuales la filosofia moral estd necesariamente abocada a interesar-
se por la Ciudad, precisamente porque descubre aquello de lo
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que, en buena parte, depende la realizacién de su proyecto. No
parece que esta primera constatacién, como todos sabemos, haya
suscitado grandes controversias entre los intérpretes (no me refie-
ro a la ausencia de toda disputa, sino a la existencia de una verda-
dera fuente de conflictos y litigios), en particular cuando se enfa-
tiza (como resulta necesario para evitar cualquier malentendido)
que la perspectiva desde la que se enuncia este interés por el po-
der pertenece al orden del saber, porque es inherente al marco de
referencia de una teoria de la accion individual, como la filosofia
moral, en la que sus actores son exclusivamente los hombres ra-
zonables, es decir, aquellos que se guian por la razon.

El inexorable interés que la politica suscita en el filésofo mo-
ral, asi como el significativo lugar que Espinosa le asigna en el
sistema de la Ethica, podrian inducirnos a pensar, prima facie,
que el filésofo también adolece de una suerte de platonismo poli-
tico (que tan enérgicamente denuncia en TP) al representarse
ilusoriamente el saber como fundamento del poder. Decimos
“ilusoriamente” por la superposicién de planos que comportarian,
en tal hipdtesis, las miradas del filosofo moral y del filésofo poli-
tico, respectivamente. Recuérdese -en efecto- que, segun la pro-
posicién 35 de esta parte IV, los hombres s6lo concuerdan sien}-
pre necesariamente en naturaleza en la medida en que viven bajo
la guia de la razén y que, ademds, su corolario 1° (el corolario 1
de la prop. 35 de esta parte IV) establece que no hay cosa singular
en la naturaleza que sea mds Util al hombre que un hombre que
vive bajo la guia de la razén, tesis que permite comprender por-
qué, sobre la base de su propia utilidad (no por un deber abstracto
o por la prescripcién de una ley exterior), los hombres pueden
efectivamente vivir en sociedad. El interrogante que debemos
formularnos aqui, por tanto, es el siguiente: ;No equivale a una
politica platénica fundar la sociedad tinicamente sobre hombres
razonables, cuando es de dominio piiblico (no sélo ya para Espi-
nosa, quien lo consigna ademds reiteradamente) que la mayor
parte no lo son? O, para expresarlo casi con sus propias palabras
(con las que refuta, al comienzo del TP, a todos los filésofos, mo-
ralistas y te6logos que le han precedido), ;no representa tal pro-
posito concebir a los hombres, no como realmente son, sino como
desearian que fuesen? (como lo desearia, en esta hipétesis, el
propio Espinosa).
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Adviértase, ademds, de las consecuencias que para la filosofia
politica de Espinosa comporta esta cuestion, porque atribuir a la
razon un rol hegeménico en la construccién de la Ciudad, en per-
Juicio de las pasiones (no s6lo ya en la institucién aqui necesaria-
mente convencional de la soberania, sino también en su funcio-
namiento posterior y, por consiguiente, en su conservacién), no
puede sino representar la inclusién de Espinosa en la tradicién
mayor de ese proyecto que, desde Hobbes, se abastece de las ca-
tegorias juridico-politicas necesarias para la constitucién de las
modernas narrativas contractualistas. Y, si tal fuese el caso, yla
sociedad se constituyese entonces por un simple juego de volun-
tades, como corresponde a la teorfa del pacto social, jcon qué
derecho (con qué fundamento, queremos decir) podria entonces
Espinosa censurar -como hemos visto- todas las filosofias politi-
cas que le son conocidas?.

Pero toda sombra de sospecha sobre el platonismo politico de
Espinosa, asf como sobre su presunta incoherencia al esgrimir en
su Ethica argumentos que mads tarde va a censurar en TP, se disi-
pan por completo cuando se examina en detalle el referido escolio
2° de la prop. 37 de E IV, y se advierte que su contenido no de-
pende en nada de lo que le precede inmediatamente; o, de un mo-
do maés preciso, se deduce exclusivamente de aquellas de entre las
proposiciones precedentes que no conciernen al bien supremo, ni
a los deseos del hombre razonable, sino que son simplemente una
consecuencia directa de la teoria de los afectos elaborada en deta-
lle en la parte III. De hecho, en el célebre escolio, Espinosa reen-
via, explicitamente, a la proposicién 7 de esta parte IV y a la pro-
posicién 39 de la parte III, con objeto de explicar la construccién
de la Ciudad, recorddndonos inmediatamente, a renglén seguido,
el contenido de esas proposiciones; a saber, que ninglin afecto
puede ser neutralizado a no ser por un afecto contrario y mas
fuerte que el que se desea neutralizar, y que nadie se abstiene de
inferir dafio a otro salvo por el temor a un dafio mayor. Esto no
quiere decir (es importante subrayarlo, para evitar todo equivoco;
y también toda apariencia de contradiccién en los textos del fil-
sofo) que dicho escolio carezca de fundamentos tedricos en el
sistema. Por el contrario, lo que quiere decir es que los funda-
mentos tedricos de la ciencia politica, re-teorizada more spinoza-
num, no tienen ninguna relacién, o al menos ninguna relacién

137




directa, con las razones practicas por las cuales el filésofo -el fi-
lésofo moral- es conducido a interesarse por el objeto de esta
ciencia. Resulta evidente, por descontado, que la vida en sociedad
(y en una sociedad politicamente bien organizada) es necesaria
para la consecucion del summum bonum (para la plenitud, en fin,
del género de vida que persigue el filésofo moral). Pero también
es verdad que no es ésta la razon por la cual el Estado existe, in-
cluso aunque todos los filésofos -parece pensar Espinosa- pue-
dan haber incurrido en la ilusién consistente en asignarle por cau-
sa final la satisfaccion de sus propios deseos racionales. Resulta
imposible explicar la existencia de la Ciudad y las condiciones de
su buen funcionamiento deduciéndolas de un horizonte normativo
que tendria por funcién desarrollar. Para expresarlo rdpidamente:
El Estado, lejos de representar la obra de la razén, se forja siem-
pre en el dominio de la imaginacién’. Espinosa, por consiguiente,
no deduce la vida colectiva de la razén®. Pretender lo contrario
equivaldria a decir que el Estado existe para satisfacer los deseos
del filésofo (del fildésofo no-espinosista, si nuestra interpretacién
es correcta), puesto que ese “modelo ideal de la naturaleza huma-
na” al que se refiere Espinosa en el prologo de la parte IV de la
Ethica, no representa otra cosa, en realidad, mas que la proyec-
cién de estos mismos deseos. Si el Estado existiese por tales ra-
zones, significaria que incluso quienes hacen posible su existen-
cia, experimentan también (por expresarlo de algiin modo) deseos
de filésofos, lo que implicarfa indefectiblemente que viven ya
bajo la guia de la razén. Sin embargo, si tal fuese el caso, no ten-
drian precisamente ninguna necesidad del Estado, como lo indica
Espinosa en TP 1/1, sino que estarian capacitados para vivir -o
mejor todavia, para convivir- en la més satisfactorias de las anar-
quias (en el sentido estrictamente etimoldgico que designa dicha
expresion), o en aquel siglo dorado de los poetas (lugar comiin de

*Brevemente enunciada, ésta es la posicion que defendemos desde hace afios
en este tema. Cf. M. Chaui, Politica em Espinosa, Sdo Paulo, Companhia
das Letras, 2003, p. 147.

*Consignemos aqui que esta tesis, necesariamente incompatible con la pre-
suncién de que la existencia del Estado represente el resultado del trabajo de
la razén (por enunciarlo casi hegelianameénte), no lo es con la afirmacién de
que sus consecuencias puedan complacer la razén...del fildsofo moral, aun-
que esta evaluacion positiva, para ser justos, representaria tan sélo una ver-
dad de hecho, pero no por derecho. ‘
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los textos clésicos de la cultura humanista: de los de Séneca, p.€.,
en sus Cartas a Lucilio; pero sobre todo de Ovidio, en su Meta-
morfosis) al que Espinosa alude en repetidas ocasiones. De ahi la
conclusién final de TP 1/7, a la que ya nos hemos referido en el
apartado anterior: las causas y los fundamentos naturales del Es-
tado no deben ser buscados del lado de las ensefianzas de la ra-
z0n, sino que es preciso deducirlos de la naturaleza o condicién
comiin de los hombres, es decir, de su condicién de hombres so-
metidos a los afectos (a los afectos pasivos; a esas pasiones, en
suma, que presiden el despliegue de las relaciones interhumanas,
tal como las concibe en la Ethica, y a las que Espinosa se ha refe-
rido poco antes, en TP 1/5).
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Utilidad y concordancia en la politica spinoziana
Sebastidn Torres (UNC, Secyt)

Entre los diversos motivos spinozianos asociados al pensa-
miento de la Stoa, el concepto de utilitas parece mantener una
filiacién directa con el concepto de oikefosis, término traducido
por Cicerén como conciliatio'. Sefialando esta ligazén, Remo
Bodei sostiene que “el problema teérico puesto por Spinoza es
[...] el de la conciliabilidad postulada entre ttil y felicidad indi-
vidual y til y felicidad pablica”?. Sin embargo, este problema
estd contenido en la complejidad misma del vinculo entre utilidad
y politica. En las escuelas helenisticas fue objeto de debate la idea
de que lo que nos es “familiar” (fo oikeion) nos es conveniente,
dado que nuestra “inclinacion” proviene de un “impulso” (hormé)
existente en el estado inicial de todo ser vivo (z6ion), mientras
que lo conveniente se alcanza por un modo de vida racional (bios
logikds)’. La distancia entre impulso y razén se liga al problema
del transito de la oikeiosis personal (autoconservacion) a la oikei-
osis social (homonoia), de la conciliatio vital a la convenientia

! Cicerén, en un mismo pasaje expone la génesis estoica que va de la “incli-
nacién natural” (conciliatio) a la “conformidad” (concordia) y de alli a la
“homologia-armonia” (convenientia); cft., De finibus 111, (IV;20), traduccion
del libro Il en Exposiciones de la ética estoica, Eudeba, Buenos Aires 1998,
pp. 272-275.

2 Bodei, R., Geometria de las pasiones, Fondo de Cultura Econémica, 1993,
p. 327. E’tica, IV, Prop. XXXV: “Cuanto més busca cada hombre su utilidad,
tanto mas Gtiles son los hombres mutuamente” (Cor. II), pero “sucede rara-
mente que los hombres vivan bajo la guia de la razén” (Esc.). [Para las
obras de Spinoza, en todos los casos, la traduccién de Atilano Deminguez,
en las ediciones de Alianza]. También Estobeo: “quien beneficia a alguno de
sus vecinos también se beneficia a si mismo”, Extractos de fisica v ética
lestoical, 11 93, 19-94, 1, en Exposiciones de la ética estoica, Ob. Cit. La
idea de oikeiosis también aparece en Didgenes Laercio, Vida de los Jfilésofos
ilustres, VII.

* Ya en Aristételes aparece la expresion #6 oikeion, para afirmar que lo que
nos es propio define el acuerdo entre lo que nos es agradable con lo que nos
es conveniente: “lo que es propio de cada uno por naturaleza es lo mejor y
mas agradable para cada uno. Asi, para el hombre, lo seré la vida conforme a
la mente”, Etica Nicomaguea, 1178a 5-6 (Edit. Gredos, Barcelona 1995).
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racional; paso que no esta suficientemente explicado por ninguno
de los exponentes de la doctrina estoica®.

La distincién entre el sabio y el ignorante es central para com-
prender el salto entre el principio de autoconservacion y el prin-
cipio de comunidad, puesto que dicha distincion es irrelevante en
relacion al impulso inicial, pero central para la conciliatio social,
en cuanto la familiaridad se da en el reconocimiento mutuo de la
razon. La familiaridad hace referencia a una relacién efectiva, en
un caso reconocida por el impulso, en el otro por la razén; como
concordancia racional, hace referencia a la relacidn efectiva entre
hombres racionales, por lo que no hay concordancia posible entre
el sabio y el ignorante. Sélo el sabio conoce lo que es comtn a
todos, pero como la politica no es aconsejable para la vida filosé-
fica, el estoicismo considera que la monarquia es la mejor forma
de gobierno siempre y cuando el rey sea sabio, pues s6lo él puede
conocer y hacer regir aquello que es (til para la comunidad. El
abismo existente entre el sabio y la masa requiere la politica mo-
nérquica como suplemento de una transicion ausente.

En el capitulo XVI del Tratado teoldgico politico el concepto
de “utilidad” rompe el caracter trascendental e incondicional del
soberano hobbesiano: “el pacto no puede tener fuerza alguna,
sino en razén de la utilidad, y que, suprimida ésta, se suprime
ipso facto el pacto y queda sin valor”. La utilidad aparece como
el “criterio regulativo™ del pacto. Sin embargo, es justamente
aqui donde emerge la doble naturaleza de la utilidad: como prin-
cipio de un pactum asociationis, en el que el derecho es delegado
al conjunto de la sociedad de acuerdo a la communis utilitas que
rige a gobernantes y gobernados, y, al mismo tiempo, como prin-
cipio de la suma potestad.

El pasaje de Spinoza contintia: “Por tanto, es necio pedir a al-
guien que nos sea siempre fiel a su promesa, si, al mismo tiempo,
1o se procura conseguir que al que rompa el pacto contraido, se le
sigan de ahi mds dafio que utilidad™. Esta idea no es contraria a
la primera acepcién, si pensamos que quien rompe su promesa

* Cfr., Boeri, M. D., “Cosmoépolis estoica, ley natural y la trasformacién de
las ideas politicas en Grecia”, en Devs Mortalis, n° 3, 2004, p. 199.

* Cfr., Giancoti, E., “La teoria del Assolutismo in Hobbes e Spinoza”, en
Studia spinozana, 1 (1985), p. 243.

§TTP, XVI, 192.
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puede ser tanto el gobernante como el gobernado, pero la utilidad
ya inscripta en el derecho positivo, es decir, como principio del
estado civil, supone que “las potestades supremas, por estarles
todo permitido por derecho, no pueden inferir injuria alguna a los
subditos. Luego [la injuria], sélo puede tener lugar entre los ciu-
dadanos™. Esto supone, con Hobbes, que todo pacto es también
un pactum subiectionis, donde el derecho positivo rige las rela-
ciones entre ciudadanos y el derecho natural reaparece en la rela-
cién entre los sibditos y la suprema potestad. Por supuesto que si
la soberania no se funda sobre la utilidad comtin pierde legitimi-
dad o, en sentido estricto, derecho (potencia); pero al mismo
tiempo supone que su conservacion implica incluir dentro del
derecho positivo la sujecion como figura de la utilidad comtn. En
otros términos, el derecho natural y el derecho civil se rigen por
un principio de wfilidad diferente: la utilidad comin -convenida-
expresada en el derecho positivo y la wutilidad particular -segin
“la propia medida”-, expresada en el derecho natural. Derecho
natural y civil coexisten en la utilidad comin, pero también éste
concepto sefiala una intima diferencia.

Por esta razon, bajo la figura del pacto, Spinoza reconoce el
peligro de “someterse incondicionalmente al poder y al arbitrio
de otro”. La primera respuesta a esta aporia es problemética:
“muy rara vez puede acontecer que las supremas potestades man-
den cosas muy absurdas, puesto que les interesa muchisimo velar
por el bien comin y dirigirlo todo conforme al dictamen de la
razén, a fin de velar por si mismas y conservar el mando”®. Cémo
interpretar este pasaje a la luz de dos afirmaciones aparentemente
contradictorias: por un lado, la idea de ceder el derecho natural a
la mayor parte de la sociedad; por el otro, que la mayor parte de
los hombres no se guian por la razén. Al parecer, estamos
hablando de proporciones no aplicables al mismo todo; o bien,
debemos entender que la cesion de derechos se realiza a la mayor
parte de la parte de la sociedad que es racional, aquella capaz de
conocer cuél es la utilidad comiin (lo que seria una reformulacion
contractual de la repiiblica aristocratica clésica); o bien, hablamos
de una fransitio supuesta en el pacto: sélo es posible un pacto
democratico cuando la mayor parte de la sociedad es racional,

TTTP, XVI, 196:
8 TTP, XVI, 194.
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supuesto que estd en las antipodas del realismo politico spinozia-
no.

La problematicidad del concepto de wutilidad aparece, en el
mismo capitulo, en funcién de otra distincién. La diferencia entre
el esclavo y el hombre libre es establecida a partir de la utilidad
de nuestras acciones’: “no es la obediencia sino el fin de la ac-
cioén, lo que hace a uno esclavo™". Si el fin de la accidn es la uti-
lidad de quien la ordena, el agente es esclavo; si la utilidad re-
dunda en el propio agente, no lo es. La distincién, hasta aqui, es
clara. El problema encuentra su real complejidad cuando, unas
lineas mas adelante, para explicar mejor la diferencia entre obe-
diencia al amo y obediencia politica Spinoza introduce la relacién
padre-hijo: “aunque los hijos tiene que obedecer en todo a sus
padres, no por eso son esclavos: porque los preceptos paternos
buscan, ante todo, la utilidad de los hijos”. Asi, la obediencia del
esclavo “sélo busca la utilidad del que manda”; la obediencia del
hijo, “lo que le es util” y la obediencia del stibdito, “por mandato
de la autoridad suprema, lo que es util a la comunidad y, por tan-
to, también a é1”'\. ‘

Desde la perspectiva de la wtilidad particular, efectivamente
existe una diferencia radical entre, por un lado, el esclavo, y por
el otro, el hijo y el stibdito. Pero si por utilidad entendemos el ser
causa del incremento de la propia potencia, la diferencia radical
se establece entre el esclavo y el hijo, por un lado, y el ciudadano,
por otro. Planteado en términos de tipos de gobierno, el problema
no es el vinculo entre paternalismo y despotismo -como sefiala
Atilano Dominguez'-, sino entre paternalismo y democracia; con
mayor precision, entre repiiblica y democracia. Cuando, en el
capitulo siguiente Spinoza sostiene que “lo que hace al stibdito,

? Aunque Spinoza sostenga que “quien es llevado por sus apetitos y es inca~
paz de ver ni hacer nada que le sea util, es esclavo al méaximo; y sélo es libre
aquel que vive con sinceridad bajo la sola guia de la razén” (TTP, XVI,
194), esto no implica, como para gran parte del estoicismo, que se pueda ser
libre y esclavo a la vez, pues la verdadera y tnica libertad es la del alma.
TTP, XVI, 194.

' TTP, X VI, 195.

' Una nota de Atilano Dominguez agrega que en este pasaje Spinoza critica
a Hobbes, quien equipara el dominio paternal al despético, nota n® 342; (re-
fiere a Lev., I1, 20; De Cive, X, 5).
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no es el motivo de la obediencia, sino la obediencia misma’";
queda claro que fin y motivo no se identifican. Sea por temor o
porque espera conseguir algo, por amor a la patria o por cualquier
otro sentimiento, mientras se mantenga el fin -la wtilidad comiin
¥, por ello, la propia- el sibdito no se confunde con el esclavo.
Para la mayor parte de los hombres, aquellos que no son sui Juris,
la obediencia a la suprema potestad, en cuanto ésta vela por la
comun utilidad, resulta una guia para la accién. Dentro del mode-
lo contractual de democracia, el establecimiento de una potestad
suprema, hace de mediacién entre la utilitas privata y la commu-
nis utilitas, aunque no garantiza necesariamente una fransitio del
apetito a la razén. La “verdadera norma de nuestra utilidad”™ re-
fiere tanto a la guia de la razén como a que nosotros somos su
causa; por el contrario, una potencia externa de la que podemos
no ser causa directa -la suma potestad- puede o no ser atil, por lo
que sigue siendo razonable temer la caida en la servidumbre.

En el capitulo final del T7P, llegado el momento de defender
la libertad de pensamiento y expresién, Spinoza presenta en una
frase la tensién que hemos querido reflejar: “aunque se admita,
por tanto, que las supremas potestades tiene derecho a todo [...]
no discutimos aqui sobre su derecho sino sobre lo que es util”,
Que las supremas potestades tengan derecho a todo no significa
que puedan hacer cualquier cosa “sin atentar contra el sano juicio
de la razén™". Para el filésofo, dos cosas atentan contra la posibi-
lidad de vivir segin la guia de la razén, la utilidad del ignorante y
la utilidad del Estado (entendida como Ragione di Stato); es de-
cir, quienes, como en el estado natural, teniendo derecho a todo,
miran la utilidad segln su propia indole. Al respecto conviene
anticipar que el problema no se resuelve al postular la diferencia
entre el propium utile como medida individual y el propium utile

B TTP, XVII, 202. Recordemos que Spinoza ya a aclarado que “no es la
obediencia misma sino el fin de la accién lo que hace a uno esclavo”, por lo
que, la definicion de stibdito como el lugar de “la obediencia misma”, no del
motivo de obediencia, se somete a aquella definicién previa; de lo contrario, .
resultaria una contradiccién.

“Etica, TV, Apéndice, cap. XXXI. Como sostiene en ibid, el cap. III: “nues-
tras acciones, esto es, los deseos que se definen por la potencia del hombre,
0 sea, por la razén, son siempre buenos; en cambio, los demas pueden ser
tanto buenos como malos™.

BTTP, XX, 240.



como criterio regulativo de la communis utilitas que representa la
suprema potestad.

Bajo la logica del pacto, restringida la libertad de accién, la li-
bertad de pensamiento y palabra'® (en tanto ésta no sea sediciosa)
opera como suplemento mediador entre la utilidad del estado na-
tural y la utilidad del estado civil; es porque no hay transferencia
de este derecho natural que cabria la posibilidad de una #ransitio
hacia la verdadera utilidad (utilitatis ratio). Sin embargo, aten-
diendo a la continuidad entre derecho natural y derecho civil des-
de la perspectiva del pacto, son el sabio y el Estado los que apa-
recen como lugar de la mediacién en el doble componente de la
ley: “prescribir una norma comun de vida” y “garantizar su cum-
plimiento, no por medio de la razén, que no puede reprimir los
afectos, sino por medio de la coaccidn. [Esta sociedad, cuyo man-
tenimiento estd garantizado por las leyes y por el poder de con-
servarse, se llama Estado]”", raz6n por la cual la ley se trasforma
en medida de sf, es decir, en principio de utilidad publica.

En el Tratado Politico Spinoza nos recuerda que la utilitas en
sentido propio (Etica) sélo se comprende desde la perspectiva de
la razdn, “que solamente tiende a lo verdaderamente util [verum
utile] para los hombres y su conservacion™®. La tensién entre
utilidad comin y utilidad particular reaparece, sin embargo, en un
campo de fuerza diferente, un campo de fuerza politico, que va a
definir los dos modos de concebir la politica presentes en la obra,
bajo una afirmacion que constituye uno de sus nudos centrales:
“¢] derecho natural de cada uno (si lo pensamos bien) no cesa en
el estado politico™.

El primer sentido aparece a continuacion del pasaje anterior:
“Efectivamente, tanto en el estado natural como en el politico, el
hombre actiia seglin las leyes de su naturaleza y vela por su utili-
dad [...] en ambos estados se guia por la esperanza o el miedo.
Pero la diferencia principal entre uno y otro consiste en que en el
estado politico todos temen las mismas cosas y todos cuentan con
una y la misma garantia de seguridad y una misma razon de vivir
[asi] quien decidi6 obedecer [...] vela sin duda, seglin su propio

16 “Nadie puede transferir a otro su derecho natural o su facultad de razonar
libremente y de opinar sobre cualquier cosa”, 7TP, XX, 239.

Y7 Etica, prop. XXXVII, esc. IL.

B TP, 11, 8.
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entender, por su seguridad y su utilidad”. La politica, como me-
diacion catalizadora, cierra el circulo entre utilidad privada y uti-
lidad comtin. Es la ley la que, entendida bajo la necesidad de la
conservacion, permite establecer una concordancia entre lo pro-
pio y lo comtn, idea ya contenida en los breves pasajes de la Eti-
ca dedicados explicitamente a la politica.

El segundo sentido, més radical, aparece en el mismo capitu-
lo: “como en el estado natural el hombre mas poderoso es aquel
que se guia por la razén, asi también es mas poderosa y més au-
ténoma [sui juris] aquella sociedad que es fundada y regida por la
razén. Pues el derecho de la sociedad se determina por el poder
de la multitud [jus potentia multitudinis] que se rige como por
una sola mente. Ahora bien, esta unién mental no podria ser con-
cebida, por motivo alguno, sino porque la sociedad busca, ante
todo, aquello que la sana razén ensefia ser (til a todos los hom-
bres™®. El pasaje no afirma que la multitud se une, bajo un prin-
cipio racional, para lograr la utilidad comtn (lo que podria ser la
génesis del pacto® y de la ley), sino que la potentia multitudinis
es la unién, que “no podn’a ser concebida” sino comd principio
racional de utilidad comin. Toda mediacién queda absolutamente
disuelta, estableciéndose una identidad entre jus, potentia y utili-
fas. Aqui, utilidad es conciliacidn, efectiva “concordancia”,
“composicién” de la potencia; no un principio racional que pue-
da, de manera externa (mediada), instituir la “concordia” social.
No es la génesis contractual de la masa a la sociedad civil, ni la
postulaci6n del circulo ley-utilidad; es #ransitio politica. Sélo alli
hay concordancia entre lo util propio y lo util comiin como medi-
da de la expansion (no a partir del principio temor-conservacién-
seguridad-ley).

No hay un antes y un después del pacto, sino un movimiento
permanente de composicién y descomposicién de las potencias
colectivas, que constituyen el terreno al que denominamos politi-
ca. Es segtn el modo de darse de la utilidad comin que pueden

Y TP, 111 3.

X TP, I, 7.

* La multitud, en cuanto su constitucién no depende de un pacto, no se cor-

responde con la “seciedad civil” que existe como producto del paso contrac-

tual del estado natural al estado civil; pero tampoco se corresponde con el
“pueblo”, como unidn natural bajo un principio de existencia trascendental.
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distinguirse las diferentes formas de gobierno: aquellas donde
existe mediacién se denominan monarquia y aristocracia, donde
no la hay, democracia; pero también, entre el 7P y el TP resalta
otra distinciéon fundamental, quizds la mas relevante de todas,
aquella ya profundizada por Machiavelli, entre “reptiblica” y
“democracia”.

En el Tratado Politico, €l principio de utilidad se desplaza por
los tres actores que aparecen en el campo politico: las potestades
instituidas, los stbditos y la multitud. El problema aqui no se re-
duce a la logica utilitarista-cooperativa de la relacion individuo-
Estado, sino al nticleo conflictivo utilidad-bien comiin [communis
salutis].

En un extremo, se encuentra la falsa utilidad (Ragione di Sta-
t0), que quedard absolutamente desplazada®; en el otro, la verda-
dera utilidad: “todo el mundo prefiere mandar a ser mandado.
Pues nadie cede voluntariamente el Estado a otro [...] nunca una
multitud completa [multitudo integra] entregara a varios o a uno
su derecho, si logra acuerdo entre sus miembros™®,

Entre la apariencia de utilidad y la verdadera utilidad surge
también un “arte para lograr la concordia y la fidelidad” [arte ad
concordiam, et fidem] pues la naturaleza humana no esta consti-
tuida de tal manera que todos los hombres -gobernantes y gober-
nados- “deseen con més vehemencia lo que les es més util”. El
arte de gobernar es un arte legislativo (derecho piiblico) que dis-
pone las cosas de tal manera que todos “quieran o no quieran,
hagan lo que exige el bienestar comin; es decir, que todos, por
propia iniciativa o por fuerza o por necesidad, vivan segin el dic-
tamen de la razén”*. En el Estado monérquico -puesto que el rey
“solo, no puede [...] conocer qué es 1itil al Estado [imperio uti-
le]”®- la existencia de Consejos ciudadanos, permitird que el rey -
sea por miedo, sea por generosidad- siga la opinién mayoritaria,
“es decir, la que es més util para la mayor parte del Estado”, pues
si sigue la “utilidad publica [wilitati publicae]” de ella se seguird
una mayor utilidad para él como para el “comun bienestar de la

2 Pues si bien “nadie puede negar que el silencio es util al Estado™, esto no
es mas que “apariencia de la utilidad [wtilitatis imagine]”, TP, VI, 29.
BTP,VILS.

®TP, VI, 3.

B TP, VIL 3.
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colectividad [comun multitudinis saluti]*®. Pero como la existen-
cia misma del Estado mondrquico supone ya la ausencia de la
verdadera utilidad, para la composicién del Consejo -en una so-
ciedad donde cada uno “busca con sumo ardor su utilidad perso-
nal [privatum utile]”-, los ciudadanos deben ser electos “entre
aquellos cuyas propiedades y utilidad dependen del bien comtin y
de la paz de todos™”. El mismo arte de gobernar debe disponer
las cosas en el Estado aristocrético para que, por ejemplo, las ga-
nancias de los senadores sean tales “que les resulte mas ventajosa
la paz que la guerra [major utilitas ex pace, quam ex bello]™.
Pero como la existencia misma del Estado aristocratico también
supone la ausencia de la verdadera utilidad, en ella surgen los
“vicios ordinarios de la paz [communia illa pacis vitia]”. El arte
de gobernar no tiene que ver con reprimir los afectos, sino con
“poner tales fundamentos al Estado [imperii fundamental, que de
ahi se siga, no que la mayoria procure vivir sabiamente (pues esto
es imposible) sino que se guien por aquellos sentimientos que
llevan consigo la mayor utilidad del Estado [sed u? iis ducantur
affectibus, ex quibus Reipublicae major sit utilitas]”; por ejemplo,
que el deseo de gloria se vea orientado por deseo de aumentar las
posesiones®.

Aunque puede leerse la perfectibilidad de cada una de las
formas de Estado a partir del mismo mecanismo de incorporacién
de los ciudadanos al gobierno -de manera tal que su “perfeccién”
esté definida a partir del grado de democraticidad, es decir, de
participacién del mayor nimero-, que en su forma més. acabada
define la naturaleza misma de la reptiblica, de todas maneras la
diferencia en relacién a la democracia absoluta es radical, puesto
que la légica de la utilitas difiere totalmente. Aunque puedan es-
tar orientadas al bien comtn en virtud de los ordenamientos, de
todas maneras, estas instituciones operan con una ratio estratégi-
ca que produce “comunidad” sin verdadera “concordia”: un
acuerdo inscripto en la racionalidad de las leyes pero no en las
mentes y los cuerpos. Siguiendo este motivo, la lectura republi-
cana(-liberal) de Spinoza, extiende esta l6gica de la ufilidad a la

¥ TP, VI, 11.
7 TP, VI, 4.
¥ TP, VIIL 31.
¥TP, X, 6.
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forma de gobierno democrética -que encuentra, de hecho, su exis-
tencia historica efectiva-. Pero la utilidad que define la constitu-
cion misma de la multitud, no es wutilidad comun en el sentido
antes descrite, puesto que si la multitud es sui juris, multitudo es
el nombre mismo de la verdadera utilidad comin, nombre que
designa la materializacion de uno y el mismo principio natural de
utilidad: hacer todo aquello que esté en nuestro alcance que resul-
te util para la conservacion de nuestro ser, siendo que lo maés 1til
para un hombre es la utilidad de otro hombre (no, sencillamente,
“otro hombre”, como en la relacién amo-esclavo, ni la wutilitatis
republicae como mediadora entre las utilidades particulares).

Si en la existencia misma del individuum multitud, es decir, en
su potencia, estd inscripta la “verdadera norma de su utilidad”
[nostrae utilitatis vera ratio] de ello no se sigue que dicha “nor-
ma” deba poder trasladarse estructuralmente bajo la forma de la
ley (no hay un arte de la multitud). Pero tampoco se sigue que
esto ponga en cuestién la racionalidad de la multitud; problema
que presupone que el momento de la razon es la conciliatio pro-
ducida por la ley, antes que la misma constitucién “experiencial”
de la multitud *.

El concepto de utilidad define la naturaleza politica y la com-
p}_ejldad misma del | conatus. La utilidad, en su dimension—de

“conservacién” permite findar una politica representativa, bajo la
forma de la ley, el derecho y las instituciones republicanas; en su
dimensién de “expansién”, funda una politica irrepresentable,

. bajo la modalidad de la accidn, la multitud y el conflicto®. La

* La tesis que equipara razén y ley termina conservando la distincién cice-
roniana entre pupulus y multitudo, para definir condicionadamente la res
publicae como res populi. Cfr., Cicerén, Sobre la Repiiblica, Tecnos, Ma-
drid 1992, 1, 25, p. 27

3! Marilena Chaui, al exponer la amblguedad insuperable del derecho natu-
ral, considera que “el arte de gobernar se realiza en el interior de esa duplici-
dad [...] Esto significa también que el derecho civil instituye las leyes y las
reglas de la vida politica pero que, en si mismo, no puede ser una realidad
normativa, como el derecho civil hobbesiano, porque es el derecho natural
colectivo y el derecho llega hasta donde llega el poder para ejercerlo®, Poli-
tica en Spinoza, Gorla, Buenos Aires 2004, p. 333. Sin embargo, esta dupli-
cidad, tal como la hemos expuesto, no sélo emerge en el interior del arte de
‘gobernar, marcando la distancia entre el Estado como realidad normativa y
la democracia como derecho colectivo, sino también marcando una relacién
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utilidad, entendida como una notio communis permite deducir
una ley comun y abrir la posibilidad a la concordancia entre la
utilidad del singular y la utilidad comun®, pero esto no agota la
dindmica que despliega la potencia de la multitud. Con esto, no
queremos decir -como sostiene Negri- que la esencia de la poten-
cia se identifica sélo con el poder constituyente: conservacién y
expansién son dos formas coexistentes -aunque no necesariamen-
te coincidentes- de la potencia, escindir una de otra, o bien sub-
sumir una a otra, es producir una brecha normativa entre la onto-
logia y la politica (brecha que el mismo Spinoza en muchas oca-
siones tiende a reforzar, aunque bien pueden leerse los conceptos
de securitas® y obedientia subsumidos a la 16gica de la wutilitas).
La permanencia en el estado politico del miedo y la esperanza,
que en el estado natural expresan exclusivamente la prioridad del
conatus conservativo, reaparecen en la ambivalencia del derecho
natural presente en el estado civil, no sélo como propiedad del
individuo sino también de la comunidad, ambivalencia que en-
cuentra en el derecho el principio de conservacién de la potencia
de la comunidad y en la accién el principio de expansién de la
potencia de la multitud, de tal manera que la “obediencia” se pre-
senta como condicién necesaria en cuanto es resultante de la
esencia misma de la ley. Pero si derecho natural y derecho civil
no se identifican plenamente es justamente porque la vera utilitas
propia del derecho natural excede la utilitas que refleja el interés
inscripto en el derecho civil, motivo por el cual limitar la razén -y

de exterioridad entre lo politico y el arte de gobernar definida por la duplici-
dad misma del conatus, sin confundir la anarquia con la racionalidad (utili-
dad) de la multitud. Por esta razon, la reunién politica de las potencias indi-
viduales no se limita al “desarrollo de las fuerzas internas de cada uno por la
mediacién de la ley creada colectivamente”™ (ibid., p. 331) sino que ésta es
una consecuencia (posibilidad) del desarrollo de las fuerzas internas de la
multitud.

% Cfr., Cristofolini, P. “Esse sui juris e scienza politica”, en Studia spinoza-
na, 1 (1985), p. 55; también respecto a la coincidencia absoluta a partir del
concepto de utilidad entre “la racionalidad del singular y aquella de la colec-
tividad”, p. 60. Desde otra perspectiva es expuesto el vinculo entre concor-
dancia y nocién comin en Chaui, Ob. Cit., pp. 332-333.

¥ Cfi-, Torres, S. “Securitas: retraccién y expansion de la potencia democré-
tica spinoziana”, en Tatidn, D. (comp.), Spinoza. Segundo Cologuio, Altami-
ra, Buenos Aires, 2006.

151




la politica- a la funcién de mediacion es ligar la 16gica de la com-
pensacion a la légica de la concordancia, cuya direccién no esta
lejos de recaer en la “utdpica” prioridad del orden (identidad en-
tre utilidad del singular y utilidad comiin) por sobre el conflicto.
El concepto de wtilitas -como muchos otros- muestra en Spinoza
un pensamiento que se desborda a si mismo (una ontologia que
excede la politica y una politica que excede la ontologia), por eso
la politica spinoziana es tan anti-liberal como anti-comunitaria,
porque a través de la emergencia de Ia utilidad de la multitud
rompe la dicotomia -y disuelve la polémica- entre la utilidad del
singular y la utilidad de la comunidad, encontrando en la relacién
entre reptblica y multitud la tensién propia que define la demo-
cracia: s6lo en este sentido podria afirmarse que la democracia es
el enigma resuelto de todas las constituciones.

La tarea que queda no es completar la parte de la obra que fal-
ta; los ordenamientos democréticos que Spinoza no logré expo-
ner. No hay una arquitectura no desarrollada que nos mostrara
otra cosa que la reptiblica como modelo institucional democrati-
co. Como afirma al comienzo de la obra, Spinoza no pretende
innovar, pero esto vale sélo para una lectura del Tratado politico
como teoria de las formas de gobierno, puesto que es ese el pen-
samiento de la politica que ha dominado la tradicién occidental.
Es la politicidad de la ontologia spinoziana, que emerge en la
torsién producida en el “vocabulario politico” -que por supuesto
no se limita al concepto de utilitas- lo que permite pensar la “ex-
periencia democrética” antes que el Estado democratico, esa es la
potencia del pensar que queda abierta en el Tratado politico.

Los derechos de los migrantes como mito politico
Reyda Ergiin, Cemal Bali Akal (U. de Istanbul Bilgi, Turquia)

En la modernidad, el derecho no puede pensarse sino en un
vinculo de reciprocidad con el Estado. El Estado se refuerza con
su derecho y el derecho con el Estado. Dado que este ltimo no
puede pensarse separado de su derecho y que la soberania, que es
ante todo un concepto juridico, afirma la independencia juridica
absoluta del Estado, entonces el Estado no puede ser considerado
como una entidad limitada por su derecho. Si se quiere oponer el
derecho al Estado, no se lo puede hacer més que con una légica
que supere la modernidad. «Por ejemplo», en un momento critico
en el cual un centro supraestatal comienza a proponer soluciones
a los conflictos nacionales; o también en el momento en el que la
l6gica del Estado-Nacién con su soberania pierde su antiguo sen-
tido para que el derecho se identifique con un orden universal y
se vuelva pensable sin Estado. .

En este mismo sentido, los derechos no pueden ser pensados
de manera diferente. En la modernidad, el ser humano no puede
protegerse sino en un contexto donde el Estado es su interlocutor
principal. En un contexto donde se encuentran contrarrestados
por los deberes, el bien publico, o el interés nacional, los dere-
chos se piensan en una supuesta armonia con las instituciones
abstractas para las cuales la prioridad es el Estado. La moderni-
dad se presenta, entonces, como un proceso que despersonaliza
los derechos. En la medida en que la estructura estatal-nacional
actualmente estd puesta en tela de juicio, también lo est4 el con-
cepto moderno de derecho. Los modelos modernos de los dere-
chos y los vinculos establecidos en el interior de cada uno de
ellos con un Sujeto -Dios, el Estado, el Individuo-, o las represen-
taciones del hombre que son propias de cada modelo, todo esto
pierde su sentido.

Uno de los medios hipotéticos para pensar los derechos contra
el Estado, seria poder pensarlos al mismo tiempo como contrarios
al derecho moderno. Se puede hablar de un antagonismo entre “el
derecho y los derechos”, en un contexto en el cual el derecho no
puede organizar el espacio corporal/intelectual de la singularidad
y en el que cada uno guarda su autonomia frente al otro. A prime-
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ra vista esta propuesta parece asombrosa puesto que “el derecho”
y “los derechos™ tienen el mismo sentido moderno, pero final-
mente se debe aceptar que el medio de proteger los “hombres que
tienen derechos” pasa por el debilitamiento del derecho moderno.
Transformando la libertad de expresién en una libertad corpo-
ral/intelectual.

El redescubrimiento de los derechos corresponderé al descu-
brimiento de una nueva democracia. Ser4 la afirmacién de la sin-
gularidad contra la estructura moderna que limita los derechos.
Dicho de otro modo, la bisqueda de un sistema en el cual cada
uno serfa un medio ilimitado de expresién corporal/intelectual.
Por el momento, sélo se puede hablar de tal democracia segtin los
términos de Spinoza, ésta serfa la mas propicia a la naturaleza
humana. Mientras los hombres, como medios de expresion corpo-
rales/intelectuales singulares, no estan en comunicacién univer-
sal, perfecta, reciproca e ilimitada, el establecimiento de la verda-
dera democracia es imposible. Al igual que es imposible, por otra
parte, encerrar la democracia en las fronteras nacionales. Incluso
si existe pluralismo, la falta de comunicacién perpetuara la exis-
tencia de masas silenciosas; y asi también el absurdo -en términos
spinocianos- de un sistema politico en el seno del cual los unos
siguen decidiendo en nombre de los otros.

Una realidad de nuestra época abre la via que permite repensar
los derechos. Una via que abre la migracién universal. Justo antes
de la modernidad, se habia elaborado una teoria del “derecho de
comunicacioén” que se oponia a la nueva légica moderna. Un de-
recho de comunicacién propuesto como derecho universal. Bajo
el nombre general de “derecho de comunicacion” se encontraban
reunidas las libertades de la circulacién ilimitada de bienes, de los
hombres y de las ideas. La consecuencia de esta reunificacion fue
evidente'. La sola circulacién de bienes, si los hombres y sus
ideas no circulan, no es suficiente para que se pueda hablar de la
realizacién completa del derecho de comunicacién. Tampoco, por
ejemplo, si solamente las ideas pueden circular y los cuerpos no.
Por supuesto que esta teoria no podia estar en conformidad ni con
el modelo de estructuraciéon moderno que dividia el mundo en

! Vitoria, F., “De la guerre contre les indiens”, en Les legons de Francisco
de Vitoria sur les problémes de la colonisation et de la guerre, Imprimerie
de la presse, Montpellier, 1936, pag. 243-247.
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entidades nacionales, ni con el mecanismo colonialista que
acompafia la modernidad y funciona del centro hacia la periferia
siempre en un tnico sentido.

No se puede separar radicalmente la circulacién de los cuer-
pos de la circulacién de las ideas. Cuando se impide a los cuerpos
circular libremente no se puede sostener, al ‘mismo tiempo, que
las ideas circulan absolutamente libres y viceversa. Desde el pun-
to de vista de los derechos, el problema crucial de la modernidad
reside ahi. Las fronteras limitan, en primer lugar, la autonomia
corporal/intelectual. Y en el contexto moderno, la democracia,
alejada de una verdadera democracia comunicacional, se trans-
forma en un sustituto de la democracia. Para establecer una auto-
organizacién comunicacional en lugar de la dominacién del ab-
surdo, es decir, de la minoria o de la pluralidad, es necesario que
el derecho de comunicacion funcione colectivamente y sin limi-
tes. Y es necesario repensar e interpretar el concepto de soberania
en este sentido. La soberania, ses lo opuesto de una verdadera
democracia?

Hoy la modernidad estd amenazada por algo que puede cam-
biarla radicalmente. Los antiguos centros coloniales, como con-
secuencia inevitable de la desregulacién del sistema, reciben el
contra-golpe de lo que siempre han enviado en sentido tnico: la
migracién. Esta necesidad, si se la acepta en lugar de oponerse a
ella, puede abrir la via a la realizacién universal de un derecho de
comunicacién. La circulacién ilimitada corporal/intelectual es la
primera condicién de una democracia universal, y los derechos de
los migrantes no serdn otra cosa que la utilizacién ilimitada de la
libertad de expresion. ‘

La migracién se impone a las estructuras cerradas del mundo
moderno. Las masas, forzando las puertas, incitan a tomar en se-
rio a los hombres que no son ciudadanos, y que por ello no tienen
identidad. Rompiendo estas puertas, fuerzan las estructuras a
efectuar un cambio. Con esta amenaza, las fuerzan a replegarse
sobre sf mismas, promoviendo el conservadurismo, las posiciones
reaccionarias, pero al mismo tiempo, las orientan hacia un nuevo
proyecto para repensar el ser humano, los derechos, los espacios
auténomos que destruyen el vinculo tradicional Estado/individuo,
Gracias a los migrantes, de ahora en adelante lo que puede pen-
sarse son los derechos de los seres humanos reales, libres de iden-
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tidades, sea ésta nacional, étnica, religiosa, sexual, etc. Los dere-
chos de los migrantes® constituyen un buen ejemplo para pensar
un derecho de comunicacién que se podria extender sin cesar para
abarcar todo, una circulacién corporal/intelectual ilimitada, pero
més alld de esta circulacion, también la autonomia ilimitada del
cuerpo; el cuerpo finalmente liberado de toda identidad.

Si se piensa que la identidad es relativa al colectivo y que todo
control invade las identidades, entonces se puede decir con Fou-
cault que “la identidad es la prision del cuerpo™. Si el control
pasa por las técnicas del cuerpo, ;es necesario hacer circular los
cuerpos infinitamente para impedir su movimiento? Y, por otra
parte, si la identidad es relativa al colectivo, ila singularidad
rompe el control? Quiza se podria sostener que la biisqueda de
Spinoza fuera de la comunidad era la de una democracia liberada
de toda identidad -la de la multitudo.

Si hoy es tiempo de repensar los derechos de una manera cri-
tica, es necesario tener el valor de utilizar los “por ejemplo”. Con
una l6gica que recurre a la imaginacién, al juego libre del espiri-
tu, es necesario cuestionar el statu quo, superar los conceptos y
las generalizaciones que aprisionan las ciencias sociales. Es nece-
sario decir cosas nuevas que superen los conceptos juridi-
co/politicos modernos y la supuesta realidad que expresan. En
vez de pensar los derechos abstractos de la modernidad, es nece-
sario pensar los derechos concretos de los hombres en su existen-

2 +Si los refugiados (cuyo niimero no ha dejado de crecer en ningiin momen-
to en nuestro siglo, hasta llegar a incluir hoy a una parte no desdefiable de la
humanidad), representan, en el orden del Estado-nacién moderno, un ele-
mento tan inquietante, es, sobre todo, porque, al romper la continuidad entre
hombre y ciudadano, entre nacimiento y nacionalidad, ponen en crisis la
ficci6n originaria de la soberania moderna. Al manifestar a plena luz la sepa-
racién entre nacimiento y nacién, el refugiado hace comparecer por un mo-
mento en la escena politica la nuda vida que constituye el presupuesto secre-
to de ella. Y en este sentido, es verdaderamente, como sefiala H. Arendt, el
“hombre de los derechos™, su primera y tnica aparicion real sin la méascara
del ciudadano que continuamente le recubre. Pero, precisamente por esto, su
figura es tan dificil de definir politicamente.” (Agamben, G., Homo Sacer.
El poder soberano y la nuda vida I, Pre-textos, Valencia, 1998, pag. 166,
167). »

3 Segin Foucault, el alma es el efecto y el instrumento de una anatomia poli-
tica; el alma es la carcel del cuerpo (Surveiller et punir, Gallimard, Paris,
1975, pag. 34).
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cia singular corporal/intelectual. Es necesario liberarse de los
conceptos y de las generalizaciones mediante la destruccién de la
dualidad espiritu/cuerpo. Asi, se podria finalmente decir que la
mentalidad moderna, que excluye a las masas silenciosas del es-
pacio de los derechos llamados universales, no es absoluta.

Donna Haraway ha tenido el valor de emprender tal experien-
cia intelectual con 4 cyborg manifesto’. Este es un manifiesto
provocador y asombroso que deconstruye para reconstruir. El
texto comienza asi: Este ensayo se esforzard en construir un mito
politico e irdnico fiel al feminismo, al socialismo y al materialis-
mo. Y en el centro de este mito politico e irénico se ubica la ima-
gen del Cyborg.

La imagen del Cyborg se crea ante todo desde una nueva
perspectiva. Es la imagen que se encuentra en el centro de una
lucha politica y constituye el suefio irénico de una feminista so-
cialista y materialista intentando reconstruir la realidad social.
Pero, jpor qué un Cyborg? Porque segiin Haraway la diferencia
entre la realidad social y la ciencia ficcién no es mas que una ilu-
sién. La ciencia ficcion, utilizando el futuro como metdfora, in-
tenta presentar la realidad. Y cuando se comienza a repensar asi
la realidad, se comienza también a cuestionar lo que se da como
realidad. Y en este proceso, a medida que se atreve a plantear
estas cuestiones, se da cuenta de la existencia de la “coaccién”.
Esta conciencia es necesaria para poder pensar y buscar las pro-
babilidades. Y esta busqueda necesita, a la vez, la imaginacién y
una concepcién creativa. Haraway dird que sélo se puede cons-
truir la libertad a partir de tal concepcién.

The left hand of darkness (La mano izquierda de la oscuri-
dad)® de Ursula K. Le Guin prueba que la ciencia ficcién es un

4 Haraway, D.J., Simians, Cyborgs, and Women. The Reinvention of Nature,
Free Association Books, London, 1991, pag. 149-181.

>Le Guin, UK., The Left Hand of Darkness, ACE Books, New York, 1976;

Una sociedad, donde no hay ninguna distincién entre los hombres y las mu-~

jeres, donde los seres humanos se transforman periédicamente en un hombre .

0 en una mujer, excederfa sobre todo un dualismo que estd determinado por
las distinciones de espiritu/cuerpo y hombre/mujer. Si se puede recordar el
pensamiento de Spinoza, que elimina la distincién tradicional entre la mente
y ¢l cuerpo, entonces podemos decir que esta metéfora de una sociedad her-
maffodita puede permitimnos reunir el cuerpo y la mente. Gabriel de Foigny
(1630-1692), como Le Guin, gracias a una ficcion mds allé de los géneros,
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buen medio para acceder a esta concepcion. El héroe de la novela
es un embajador. En Gethen cuyos habitantes son hermafroditas,
el embajador observa esta sociabilidad que le permite cuestionar
su heterosexualidad, pero también las barreras rigidas de su mas-
culinidad... Este es un mundo en el cual los limites entre la amis-
tad y el amor se pierden, donde el género estd ausente y el dua-
lismo no tiene ningtn sentido. Esta experiencia ficticia permitird
repensar la realidad social existente. ;Qué tipo de sociabilidad
puede, entonces, existir en un mundo donde ser mujer u hombre
no es determinante? Este es el objetivo de Le Guin. Sin ofender a
nadie, perturbar tanto como se pueda.

critica su sociedad real que determina a los individuos distinguiéndolos por
categorias sexuales. La sociedad contada en el libro La terre australe connue
de Foigny estd totalmente formada por hermafroditas. En este libro, en una
manera convencional, Foigny critica el orden social en que vivia y sus valo-
res, en la medida que escribe sobre una sociedad utépica, afirmando a la vez
que la existencia de una sociedad ideal es imposible. Esta posicién es, en
ambos niveles, completamente spinozista. Efectivamente, por una parte es
posible superar la dominacion del absurdo y de la supersticién gracias a una
mentalidad critica. Sin embargo, por otra parte, es imposible superar la natu-
raleza de la sociedad, que es necesariamente humana, es decir no se puede
alcanzar una sociedad perfecta o ideal. El héroe de la novela, que llega a este
pais por causalidad, toma lecciones spinocianas de parte de los habitantes
del pais, que se definen come “ser humano completo” porque tienen ambos
6rganos sexuales, y especialmente del parte de un sabio. Aprende sobre todo
que el cuerpo y la mente no pueden separarse. Luego, lo que hace a uno un
ser humano completo es que estd purificado de sus pasiones. Pues, los semi-
hombres con un solo 6rgano sexual tienen un conocimiento primitivo y en-
gafioso, por lo cual no pueden encontrar ni su deseo verdadero ni su utilidad
verdadera. Y tratando de la creencia, los seres humanos completos tienen el
principio de “no hablar sobre la creencia”. En este pais no hay ceremonias
religiosas, ni discusiones sobre la religion. Sobre lo incomprensible se puede
saber solamente una cosa, pues, que las cosas no pueden ser otra manera
segln la necesidad. Hablar sobre esta fuerza incomprensible es iniitil, pues
seria necesario que ser infinito como El para poder hablar de ElL En vez de
decir cosas falsas, es mejor silenciarse y dejar a todo el mundo libre de pen-
sar como quiera. ;Quién puede sostener que sabe mas que los otros sobre
El? ;Quién puede sostener que El se interesa por la humanidad? Eso es la
necesidad o “la libertad que se halla en la causa universal a la que todos se
hallan unidos de la misma manera” (Foigny, G., La terre australe connue,
S.T.F.M, Paris, 1990, pig. 83, 92, 93, 100, 108, 109, 113, 114, 120, 122,
124).
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Es posible aqui establecer un vinculo entre la imagen del Cy-
borg y la metéfora de la sociedad hermafrodita. Se equivoca el
camino si se piensa que Haraway y Le Guin hacen proyecciones
sobre el futuro. Su objetivo no es describir una sociedad futurista,
ni decir utépicamente cudl seria “el mejor de los mundos”, sino
alcanzar “lo que es” desde un punto de vista amplio y critico. Los
Cyborgs y la sociedad andrégena son las metéforas que permiti-
ran conocer mejor al hombre. Una sociedad o una biologia alter-
nativas pueden abrir las puertas mentales a la multiplicidad infini-
ta de la realidad.

La imagen del Cyborg que remite a una existencia alternativa,
aparece alli donde la diferencia entre el animal y el ser humano,
el organismo y la maquina, se evaporan, contrariamente a la que
existe en la tradicidn cientifica y politica. Pues la mentalidad mo-
derna se construye sobre estas dicotomias. Es racista, machista,
progresista, basada en la dualidad naturaleza-cultura; la cultura
considerada como algo jerarquicamente superior. Ella tiene nece-
sidad de fronteras. Para reconstruirse, crea un Otro frente a ella
misma. Y el yo es siempre el producto de reflejos de ése Otro.
Haraway, por su parte, en la tradicién utdpica, comparte con el
lector en la imagen de un Cyborg, salido de ninguna parte, un
mismo suefio: el de la posibilidad de la construccién de una nue-
va realidad. El Cyborg es perverso, contestatario, utdpico y sin
inocencia; la posibilidad de un yo post-moderno, a la vez colecti-
vo y singular. Lleva la bandera de un mito politico elaborado alli
donde otras dicotomias como las de cuerpo/espiritu, - priva-
do/publico, mujer/hombre, primitivo/civilizado, pierden todo su
sentido; alli donde los conceptos modernos no sirven para nada y
en el momento en que la interpretacién del mundo a partir de ca-
tegorias modernas resulta irrealizable.

La migracién puede servir de ejemplo para la elaboracién de
un mito politico similar. Es un acontecimiento mal aceptado, tan-
to por las instituciones como por los conceptos modernos. La de-
finicién moderna de los derechos resulta impotente frente a los
seres humanos que abandonan su pafs para preservar su existen-
cia corporal/intelectual. La imposibilidad de encontrar una solu-
cion a este _problema en los limites modernos, se acompaiia de la
insuficiencia del estatuto juridico del Refugiado, creado para de-
finir aquellos que ya no son ciudadanos. Actualmente estamos

159




obligados a aceptar que el Derecho de los Refugiados es una dis-
ciplina que ha nacido muerta; cuando, por universalidad de dere-
chos, se entiende la proteccién del ser humano justamente alli
donde es privado de todas sus identidades. Es imposible proteger
a esta gente mediante las instituciones existentes, si ellas no po-
seen documentos que permitan categorizarlos al menos como
refugiados. Una lucha politica debe comenzar ahi, alli donde es
evidente que la modernidad no puede definir estos derechos.

La blisqueda de una nueva definicién serviria para superar las
identidades que encarcelan las singularidades en generalizaciones
y abstracciones, olvidando su multiplicidad. Para proteger los
derechos del ser humano, se debe proteger su autonomia corpo-
ral/intelectual, sin remitirse a una identidad. De lo contrario lo
que se protege no son mas que las mismas identidades. Los valo-
res que determinan el contexto en el cual el hombre debe vivir, se
elaboran también a partir de estas identidades que no son en rea-
lidad més que abstracciones. Si se deben repensar los seres
humanos que tienen derechos como tales, es necesario prepararse
a girar hacia una concepcién que no reenvia a los mecanismos de
la abstraccién. Tal concepcién s6lo es posible si se supera el re-
flejo de pensar el cuerpo como algo separado del espiritu.

Spinoza, devolviendo los valores al cuerpo, supera la dicoto-
mia cuerpo/espiritu. Por supuesto que, en el tejido complejo de
los vinculos ilimitados establecidos entre una multiplicidad de
cuerpos, se puede hablar de una aprobacién general de los valores
supuestamente comunes. Pero es necesario no olvidar plantear la
cuestion ficticia. Por ejemplo, si los seres humanos poseyeran
otras propiedades biolégicas-afectivas ;qué seria de los valores?

“Por ejemplo” si todos los seres humanos se volvieran herma-
froditas, ;qué sucederia con los valores construidos sobre la hete-
rosexualidad? ;Se puede negar que se viva una sociabilidad cons-
truida sobre dicotomias que la imagen del Cyborg ridiculiza y que
se realiza al mismo tiempo que una mentalidad que no es més que
una reproduccién ficticia? ;Se debe afirmar que ciertos seres
humanos, que no son ni ciudadanos ni refugiados, no tienen el
derecho de existir corporalmente/intelectualmente? ;Es necesario,
por abstracciones, renunciar a las singularidades? ;Hasta cuando
la mentalidad, que dice que la excepcién no opone la regla, conti-
nuara determinando lo que es humano? ;Cuando se vivira en una
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sociedad que vea y muestre la singularidad sin negarla tomandola
como excepcién? Si una propuesta contiene una excepcidn, en
rfelacién con los seres humanos, esta propuesta no puede conver-
tirse en una regla y no puede ser valida para todos. Pues entonces
la dicha mentalidad no es mas que el rechazo de la autonomia
corporal/intelectual como existencia concreta. Ahora bien, la mo-
dernidad ante este problema relativo a los derechos, no ha podido
proponer mas que La Regla; excluyendo la mujer porque no es
hombre, el negro porque no es blanco, el migrante porque no es
ciudadano.

Si el mundo se globaliza verdaderamente, es necesario olvidar
todo lo que se ha aprendido y repensar los derechos de los seres
humanos que resisten para existir, sus derechos no son otra cosa
que esta resistencia.

En la filosofia de Spinoza se hallan muchas oportunidades que
nos permiten pensar sobre este tema.

Traduccién de Emmanuel Biser

.
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Spinoza y la libertad de pensar, hablar y publicar
Miriam van Reijen (U. de Tilburg, Holanda)

“...que cada uno piense lo que quiera y diga lo que piensa...”"!

L. En la sociedad Oeste-Europea actual, y sobre todo en el pais
natal de Spinoza, Holanda, se habla mucho de “tolerancia” y li-
bertad de expresién, y muchas veces Spinoza es tomado como
referencia en los debates actuales. La semana pasada fue publica-
do el “canon” holandés, esto es, nuestra identidad, nuestra pro-
piedad cultural, todo lo que los nifios en las escuelas y los inmi-
grantes tienen que saber para poder integrarse. Erasmo, Hugo
Grotius y Spinoza aparecen en ese canon, tres pensadores de la
tolerancia. Se olvida, o bien a veces se ignora, que en el siglo
XVII la Reptiblica Holandesa no era tan tolerante y que Spinoza
mismo no tenia la libertad de publicar que él mismo defendia. Y
también se ignora qué es lo que realmente escribié Spinoza sobre
la tolerancia, la libertad de expresion, y los limites de la misma,
asi como cudles fueron sus argumentos en favor de esa libertad y
cudles en favor de sus limites. Creo que las ideas de Spinoza so-
bre estos temas, ademds de ser centrales para los investigadores
de su filosofia, son de suma utilidad para el debate politico
holandés actual, pero también para otros paises.

Antes de hablar de Spinoza quisiera dar una definicién ade-
cuada de la idea de “tolerancia”, porque en los medios, publica-
ciones y discusiones, se evidencia una ausencia de claridad en
relacion al significado de esa palabra, aunque se la utiliza mucho.
Sobre todo, me interesa aclarar que por tolerancia no debe enten-
derse ni indiferencia ni una virtud moral, por eso comenzaré con
una clarificacién y definicién del concepto.

! Spinoza, B., Tratado teoldgico-politico, Alianza Editorial, Madrid, 2003,
cap. XX, p. 412.
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Tolerar algiin mal

Desde el principio, como ya puede leerse en Agustin (354-
430) solamente se habla de una manera sensata de la tolerancia
cuando se hace referencia a algo que uno considera es un mal,
algo indeseable. El mismo motivo se repite en las famosas pala-
bras de Voltaire: “yo detesto lo que dice usted, pero voy a hacer
todo para defender el derecho de decirlo”. El hecho de que sola-
mente pueda considerarse la “tolerancia” frente a algo que uno
considera un mal o algo indeseado es importante, porque hoy en
dia se dice muchas veces que la tolerancia -la tolerancia holande-
sa- en el fondo es idéntica a la indiferencia o a aceptar la aproba-
cién de todo. Yo prefiero una definici6n o descripcién de la tole-
rancia que posibilite desarrollar argumentos razonables sobre el
problema. La siguiente forma parece servir: tolerancia es no im-
pedir o prevenir algo, aunque se lo vea como un mal o resulte
indeseable, y aunque se esté en condiciones de hacerlo. La tole-
rancia se refiere a algo que uno considera como indeseable o un
mal, pero tolerar no significa prevenir ni impedir, aunque uno
esté capacitado para hacerlo. Entonces, ;por qué no hacerlo? Spi-
noza habla solamente una vez de “tolerar”, en el 77TP, capitulo
VI, en ocasién de la injuria, es decir, de un sufrimiento, un pade-
cimiento. Pero la tolerancia, no en el sentido de impedir algin
mal, aunque uno sea capaz, es actuar, obrar. Uno no hace uso de
su fuerza por un motivo, ésta es potencia; de realizarse, de perse-
verar en su ser. En tal caso, es elegir evitar un mal considerado
mayor realizando un mal menor, esto quiere decir un bien consi-
derado mayor.

Por qué tolerar algo considerado malo?

Esta descripcion evoca al menos dos preguntas: en primer lu-
gar ;por qué hay que tolerar alglin mal cuando uno es capaz de
evitarlo o impedirlo?; en segundo lugar, cuando uno elige o pre-
fiere tolerar alglin mal jes esto una virtud? ;Por qué la tolerancia
tiene un sabor a bueno? Para responderlas hay que distinguir dos
casos en donde aparece la tolerancia: el primero se refiere a la
tolerancia de algo indeseado por necesidad, entorices es un pade-
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cimiento; eso ya no parece virtud. A este caso Spinoza lo llama
padecer por impotencia, esto quiere decir padecer la fuerza supe-
rior de otro, aqui se esté lejos del mérito y, por supuesto, no es
una virtud. '

En el segundo caso uno tolera algo indeseado o alglin mal por
propia decision o eleccion. Esta idea parece ganarse el nombre de
mérito o virtud. Spinoza la llama tolerar (obrar) por fuerza o po-
der: es contenerse de hacer uso de la fuerza, y a eso mismo Spi-
noza lo llama poder. Porque uno tiene la fuerza es capaz (contra-
rio al primer caso), pero se contiene por “motivo propio” (= cona-
to, perseverar en su ser). Pueden distinguirse entonces dos niveles
de fuerza o poder: el uso concreto de la fuerza y la potencia que
es esencia misma del individuo, el conato. A esto lo veremos en-
seguida, cuando hablemos del motivo. Esta es la tolerancia como
virtud, de la que algunos se enorgullecen y por la que algunos
admiran a la Holanda de los siglos XVII y XXI. Aparte de la pre-
gunta que bien puede hacerse, sobre si el hecho de tolerar, es de-
cir, dejar existir algtin mal, puede igualar a un bien -la llamada
paradoja de la tolerancia tolerando intolerancia- queda_un interro-
gante aiin més dificil para mi -més alld del bien y del mal-: por
qué motivo hacerlo.

Nuevamente: ;por qué tolerar algo considerado un mal?

Esta es la pregunta por el motivo: por qué uno elige la toleran-
cia, es decir, por qué dejar que el mal permanezca. Spinoza lo
dijo asi: “y que no sufre ninglin mal, si no es por evitar un mal
mayor o por la esperanza de un bien mayor. Es decir, que cada
uno elegird, de dos bienes, el que le parece mayor y, de dos ma-
les, el que le parece menor2 En los afios *60, Herbert Marcuse
llamé a esto tolerancia represiva; tolerar un mal menor para evitar
un (estimado) mal mayor. Otro motivo posible puede ser esperar
conseguir u obtener algo positivo/bueno para uno mismo. Por
ejemplo, puede ser tolerado un comportamiento de los hijos con
el que no se estd de acuerdo (por considerarlo un mal o algo inde-
seado), pero no impedirlo o prohibirlo, porque se cree més impor-

* Ibid., Cap. XV1, p. 338.




tante que ellos hagan su propia experiencia o que tomen sus pro-
pias decisiones. Otro ejemplo, de caricter social o politico (en
Holanda), es la tolerancia frente a comportamientos (indeseados)
que son efecto de otras costumbres u opiniones, porque se estima
mucho el respeto para con los demds, o la diversidad cultural.

La diferencia entre los dos motivos (evitar un mal mayor u ob-
tener un bien mayor) se corresponde a la diferencia que ve Spino-
za entre padecer, re-accionar por miedo del vulgo, y obrar, actuar
por recta razén, por el conocimiento de lo bueno que posee el
sabio. Pero a pesar de esta diferencia (pasién - razén), los dos
motivos son idénticos en su origen: el conato. Finalmente, todos
los motivos en todos los casos concretos (generalizando los dos
motivos: evitar un mal o conseguir un bien) pueden ser reducidos
a un tnico motivo original: se elige por un (estimado) mal menor
0 por un (estimado) bien mayor para si mismo. Aunque en un
caso, pareciera que se elige un bien para los otros (los hijos o un
grupo social) en contra del bien propio, viéndolo con mayor dete-
nimiento, también resulta un bien mayor para uno mismo, porque
no se desea padecer un mal al optar por no hacerlo. Entonces, el
“sacrificarse por otro” redunda en interés propio, y asf lo entiende
Spinoza; no hay otra manera, pues ésta es la esencia del hombre.
La persona que tolera alglin mal persevera en el ser al lograr un
bien para si mismo. Es posible que esta sea la forma menos visi-
ble del interés propio, pero no por ello deja de serlo; asi, no es
una virtud “moral”, pero si es virtud en cuanto potencia.

La tolerancia no es una virtud moral

Habiamos afirmado que la tolerancia no es virtud moral cuan-
do se tolera por fuerza, por necesidad, porque en ello no hay mé-
rito alguno. Pero tampoco lo es cuando se elige (no importa si
cree en el libre arbitrio o no), sea cuando se elige el menor de dos
males, sea cuando se elige directamente un (estimado) bien, por-
que ambas posibilidades son el resultante de la eleccién basada en
el interés propio. Entonces, seglin Spinoza, ambas son efectos del
conato, de la esencia, de la potencia; comprenden la realizacién
de uno mismo. Por ello, aun cuando uno mismo no sea consciente
¥y se queje por ser forzado o por sacrificarse en funcién del interés
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del otro, el castigo por desconocer el interés propio, o por no
aceptarlo como natural, consiste en estar afectado por las pasio-
nes tristes, como la culpa, el rencor o la ira.

Una tolerancia radical

Segtin Jonathan Israel, Spinoza es el representante méas famo-
so de la Ilustracién Radical, en la Holanda el siglo XVII, 100
afios antes de la Ilustracién moderada de Francia e Inglaterra’.
Jonathan Israel llama a Spinoza radical por su idea de “toleran-
cia”, comparéandolo con el moderado John Locke. ;Por qué? Re-
sumiendo, la diferencia, segin Israel, es que la defensa de la tole-
rancia de Locke es moderada porque proviene de una imagen
cristiana del hombre, esto significa que el fin es la salvacion de la
salud espiritual humana; asi, su argumento es teolégico, y su tole-
rancia resulta limitada, pues solamente se refiere a los cristianos
protestantes, pero no es reconocida para los deistas, los ateos, ni
para los catdlicos u otros credos. .

Al contrario de Locke, Spinoza defiende una tolerancia radi-
cal, basada en un argumento filoséfico, proveniente de una ima-
gen secular del hombre; el hombre como ser pasional y racional.
Spinoza defiende una tolerancia universal, para todas las opinio-
nes y sus expresiones, sean religiosas, filosoficas, politicas o
cientificas. Para Locke, el limite de la tolerancia se encuentra en
el contenido de las opiniones, es decir, cuando -seglin él- éstas
son peligrosas, pues corrompen la salud del espiritu. Para Spino-
za, el limite no se encuentra en las opiniones mismas, el limite se
establece en las acciones consideradas peligrosas, aquellas que
resultan ser una amenaza para el Estado.

Spinoza: sobre la tolerancia

Como ya hemos dicho, la palabra tolerancia (folere) aparece
s6lo una vez en las obras de Spinoza, bajo el sentido de padecer

* Israel, J., Radical Enlightment. Philosophy and the Making of Modernity
1650-1750, Oxford University Press, Oxford, 2001,
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por necesidad. En el TTP Spinoza también escribe sobre eso que
hemos definido como tolerancia (no sancionar algo indeseable,
aunque uno sea capaz de hacerlo): Spinoza escribe sobre “la li-
bertad de filosofar”, es decir, sobre la libertad de pensar, opinar,
hablar, escribir y publicar. El subtitulo del T7TP dice: “Contiene
varias disertaciones, en las que se demuestra que la libertad de
filosofar no sélo se puede conceder sin perjuicio para la piedad y
para la paz del Estado, sino que no se la puede abolir sin suprimir
con ella la paz del Estado e incluso la piedad™.

En una carta a Henry Oldenburg de 1665 Spinoza enumera los
motivos que lo llevan a escribir el 77P: en primer lugar, los pre-
juicios de los teélogos, quienes son “para los hombres un obsté-
culo para filosofar”; en segundo lugar, las repetidas acusaciones
de atefsmo; y, finalmente, “la libertad de filosofar y de expresar
lo que pensamos; deseo afirmarla por todos los medios, ya que
aqui se la suprime totalmente a causa de la excesiva autoridad y
petulancia de los predicadores” *. Dejaremos de lado el segundo
motivo para ver cudles son los argumentos que presenta Spinoza
para fundamentar la idea de tolerancia radical, es decir, la com-
pleta libertad de pensamiento y expresion.

En primer lugar, Spinoza distingue la Escritura/teologia/Igle-
sia (que trata sobre la piedad) de la filosofia/ciencia (que trata
sobre la verdad). El problema es que, en la practica, los tedlogos
intervienen la labor filos6fica impidiendo el libre pensar, pues
tienen pretensiones de de verdad. En segundo lugar, Spinoza dis-
tingue la filosofia de la verdadera religién (compuesta por ideas y
actitudes individuales) y de la politica del Estado (cuyo fin es la
seguridad y la paz publica). Es a partir de estas distinciones que
Spinoza sostiene que la libertad de filosofar no perjudica a la pie-
dad, ni a la paz del Estado, para lo cual presenta tres tipos de ar-
gumentos en favor de la libertad de pensar y de expresarse en el
Estado:

~ 1) Un argumento filoséfico: la naturaleza del hombre.
2) Un argumento racional o practico: el fin del Estado.
3) Un argumento ético: la vida buena o la felicidad.

* Spinoza, B., Tratado teoldgico-politico, op cit., p. 60.
* Spinoza, B., Correspondencia, Alianza Editorial, Madrid, 1988, Carta 30,
p. 231.
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“Argumento” contra los teélogos en favor de la libertad de
pensar

Spinoza critica a los tedlogos (calvinistas contrarremontran-
tes) que impiden el libre pensamiento, porque tergiversan los tex-
tos de la Escritura con el fin de dominar el vulgo. Su saber es un
pseudo-saber. Ellos utilizan argumentos pseudo-religiosos para
mantener la superstitio, y con su poder sobre los espiritus inten-
tan conseguir poder politico. Asi los tedlogos dafian la filosofia,
impidiendo el libre pensar, con su pretensiones de verdad. Y da-
fian la religion, porque la transforman en supersticion.

El “argumento” de Spinoza es presentado a partir de la sepa-
racion absoluta que existe entre la teologia/religion (creencia,
piedad, obediencia) y la filosofia/ciencia (razén, verdad), dejando
de lado las razones por las cuales los te6logos -lo mismo como
los escritores de literatura, los pintores y los musicos- pueden
pretender poseer la verdad. Este argumento no va dirigido a con-
vencer a los te6logos; es un argumento desde fuera, diferente a
los argumentos que presentard a los politicos. En realidad, no es
argumento, es una toma de posicién, un axioma. Pero después de
haber separado la filosofia/ciencia de la teologia, a partir de la
distincién entre verdad y piedad/obediencia, Spinoza presenta los
argumentos filoséficos, practicos y éticos.

Los argumentos dirigidos a los politicos a favor de la liber-
tad de pensar '

Como Spinoza lo manifiesta en el subtitulo del TTP, el objeti-
vo de la obra es mostrar que la libertad de pensar y hablar no es
una amenaza para el Estado; por el contrario, ésta es una condi-
cién necesaria para su estabilidad. Los argumentos filos6ficos y
précticos seran presentados, sobe todo, en el capitulo XX, titulado
“Se demuestra que en un Estado libre estd permitido que cada
uno piense lo que quiera y diga lo que piense”. Yo distingo aqui
los argumentos filos6ficos y précticos o racionales de los argu-
mentos “éticos”; lo filoséfico/practico es una cuestioén de hecho,
lo ético es lo deseado, un ideal:
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1) La argumentacion filoséfica estd basada en la naturaleza
(de hecho) del hombre. La pluralidad de opiniones simplemente
no se puede anular porque cada uno percibe y piensa segin su
natura, su posicién y las influencias del ambiente. Es imposible
impedir que los individuos piensen lo que piensan, entonces re-
sulta imposible quitarles el llamado “derecho” de pensar libre-
mente (en sentido espinosista de “libre”, es decir, sin impedimen-
tos), porque siempre quienes sean capaces de hacerlo, lo serdn en
funcién de su propia fuerza. De igual manera, resulta imposible
para los hombres desear pensar diferente de lo que ellos mismos
piensan, porque en sentido propio el pensar no depende de uno
mismo. Tener una opinién o no tenerla -no importa que sea falsa
o verdadera-, tener un recuerdo o no tenerlo, no se puede elegir ni
impedir. Asi como, seglin Spinoza, expresarlo o reprimirlo, no
depende del libre arbitrio. Lo tnico posible, dada la naturaleza
del hombre, es que el Estado (y por supuesto, también cualquier
otro individuo) puede hacer uso del hecho de que cada uno busca
con estima el interés propio o bien, busca perseverar en el ser.
Pero eso solamente en cuanto nos referimos al hablar, escribir y
publicar; no en el hecho de pensar, recordar y sentir. Sin embar-
go, en definitiva solamente se trata de un intento, por parte de
otro individuo o del Estado, porque la persona que por su natura-
leza, necesariamente, prefiere el castigo, siempre es capaz de ac-
tuar seglin su propio criterio.

2) La argumentacion racional (sana razén = utilidad) para jus-
tificar la libertad de pensamiento y expresién estd basada en una
argumentacion filosofica sobre la naturaleza del hombre, tal co-
mo lo hemos descrito arriba; ademads, en el objetivo, el fin e inte-
rés del Estado, tal como lo entiende Spinoza en su filosofia politi-
ca. El objetivo del Estado es garantizar la seguridad, el orden y la
paz, y por tal motivo, promover el bienestar, la libertad y la feli-
cidad de los ciudadanos. El soberano solamente puede mantener
su poder, y lograr su objetivo, cuando no utiliza demasiada fuerza
y violencia. Tiene que necesariamente ponerse un limite (mal
menor) para no arruinarse (mal mayor). La represion y la dictadu-
ra producen disconformidad y rebelién, por ello son contra pro-
ductivos para la consecucién del fin del Estado, esto es, para per-
severar en su ser.
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Al mismo tiempo, el objetivo de la seguridad y la paz sumi-
nistran el argumento racional, préactico, instrumental y politico
para sefialar los limites de la libertad de hablar, escribir y actuar.
El limite se da cuando la accién (vamos a ver en seguida que al-
guna manera de hablar puede ser forma de actuar) se constituye
en una amenaza para la seguridad y la supervivencia del Estado.
De esto se sigue que estd permitido criticar una determinada ley,
pero no esta permitido no obedecer esa misma ley; no obedecer al
derecho positivo, que vale de hecho, mientras atin posea fuerza.
iNi estd permitido, mediante la palabra, intentar convencer a
otros de no obedecer! Esta forma de hablar equivale a una forma
de actuar. :

3) Spinoza también presenta un argumento ético. En sentido
spinozista, “ético” quiere decir segiin la razén (ttil para perseve-
rar en el ser, el arte de vivir, la vida buena o feliz). La libertad de
pensar es una virtud, en cuanto que es potencia, fuerza, perseve-
rar, desarrollarse, realizarse. Con la libertad de pensar, hablar y
escribir, y en tanto nos damos cuenta de lo que los otros indivi-
duos piensan, dicen y escriben, el conato de la potencia de pensar,
el deseo de entender y conocer se realiza, y esto da alegria y feli-
cidad. El intercambio y la confrontacién con otras opiniones de-
sarrolla el entendimiento uno mismo y el entendimiento de los
otros y del mundo.

Entonces, solamente la libertad de accién religiosa y politica
puede y tiene que ser, a veces, limitada; nunca la libertad de pen-
sar, hablar o escribir. Esto es asi por el motivo practico de la se-
guridad y paz, pero también por el motivo “ético”: porque la limi-
tacién sobre uno mismo puede ser condicién para la posibilidad
de la libertad de formarse una opinion de otro(s). Por eso Spinoza
defiende la libertad de pensar, hablar, escribir y publicar, pero no
de toda accién. Esta es una tarea del Estado: dar a entender esta
diferencia a los ciudadanos, dejandolos conocer la racionalidad
de tal motivo. Ademds de estimular la discusién, por ejemplo por
medio de promover la libre formacién de opiniones, el Estado
también tiene la tarea de limitar tanto como le sea posible los
eventuales efectos negativos de la libertad de pensar y hablar,
como lo hace también con otros comportamientos no prohibidos,
aunque a veces pueden tener consecuencias indeseadas para otra
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gente, como (el ejemplo es de Spinoza) las bebidas alcohélicas o
(en nuestro tiempo) el trafico.

La libertad de religién en el Estado

Es interesante e importante para la actualidad (en Holanda)
detenerse en el significado de la opinién que tiene Spinoza sobre
la libertad de religién dentro de un Estado. En primer lugar, como
hemos visto, no cabe ninguna sancién contra lo que los indivi-
duos creen, opinan, escriben, juzgan, interpretan y hablan. Todo
esto queda libre, en el sentido dado, es decir, libre de sancion.
Los hombres siempre piensan que piensan y creen que creen, no
por voluntad, sino necesariamente, y esto no se puede impedir.
Por esta razén, ninguna opinién religiosa queda excluida de esta
realidad. Pero el Estado tiene que controlar las acciones, el obrar
de personas, grupos y también de iglesias. El objetivo del Estado
(la paz y seguridad) es también el argumento (préctico, racional)
a favor de los limites de la libertad de actuar. La libertad de reli-
gién en el Estado no quiere decir libertad de accion para las igle-
sias. Por el contrario, sus practicas pueden ser prohibidas cuando
impiden la libertad de pensar de los individuos, cuando influyen
en la vida, en los libros que pueden leer, en la ensefianza y la
educacion, en la familia y las relaciones de pareja, de hijos y pa-
dres. Entonces, libertad de religién significa ser libre de (estar
precavido contra) la religién, jno “libertad de practicar su reli-
gién”!

El Estado decide qué practicas religiosas particulares o de
iglesias (acciones, ritos, cultos) deja sin sancionar o, por el con-
trario, intenta prohibir y sancionar, porque si existen motivos para
ello. El argumento para tolerar o sancionar es el mismo: promo-
ver el desarrollo del entendimiento de los individuos y garantizar
lo mas que posible la paz y la seguridad del Estado. El argumento
para limitar la libertad (= no sancionar) de una religién, sea la
doctrina o la practica, incluso dentro de la comunidad religiosa,
puede ser también la libertad de desarrollarse como ser humano y
como ciudadano.
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La opinién de Spinoza, expresada brevementef es: libEErtad
completa (tolerancia radical) de pensar, hablar, escribir, ’pL}bhcar;
libertad o tolerancia limitada de actuar. Solamente al dltimo se
puede y se “debe” poner limites. Y Spinoza indica qué palabras -
hablar con mafia, con ira u odio, haciendo uso de argumeptos fal-
sos- pueden entenderse como acciones y, por este I‘flO’thO, son
susceptibles de sancién. Hay palabras que tienen cardcter dg ac-
ciones dado que algunas expresiones de palabras' son acciones
lingiifsticas: como se dice en la filosofia anglqsapna del siglo
veinte, hay maneras de hablar que son “preformativas”.
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Spinoza militante
Florencio Noceti (UBA)

1663, La Haya. La asamblea de los Estados Generales de
Holanda -controlada por el partido oligarquico de los staatgesin-
den- se declara soberana en un documento redactado por su secre-
tario juridico, Jan de Witt. La proclama ni siquiera menciona a la
alicaida casa de Orange, cuyos stathouders habian reinado sobre
el pais desde la independencia. El afio anterior el mismo de Witt -
que es el lider del partido regente y acaso el personaje mas pode-
roso de la region- ha colaborado con Pieter de la Court en la re-
daccién del bestseller de aquel tiempo: “El Interés de Holanda”,
un manifiesto liberal y republicano que al momento de la declara-
cion lleva ya una decena de ediciones.

Baruch Spinoza no tiene atn treinta afios, pero es mucho mas
que un mero simpatizante de la faccién republicana. Estd a punto
de transformarse en lo que hoy llamariamos un intelectual més o
menos organico del partido y se mantiene en contacto con algu-
nos de sus personajes mas influyentes: Conrad van Beuningen,
Conrad Burgh, Jan Hudde y acaso -a través de ellos- con el pro-
pio de Witt. Se ha instalado en Voorburgh, un suburbio de la
nueva capital politica, y se entrevista a menudo con todos ellos.
En los afios subsiguientes -y tal vez a instancias de sus nuevos
compafieros de ruta- abandonara tanto la docencia como la redac-
cién de su Etica para dedicarse a la elaboracion del Tratado Teo-
légico-Politico -otro bestseller de entonces- que serd reconocido
por propios y ajenos como la mas lograda fundamentacién ideo-
légica del partido dominante.

La preparacion del Tratado concentrara los esfuerzos de Spi-
noza entre 1665 y 1670, y su impresion y distribucién se llevaran
a cabo con todos los recaudos que exige un texto revolucionario.
Pero antes de eso, el joven principe de los fildsofos tendra la
oportunidad de foguearse en una virulenta polémica teolégica con
el oscuro Willem van Blijenbergh. El tal van Blijenbergh, que
tiene exactamente la misma edad que Spinoza, es por entonces un
exponente menor de la conservadora teologia del calvinismo go-
marista -soporte ideolégico de los partidarios del desplazado
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stadhouder- y ocupa su tiempo libre en la redaccion de panfletos
de denuncia contra mennonitas, librepensadores y socinianos’.

Es en el curso de aquella temprana correspondencia que el fi-
lésofo expresa por primera vez una actitud bastante caracteristica
de aquel periodo. Sostiene Spinoza en la primera respuesta que le
ofrece a van Blijenbergh, y para gran escandalo de éste:

“Para responder a lo primero digo que la escritura, porque
sirve para el comtin del pueblo, habla de manera humana por-
que el pueblo no es capaz de comprender cosas elevadas. Y
por eso yo creo que todas las cosas que dios reveld a los pro-
fetas como necesarias para la salvacion fueron escritas como
leyes, y asi los profetas versaron toda una pardbola, a saber:
Primero representaron a dios como un rey y un legislador,
porque €l habia revelado los medios para la salvacién y la
perdicién de aquellos de los que era causa. A los medios, que
no son mas que causas, los llamaron leyes, y los escribieron
como si fueran leyes; a la salvacién y a la perdicion, que no
son nada mas que efectos que se siguen de esas causas, las re-
presentaron como recompensa y castigo. Y ordenaron sus pa-
labras maés segfin esa pardbola que segin la verdad, y gene-
ralmente representaron a dios como un ser humano, a veces
iracundo, a veces compasivo, a veces deseando lo futuro, a

! A modo de digresi6n, me gustaria mencionar los titulos de dos obras publi-
cadas por Willem van Blijenbergh tras la crisis politica de 1672 que habria
de costarles a Jan de Witt el poder y la vida, y a Spinoza la buena estrella y
la posibilidad de publicar sus escritos. La primera es de 1674, afio en que la
Corte de Holanda - ya completamente adicta al stadhouder- prohibié el Tra-
tado Teoldgico-Politico. Se intitula Vindicacidn de la Verdad de la Religién
Cristiana y de la Autoridad de las Sagradas Escrituras contra los argumen-
tos de los ateos: una refutacién de ese libro blasfemo llamado Tractatus
Theologico-Politicus en la que se demuestra, tanto por el entendimiento
natural y la filosoffa, como por las Sagradas Escrituras, cudn perniciosas
para el alma y para el pais son las opiniones de su autor v cudn necesaria
es para ambos la Religion Cristiana. La segunda, llamada Refirtacion de la
Etica o Arte de la moral de Benedictus de Spinoza, principalmente en cuanto
hace a la esencia 'y a la naturaleza de Dios y del alma: En la que a fiterza de
razones tomadas de nuestro atento entendimiento no sélo se invalida y refu-
ta la fundamentacion de sus pruebas de ateismo, sino que asimismo se de-
muestra claramente que analizado en profundidad el texto en general no
cumple con las leyes de la demostracién geométrica, se publicé en 1682,
tras la edicion pdstuma de las obras de Spinoza.
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veces invadido por los celos y la suspicacia, y hasta [a veces]
engafiado por el diablo. De modo que los filésofos y todos
aquellos que, con ellos, estdn encima de la ley, esto es, que
siguen la virtud no como una ley sino por amor, porque eso es

lo mejor, no tienen que inclinarse ante tales palabras™.

De modo que los filésofos (...) estdn encima de la ley y para
colmo el pueblo no es capaz de comprender cosas elevadas. Se-
rén estas mismas convicciones las que animen el peculiar autopo-
sicionamiento del autor del “Tratado Teoldgico-Politico”. Un
famoso pasaje del prefacio a ese libro transmite esta sensacion
alin mas vivamente en clave ya no sélo teoldgica, sino también...
politica:

“Pero si el gran secreto del régimen mondrquico y su princi-
pal interés consisten en engafiar a los hombres, disfrazando
bajo el hermoso nombre de religién el temor que necesitan
para mantenerlos en la servidumbre, de tal modo, que crean
luchar por su salvacién cuando pugnan por su esclavitud; y
que dar la sangre y la vida por servir al orgullo de un tirano
les parezca lo mas glorioso. ;Cémo seria posible concebir al-
go semejante en un estado libre? ;Y qué seria mdas deplorable
que propagar en €l tales ideas? Puesto que nada hay mds con-
trario a la libertad general que cohibir con prejuicios o de
cualquier otro modo el libre ejercicio de la razén individual™.

La tarea del filésofo en el “Tratado Teolégico-Politico” con-
sistir, de alli en més, en tomar por asalto el imaginario politico
para acabar con esos prejuicios que a los hombres racionales los
transforman en brutos, privandoles del libre ejercicio de su ra-
z6n, de discernir lo falso de lo verdadero, que parecen forjados
deliberadamente para extinguir y sofocar la antorcha de la razdn
humana®. La misma batalla entre los prejuicios de los ignorantes
y la razén de los filésofos, heredada de la por entonces ya larga
tradicién del libertinismo erudito, habia presidido también el tex-

? Spinoza, Baruch y Blijenbergh, Willem, Las Cartas del Mal, Caja Negra,
Buenos Aires, 2006, pagina 29.

3 Spinoza, Baruch, Tratado Teoldgico-Politico, Porria, México, 1998, Pre-
facio, pagina 218-9.

* Ibid., Prefacio, pagina 220.
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to liminar de la corriente, el mentado “Interés de Holanda”. Decia
de la Court, ;0 acaso era de Witt? al comenzar:

“Concluyo que los habitantes de Holanda, sean gobernantes o
stibditos, no pueden recibir un dafio mayor en su politica, que
el ser gobernados por un monarca o sefior supremo: Y que por
el contrario, Dios no puede darle a un pais en nuestra condi-
cién una bendicién temporal mayor, que la introduccién yla
preservacion del gobierno de una repiiblica libre. Pero viendo
que esta conclusién se opone a los prejuicios generales y du-
raderos de todas las personas ignorantes, Y consecuentemente
de la mayoria de los habitantes de estas provincias unidas y
que a algunos de mis lectores podrian disgustarles este tratado
por lo que acabo de decir, a menos que se los convenza de al-
gin modo de obviar sus errores. Les ofreceré entonces estas

razones™.

Y en palabras atin mas crudas a medida que el texto avanza:

“Los parasitos del Estado, y, de hecho, de la humanidad, se
atreven a hablar de las republicas con el méximo de los des-
precios, haciendo una montafia de cada vizcachera®, discur-
seando largamente acerca de sus defectos y ocultando todo
cuanto tienen de bueno, porque saben que nadie los castigard
por lo que dicen. Por lo que todo el populacho (de acuerdo
con el viejo verso latino), privado de conocimiento y juicio, y
por lo tanto inclindndose hacia el lado més seguro, y teniendo
en alta estima la pompa vacia de los reyes y los principes, di-
ce a ello “amén”. Especialmente cuando es mantenido en la
ignorancia y es irritado en contra del gobiemno legitimo por
predicadores con voluntad de dominio dispuestos a introducir
un poder independiente y arbitrario de gobierno eclesidstico,
como los que -Dios nos guarde- abundan en Holanda. Al con-
trario, entre los habitantes de un estado perfectamente libre,

‘Dela Court, Pieter, Interest van Holland-The True Interests and Maxims of
the Republic of Holland, Nourse, London, 1746, Parte 1, Capitulo 1, pagina
6. La traduccion es nuestra. Mia y de Natascha Dolkens.

S El término del original holandés, asi como el de la traduccion inglesa,
alude a las irregularidades que en el terreno provocan las excavaciones de
los topos, pero visto que no abundan los topos en estas latitudes, he preferido
el mds telarico “vizcachera”.
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se encontraran pocos que se inclinen a instruir y ensefiar a
otros cuanto mejor que una monarquia, o una cabeza supre-
ma, es una repiiblica, porque saben que nadie los recompensa-
ra por ello; Y que por otra parte es tan peligroso contrariar a
los reyes, a los principes y a los grandes hombres, que ni si-
quiera sus amigos pueden hablar con ellos del viento y del
clima sin poner en peligro sus vidas; Y que los reyes con sus
largos brazos pueden dar fuertes golpes™’.

Hasta en el detalle de sus referencias eruditas coinciden de la
Court y Spinoza. Pues el primero alude aqui a un verso de las
Sétiras de Juvenal: Sed quid? / Turba Remi sequitur fortunam, ut
semper, et odit damnatos (;Y qué dice la turba de Remo? Sigue a
la fortuna, como siempre, y ultraja a los condenados), y el segun-
do cita en el prefacio de su tratado las historias de Quinto Curcio:
Nulla res multitudinem efficacius regit quam superstitio (No hay
medio més eficaz que la supersticién para gobernar a la muche-
dumbre)®. Pero es el acuerdo de fondo el que nos interesa: Una
peligrosa masa de ignorantes y supersticiosos - engafiada-y some-
tida a las inconstancias de la fortuna- debe ser desactivada y re-
dimida por un pufiado de eruditos - sabios y perseverantes- que
gozan del libre ejercicio de su razén.

Se trata as{ de subordinar la transformacién del campo politico
a la transformacién del imaginario politico y en definitiva la pro-
pia Politica a la Filosofia. Y Spinoza no hace més que exagerar
esa subordinacion al afirmar, todavia en el prefacio: Las contro-
versias de los fildsofos suscitan en la Iglesia y en el Estado las
pasiones mds ardientes, de donde nacen los odios, las discordias
y las sediciones que son su consecuencia, sin hablar de un sin
nimero de males que seria muy largo enumerar’. Como si ése
fuera el orden de lo determinante y lo determinado.

1675. Amsterdam. Todo ha cambiado. La Republica
-derrotada en las guerras de navegacién contra Inglaterra- esta en
ruinas. Guillermo III de Orange ha sido restituido al cargo de
stadhouder; Jan de Witt derrocado y linchado por una turba oran-

? Ibid., Parte I, Capitulo I, paginas 7 y 8.
¥ Spinoza, Baruch, Tratado Te eoldgico-Politico, op. cit., Prefacio, pagina 218.
® Ibid., Prefacio, pagina 220.
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gista; Los de la Court han huido a Amberes, para refugiarse en
casa de una hermana (papelén); Y Willem van Blijenbergh es un
alto funcionario del régimen. Baruch Spinoza vive recluido en
una buhardilla. La censura y la persecucién le impiden publicar la
“Etica” que otrora postergara y que ahora acaba de completar.
Dedica su tiempo a la redaccién del “Tratado Politico™ que nunca
terminard. Como el titulo mismo indica, las preocupaciones teo-
logicas de la juventud han pasado a un segundo plano.

Ha cambiado también la actitud del tratadista ante el problema
politico. Los primeros paragrafos son un indice de la profunda
alteracién en el autoposicionamiento. De fodas las ciencias que
tienen aplicacidn, se considera que es la politica la que presenta
mayor disparidad entre la teoria y la prdctica, Juzgdndose que no
hay hombres menos apropiados para gobernar el estado que los
tedricos, es decir, los filésofos'’. La Filosofia parece llamarse a
su necesaria modestia: Los politicos hablan de la politica en sus
escritos con mds aciertos que los filosofos; habiendo tenido a la
experiencia como maestra, no han ensefiado nada que haya sido
inaplicable"!.

Segunda y ultima digresién: La edicién que estoy citando del
“Tratado Politico” incluye un prélogo extraordinario de Ernesto
Funes, intitulado Potencia y Pasidn de Multitudes Absolutas. Una
frase en particular de Funes me interesa aqui: £/ Tratado Politico
de Baruch Spinoza -escribe- es el resultado del sometimiento del
problema politico a las rigurosas exigencias del pensamiento
racional. La frase es, sin dudas, cierta. Pero a mi entender lo
més destacable es que también es cierta la que resulta de la inver-
sién de sus términos: E/ Tratado Politico de Baruch Spinoza es el
resultado del sometimiento del pensamiento racional a las duras
exigencias del problema politico.

El autor del Tratado Politico ya no es el intelectual organico
de un partido triunfante. Es un militante veterano y hors de com-
bat. Ha visto a sus compafieros de ruta asesinados o deportados y
€l mismo padece las consecuencias de su compromiso. Su pen-
samiento ha sido sometido a las duras exigencias del problema

1 Spinoza, Baruch, Tratado Politico, Quadrata, Buenos Aires, 2004, Capitu-
lo1, 1, pagina 36.

"' Ibid., Capitulo 1, 2, pagina 36.

2 Ibid., Prélogo, pagina 10.
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politico. Sus teorias han sido melladas y abolladas por las practi-
cas mas duras. 4/ ocuparme de politica - escribe ahora-, no he
querido por lo tanto sancionar nada nuevo o desconocido, sino
establecer con razones ciertas e indudables lo que mejor con-
cuerda con la prdctica. En otros términos, deducirlo del estudio
de la naturaleza humana®.

Ya no se trata, para el filésofo, de transformar el imaginario
politico. La supersticion ya no es el problema. La razén ya no es
la solucién. La cuestién pasa por remitir la formacién del ¢ampo
politico a la naturaleza humana. Los tltimos vestigios del liberti-
nismo del erudito dejan paso al materialismo del naturalista. La
multitud no ha sido engafiada, la multitud desea:

“Pero a los hombres los conduce mds bien el deseo ciego que
la razén, y por lo tanto la potencia natural de los hombres, es
decir, su derecho natural debe ser definido no por la razén si-
no por los apetitos que los determinan a actuar y por medio de
los cuales se esfuerzan en conservarse. Reconozco que esos
deseos, no originados en la razdn, son no tanto acciones como
pasiones humanas. Pero como estamos hablando de la poten-
cia universal de la naturaleza, que es lo mismo que el derecho
de naturaleza, no podemos establecer en este momento dife-
rencias entre los deseos que engendra en nosotros la razén y
los que responden a otro origen; unos y otros son efectos de la
naturaleza y manifiestan la fuerza natural con la que el hom-
bre se esfuerza por permanecer en su ser. Sabio o ignorante,
el hombre es siempre una parte de la naturaleza, y todo aque-
llo con lo que decide actuar debe ser adjudicado a la potencia
de la naturaleza, mientras ésta pueda ser definida por la natu-
raleza de tal o cual hombre. Lo guie la razén o solamente el
deseo, el hombre no hace nada que no esté de acuerdo con las
leyes y las reglas de la naturaleza, o sea, en virtud del derecho
de la naturaleza™*,

Lo guie la razon o solamente el deseo, barbaro o culto, sabio
o ignorante el hombre incurre en la practica politica condiciona-
do por su naturaleza, y no en la observancia de los dictdmenes de
la Filosofia. Ultima cita: Como todos los hombres, bdrbaros o

1 Ibid., Capitulo I, 4, pagina 36.
' Ibid., Capitulo II, 5, paginas 40 y 41.
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cultos, establecen en todas partes costumbres y adoptan ordena-
mientos civiles. Las causas y los fundamentos naturales de los
gobiernos hay que deducirlos, no de las ensefianzas de la razén
sino de la naturaleza comin de los hombres, es decir, de su con-
dicion". Y el filésofo acaba reconociendo la autonomia de la po-
litica que se funda en sus propias premisas.

A falta de conclusién, una paradoja: Si algo de lo dicho
hasta aqui es cierto, habra de admitirse que a los afios de mayor
actividad politica en la vida de Spinoza, pertenecen los textos
més reflidos con la préctica y la militancia. Mientras que son los
escritos de un periodo de vida contemplativa, los que se muestran
més criticos respecto de las consecuencias politicas de la teorfa y
la especulacidn.

'* Ibid, Capitulo I, 7, pagina 38.
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El esquizoanalisis, o l1a formacién de nociones
comunes como tarea politica

Julidn F erreyra (UBA-Paris X)

Los libros de Deleuze sobre Spinoza aparecen relativamente
farde en su obra. Cierran la etapa conocida como “monografica”.
Hume, Bergson, Nietzsche, Kant, lo preceden. Peculiaridad de la
obra de Deleuze: primero, durante mas de quince afios, publica
libros de historia de la filosofia. En 1988, Claire Parnet lo inte-
rroga al respecto. Es ese reportaje extensisimo, el Abecedario.
Esas seis horas fascinantes de video que componen el Abeceda-
rio. Deleuze deja brotar esa sonrisa cautivante. Mueve sus manos
tejidas de ufias. Y luego responde. Recurre a la pintura. Tiene 63
afios, y para explicar por qué durante los primeros 15 afios de su
produccién filoséfica escribié sobre historia de la filosofia, res-
ponde compardndose a Gauguin y a Van Gogh. No es muy mo-
desto, el gesto. Pero eso no es lo mas importante. Lo mis impor-
tante es que compara su etapa monografica a las obras tempranas
de Gauguin y la serie de los comedores de papas de Van Gogh;
podriamos pensar en el periodo azul de Picasso, también. Ellos,
quizés los mas grandes coloristas de la historia, tenian gran respe-
to por el color, y no pudieron abordarlo de inmediato. Le femian.
Temian el color. Primero, entonces, se manejaron con pocos colo-
res, colores tierra, colores suaves. Sélo tras un periodo de.cautela
se atrevieron a abordar el color, con los resultados que todos co-
nocemos. Hete aqui, entonces, que los libros de Spinoza se suelen
agrupar entre los libros de Deleuze previos al estallido del color.
Y esta bien, estd muy bien, porque el color en filosofia, dice De-
leuze, es el concepto, es la creacién de comnceptos. Su etapa azul
consistié en jugar con los conceptos de otros, echar luces raras y
fascinantes, si, pero siempre en definitiva tibias, sobre los con-
ceptos ajenos. Consistié en pelar papas, la cabeza gacha, apenas
alumbrado por la ldmpara a querosén. Y eso es lo que hace con
Spinoza, sin duda, no estoy queriendo decir que no son los con-
ceptos de Spinoza los que estdn en juego en Spinoza y el proble-
ma de la expresién y en Spinoza, filosofia préctica.

Sin embargo, desde el punto de vista temporal, la cuestién es
bastante curiosa, bastante curiosa. EI problema de la expresion se
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publica en 1968. La primera edicién de Filosofia prdctica, la pu-
blica PUF en 1970 (bajo el nombre Spinoza. Textes choisis). Y la
primera obra de Deleuze como colorista es Diferencia y repeti-
cidn que, si bien se publica en 1968, mismo afio que el primer
libro sobre el autor que aqui nos convoca, ya estaba terminada de
redactar en enero de 1967. Spinoza y el problema de la expresion,
es, por tanto, posterior a Diferencia y repeticion. Por otra parte,
Filosofia prdctica es el ultimo libro que publica Deleuze antes de
publicar la obra que, a mi criterio, lo coloca entre el grupo selecto
de los grandes maestros del color filos6fico de todos los tiempos,
esto es, el Anti-Edipo.

La pregunta que me hago, entonces, y que quiero compartir
con ustedes es por qué, cuando ya habia comenzado a pintar “a
todo color”, Deleuze redacta dos obras de pelador de papas. Y,
sobre todo, por qué Filosofia prdctica aparece como una bisagra
entre Diferencia y repeticion y la Légica del sentido y ese gran
salto hacia la teorfa politica que es el 4nti-Edipo (por supuesto,
no quiero para nada decir que Spinoza es lo tinico que pasa en
€s0s aflos; por supuesto, esta el encuentro con Félix Guattari, esta
mayo del *68, por supuesto, pero aqui me gustaria pensar en Spi-
noza, lo cual es normal, considerando que se trata de un libro so-
bre Spinoza).

La presencia de Spinoza en el Anti-Edipo es constituyente.
Bésicamente, el inconsciente, cuyo ciclo el libro reconstruye, sdlo
puede entenderse como sustancia spinozista'. Es uno de los pun-

' A pesar de que la relacién spinozista sustancia-atributo Deleuze y Guattari
la atribuyen explicitamente a Ia relacién cuerpo sin 6rganos — objeto parcial,
intentaremos mostrar aqui que el spinozismo fundamental sustancia — atribu-
tos se encuentra en inconsciente — formas del socius. “El criterio exacto de la
distincién real en Spinoza y Leibniz: los elementos tiltimos (atributos infini-
tos) son atribuibles a Dios porque no dependen unos de otros y no soportan
entre ellos ninguna relacion de oposicién ni de contradiccién. Es la ausencia
de todo lazo directo el que garantiza la comunidad de su pertenencia a la
sustancia divina. Lo mismo para los objetos parciales y ¢l cuerpo sin 6rga-
nos: el cuerpos sin érganos es la sustancia misma, v los objetos parciales, sus
atributos o elementos ultimos” (Deleuze, G. y Guattari, F. L 'dnri-Oedipe,
Paris, Minuit, 1972, p. 369, nota, la traduccién es mia. Cf. también p. 390,
donde atribuye nuevamente al cuerpo sin ¢rganos el caracter de sustancia
spinozista).
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tos que pueden trabar la lectura del libro, porque si cada vez que
Deleuze y Guattari dicen “inconsciente” pensamos en un incons-
ciente personal, un fenémeno psiquico atrapado en la corteza ce-
rebral individual, todo resulta sumamente misterioso (como, por
otra parte, ocurre cuando se piensa el cuerpo sin 6rganos como un
cuerpo propio). El inconsciente de Deleuze y Guattari est4 prefia-
do del Dios de Spinoza, y sélo asi puede empezar a comprender-
se. Es cierto que también se lo podria comprender a partir de la
voluntad de potencia nietzscheana; pero la voluntad de potencia
resulta, a los ojos de Deleuze, ontolégicamente algo indetermina-
da: en numerosas ocasiones se lamenta de que la creacion de este
concepto haya quedado interrumpida por la locura de Nietzsche.
Entonces, si bien la estructura del capitulo 3 del Anti-Edipo, don-
de se desarrolla la parte mds extensa de la filosofia politica del
libro, estd montada sobre la Genealogia de la moral de Nietzsche,
es el cuidadoso desarrollo ontoldgico de Spinoza el que viene a
brindar la riqueza ontoldgica del mismo.

Asi como lamenta la interrupcién del desarrollo de la teoria de
la voluntad de potencia nietzscheana, Deleuze se lamenfa también
en repetidas oportunidades que la teorfa politica de Spinoza haya
quedado truncada por otro mal encuentro: el encuentro con la tisis
que lo llevé a la muerte e impidi6 la redaccién de la Gltima sec-
cién del Tratado politico que debia versar sobre la democracia
(como consta en el plan de la obra que Spinoza describe en la
carta LXXXIV). Y el trabajo como colorista que Deleuze tomara
a cuenta propia en la redaccion del Anfi-Edipo, serd entonces
concluir la teoria politica spinoziana. No es casual, entonces, que
la primer mencién a Spinoza en el Anti-Edipo (quizés la cita mas
célebre de este texto lleno de material de graffiti) haga referencia
a la cuestion politica: “El problema fundamental de la filosofia
politica sigue siendo el que Spinoza supo plantear (v que Reich
ha redescubierto): ‘;por qué los hombres combaten por su servi-
dumbre como si se trata de de su salvaciéon?’”2. La cuestidn es,
entonces, fundamentalmente politica.

Si vamos a buscar la pista en los dos libros que Deleuze dedi-
ca a Spinoza, si vamos a buscar el rastro del camino politico en
esos dos curiosos libros azules en medio del estallido del color

* Ibid, p. 36-37.




deleuziano, deberemos pasar por el plano ontoldgico, o incluso

gnoseolégico, ya que en ese plano estd una de las cuestiones que
mas obsesiona a Deleuze en su andlisis de Spinoza: el problema
de las “nociones comunes”. Las “nociones comunes”, dice reite-
radamente en ambos textos, son la innovacién fundamental que
trae la Etica; es incluso el motivo por el cual Spinoza habria, a
criterio de Deleuze, abandonado el Tratado breve. Las “nociones
comunes”, dice Deleuze, son “la idea de una similitud de compo-
sicién en los modos existentes™. El espectro de las “nociones
comunes” es amplio, y va desde las menos universales (“pero
también las més ttiles”) que “representan una similitud de com-
posicién entre cuerpos que convienen directamente y desde su
propio punto de vista” hasta las mas universales que, en ultima
instancia, “ponen en juego la Naturaleza entera”.

¢Y por qué Deleuze hace tanto énfasis en tales “nociones co-
munes”? Porque una de las “nociones comunes” maés ttiles y me-
nos universales, la idea de lo que es comtn a un cuerpo exterior y
al nuestro, es “la primera idea adecuada que tenemos™. Y, de esta
manera, implican el pasaje al “segundo género de conocimiento”,
el abandono de la pasividad y las ideas inadecuadas que surgen
del “azar de los encuentros”, paso a la actividad. Bisagra entre la
servidumbre y la razén.

Ahora bien, la otra pregunta que obsesiona a Deleuze es el
cémo, cémo, si vivimos sometidos al azar de los encuentros, co-
mo, si somos ante todo pura pasividad, c6mo podemos acceder a
lo adecuado, a las nociones comunes. “La pregunta fundamental:
(eomo logramos formar ideas adecuadas, en qué orden, si las
condiciones naturales de nuestra percepcidn nos condenan a no
tener mas que ideas inadecuadas?”. Fijense que habla de “pre-
gunta fundamental” respecto a las nociones comunes, como lo
hard dos afios més tarde en referencia al combate por la servi-
dumbre politica. Cémo formar las nociones comunes. Cémo en-
contrar los cuerpos que se componen adecuadamente con los
nuestros. Bueno, quizas no sea tan dificil. Quizas el azar de los
encuentros nos exponga a una alegria pasiva, que aumente nues-

* Deleuze, G. Spinoza et le probléme de I'expresion, Paris, Minuit, 1969, p.
254. La traduccidn es mia.

* Ibid. p. 259.

* Deleuze, G. Spinoza, philosophie pratique, Paris, Minuit, 1981, p. 129.
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tra capacidad de actuar, y abra el pasaje hacia las nociones comu-
nes. /Tan simple como eso es abandonar la servidumbre? ;Basta
un mero azar? ;Se trata de librarnos al azar de los encuentros y
confiar en un golpe de suerte en medio de todos los peligros tan
sensatos? ‘

Lamentablemente, sélo en el estado de naturaleza los encuen-
tros tienen carédcter azaroso. Y no nos encontramos en estado de
naturaleza. La politica, como préctica teérica de la naturaleza
humana en su efectividad®, nos muestra que los encuentros no
estan librados al azar. Nos muestra que combatimos por nuestra
servidumbre. Lo que en Deleuze y Guattari es planteado como
pregunta fundamental de la filosoffa politica aparece en Spinoza
en la forma de la afirmacién:

El gran secreto del régimen monérquico y su méximo interés
consisten en mantener engafiados a los hombres y en disfra-
zar, bajo el especioso nombre de religion, el miedo con el que
se los quiere controlar a fin de que luchen por su esclavitud,
como si se tratara de su salvacién’. -

Las diferentes formas de la tirania lo que hacen es organizar
las pasiones tristes de manera tal que combatamos por nuestra
servidumbre. Las ideas inadecuadas, las pasiones tristes, el pen-
samiento de la muerte: detrds de todo esto se esconde un tirano.
Es por estos motivos tan spinozistas por los que Deleuze siempre
se mantendra a distancia de Heidegger y encontrar4 algo absurdo
el concepto de Dasein que, a través del miedo, la angustia y el
ser-para-la-muerte deberia abrirnos al ser. Las formas del encon-
trarse del Dasein, en la dptica spinozista de Deleuze, sélo pueden
conducir a la servidumbre.

En la formacién de las nociones comunes, entonces, en el
abandono de las ideas inadecuadas en las que se funda nuestra
servidumbre y la apertura de la posibilidad de la generacién de
afecciones activas o ideas adecuadas, hay una tarea politica. El

® Negri, A. La anomalia salvaje, trad. G. de Pablo, México, Universidad
Autonoma Metropolitana, 1993, p. 311.

? Spinoza, B. Tratado Teoldgico-politico, trad. de A. Dominguez, Madrid,
Alianza Editorial, 1986, p. 64.
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estar afectado en la mayor medida posible por las pasiones ale-
gres, es una tarea €tica, ciertamente, pero también politica:

¢Qué hacer para estar afectado de un maximo de pasiones ale-
gres? La Naturaleza no nos favorece en este sentido. Pero de-
bemos contar con el esfuerzo de la razén, esfuerzo empirico y
muy lento que encuentra en la cité las condiciones que lo
hacen posible®.

Pero toda la cuestién no deja de estar sometida a una cierta pe-
ticion de principios. Si debemos encontrar una cité que nos ofrez-
ca las condiciones que hacen posibles las pasiones alegres, y esto
requiere de la razén, y el estado de razén no puede ser alcanzado
mas que a través de las nociones comunes, y si las pasiones ale-
gres que posibilitan la formaci6n de éstas estan bloqueadas por la
tirania que presenta la “efectividad de la existencia humana”, en-
tonces como lograr el pasaje, cémo lograr el pasaje al estado de
razon.

En el estado de razon, la composicién de los hombres se hace
siguiendo una combinacién de relaciones extrinsecas, deter-
minada por las nociones comunes y los sentimientos activos
que derivan de ellas. En el estado civil, la composicién de los
hombres o la formacion del todo se hace siguiendo un orden
extrinseco, determinado por sentimientos pasivos de esperan-
za 'y temor®,

Podria replicarse: la tirania de la que vivia Spinoza ha sido
superada; se han derrumbado la hegemonia de la monarquia, el
poder absoluto de la iglesia y el feudalismo que imperaban en la
Europa del siglo XVII y amenazaban la fragil reptiblica que apa-
recia como la anomalia salvaje de los Paises Bajos. El liberalis-
mo, podria replicarse, no ha dado lugar, atin, a una organizacién
politica basada en nociones comunes pero otorga, si, las condi-
ciones para que el esfuerzo empirico y lento de la razén nos con-
duzca en ese camino.

¥ Deleuze, Spinoza et le probléme de | ‘expression, Ob. cit. p. 252.
? Deleuze, Spinoza, philosophie pratique, Ob. cit. p. 146.
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A lo cual yo responderia: cuando Deleuze y Guattari citan por
primera vez en el Anfi-Edipo a Spinoza, cuando hacen eco de su
pregunta sobre la servidumbre humana, no estin, claramente,
pensando en la monarquia y sus supersticiones. Estin pensando
en el capitalismo. En el capitalismo y la esquizofrenia.

Ocurre que para trasladar la teorfa politica de Spinoza a las
condiciones del capitalismo, es necesario dar cuenta el pasaje, la
transicion, de una forma politica a otra. Del despotismo al capita-
lismo. Y alli encontramos la innovacion teérica més importante
que Deleuze y Guattari introducen sobre la ontologia de Spinoza.

~Que va a explicar al mismo tiempo el pasaje entre los diferentes
cuerpos sociales y el pasaje del régimen intensivo al sistema de
extension. El pasaje de régimen intensivo de las esencias al régi-
men extensivo de los modos existentes, obedece, en Spinoza, se-
gun Deleuze, a leyes puramente{mecénicas) La existencia no es
relevante desde el punto de vista de la perfeccién de las esencias
o grados de intensidad. Las partes extensivas entran en una rela-
cién que se corresponde con una determinada esencia a partir de
leyes puramente mecénicas, y hete aqui que la esencia ha pasado
a la existencia'.

También en el Anti-Edipo encontramos un orden intensivo de
la produccion deseante y un pasaje al sistema de extensién. Pero
aqui no hay leyes puramente mecénicas. Determinado grado de
desarrollo intensivo de las fuerzas productivas de lugar a la forma
o cualidad de tal o cual socius: cuerpo de la tierra, cuerpo del
déspota, cuerpo del capital-dinero'. Con la primera forma del
socius, cuerpo de la tierra, tiene lugar el pasaje al sistema de ex-
tension. Y este pasaje forma parte del ciclo del inconsciente. Y
estas formas no se comportan como atributos que expresan una
sustancia absoluta, sino como cuasi-causas, es decir, como si ellas
fueran lo inengendrado, lo originario, como si ellas fueran la sus-
tancia. El problema es que no pueden producir la realidad. Se
pueden expresar, y de hecho lo hacen, pero sélo como fetiches,

~ idolos e imagenes. Las formas del socius son el reino de lo inade- |

cuado. Y debajo de estas expresiones, la realidad material grufie. }

La servidumbre ya no tiene la forma del idolo, de la supersti-
cién medieval; hoy es el reino de las imégenes, de las figuras edi-

1 Ibid., pp. 190-191.
" cf. Deleuze, G. y Guattari, F. Ob. cit. p. 411
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picas, de la mala conciencia, encerrados en nuestro yo, llori-
queando en el divan del psicoanalista. jGigantesca servidumbre!
i Voluntaria como nunca antes! Girando la manivela de la maqui-
na capitalista para que el Capital se reproduzca sin cesar, mien-
tras la carencia, la miseria y el sufrimiento se multiplican al nivel
de lo humano. No hay formacién de ideas comunes, ni siquiera
las mas simples, no hay manera de concebir la Naturaleza como
suma de las relaciones adecuadas entre los modos existentes. No
entendemos lo que somos, porque no entendemos lo que conviene
con nosotros. Lejos estamos del estado de razén.

Hay que volver a la pregunta ontolégica fundamental, enton-
ces: jcomo formar ideas comunes? ;Cémo salir del encierro,
abrir las ventanas, retomar el contacto con el afuera, donde aque-
llo que nos conviene puede existir? Para intentar dar respuesta a
ese problema, Deleuze y Guattari forman uno de los conceptos
principales del Anti-Edipo: la esquizofrenia. El esquizo es el que
puede “hacer médquina”, es decir, encontrar las relaciones conve-
nientes en una naturaleza que no se vive como naturaleza, sino
como proceso de produccién: “no hombre ni naturaleza, sino tni-
camente el proceso que produce uno en la otra y acopla las ma-
quinas™". Todo hace méquina: el cielo, las estrellas, el arcoiris y
las montafias. Escuchar al esquizo y no al Dasein en nosotros.
Escuchar la oscura y brillante verdad que yace en el delirio: tal es
la tarea del esquizoanalisis, tarea politica que proponen empren-
der Deleuze y Guattari en el Anti-Edipo, en la senda spinoziana
de las nociones comunes, en la batalla por alcanzar algiin dia el
estado de razén. y el final de la servidumbre voluntaria.

2 Ibid. p. 8.
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Os hebraismos de Jodo e 0 Compéndio
de gramadtica hebraica

Homero Santiago (USP, Brasil)

O Compéndio de gramdtica da lingua hebraica é uma obra de
grande riqueza para compreendermos algo do que Espinosa pen-
sava sobre o fendmeno lingiiistico e como este podia tornar-se
objeto de ciéncia. Em confronto com a tradi¢8o da ciéncia grama-
tical, ndo obstante seu inacabamento', o trabalho apresenta impor-
tantes inovagdes; uma das maiores, talvez a principal, é aquela
alegada pelo préprio autor numa bem conhecida passagem: “séo
muitos os que escreveram a gramatica da Escritura, mas nenhum
a da lingua hebraica’.

Para os estudiosos do hebraico, tradicionalmente, fazer a gra-
mética do hebraico era fazer a gramética do hebraico escrituristi-
co; lingua sagrada, pois aquela que Deus utilizou, que encontra na
Biblia o seu estado de perfei¢do. Desse ponto de vista, conse-
qiientemente, todo uso que se distanciasse do cérpus biblico po-
dia ser dado como incorreto, corruptor, quase pecaminoso.

E esse sitio da gramatica escrituristica que Espinosa abandona
quando chama para si a incumbéncia de uma gramatica da lingua,
promovendo uma mudanga de perspectiva profunda: ele conside-
ra o hebraico como uma lingua viva de que o uso escrituristico é
apenas um dentre outros usos, uma parte de sua histéria; ademais,
toma o uso geral da lingua nfio como corruptor, mas como um

' O Compéndio aparece em 1677, incluido nas Obras péstumas de Espinosa.
Compée-se de 33 capitulos dedicados & “etimologia ou flexdo dos nomes e
verbos”; uma segunda parte deveria trazer a “sintaxe ou construgio dos no-
mes e verbos”.

Nas citagbes do Compéndio, daremos a paginagdo da ed. Gebhardt e a da
tradugdo francesa de Joél Askénazi e Jocelyne Askénazi-Gerson (Paris, Vrin,
1987); para as citagSes do Tratado teoldgico-politico, fornecemos igual-
mente as paginas de Gebhardt seguidas das da tradugdo de Diogo Pires Au-
rélio (Lisboa, Imprensa Nacional & Casa da Moeda, 1988); no caso de ou-
tras obra, por fim, o leitor encontrara a remissdo as divisdes internas delas.

? Compéndio, cap. 7, p. 310, trad. p. 80. H4 outras passagens de mesmo teor:
“ndo sei se acreditaram que o fim da Escritura é ensinar a lingua, ndo as
coisas” (cap. 15, p. 353, trad. p. 147); “por certo, como dissemos, escreve-
ram a gramatica da Escritura, ndo a da lingua” (cap. 17, p. 358, trad. p. 156).
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verdadeiro fundamento de sua gramatica. Como insiste um estu-
dioso que aqui tomamos por base, até o século XVII o hebraico é
sobretudo a lingua em que os textos sagrados haviam sido escri-
tos, ele “nunca € considerado uma lingua viva”; em Espinosa, ao
contrério, € possivel discernir “uma vontade determinada de fazer
[do hebraico] uma lingua viva”, o que constitui sem dtivida “uma
visdo revoluciondria, o hebraico muda de estatuto”?.

Acatemos isso como ponto de partida: a inovadora perspectiva
do gramético Espinosa confere um inédito estatuto a seu objeto.
Mas quais devem ser as caracteristicas desse renovado estatuto a
permitir uma consideragfo cientifica da gramatica em novos mar-
cos? E quais suas conseqiiéncias para a ciéncia gramatical?

E em torno desse ponto que gostariamos de propor aqui algu-
mas reflexdes, tomando como mote uma conhecida observagio
espinosana acerca dos hebraismos de Jodo Evangelista. As razdes
da escolha, esperamos, deverdo ser aclaradas até o fim de nosso
texto.

Os hebraismos de Joio

JoZo € judeu, filho de judeus e sua lingua materna € a lingua
dos judeus, o hebraico. No entanto, uma vez convertido 2o cris-
tianismo, pde-se a propagar a nova doutrina e para isso adota a
lingua grega; nesta lingua sdo redigidos o seu Evangelho e as
suas epistolas. Ocorre que, escrevendo embora em grego, Jodo
usa palavras com um determinado sentido, constréi frases de um
determinado modo, que so tipicos da lingua hebraica. Isso é ex-
plicado por Espinosa especialmente numa carta de 1675. Quando
o correspondente Oldenburg lhe invoca o Evangelho, ao lado da
Epistola aos hebreus, a fim de comprovar que a férmula “o verbo
fez-se carne” haveria de ser interpretada como a assungo de uma
natureza humana por Jesus e destarte prova cabal do milagre, é
neste momento que Espinosa contra-argumenta salientando a in-
devida andlise de frases escrituristicas pelo crivo dos modos de

* Philippe Cassuto, Spinoza hébraisant. L'hébreu dans le “Tractatus the-
ologico-politicus” et le “Compendium grammatices linguce hebreege”, Paris
& Lovaina, Peeters, 1999, pp. 16-17.
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falar europeus, o que acarreta a deturpacéio do sentido do texto.
Vejamos o trecho:

“Enfim, crés que passagens do Evangelho de Jodo e da Epis-
tola aos hebreus opGe-se ao que eu disse porque medes as fra-
ses das linguas orientais pelos modos de falar (loquendi mo-
dis) europeus, e ainda que Jodo tenha escrito seu Evangelho
em grego, todavia, hebraiza. Seja como for, crés que, quando
a Escritura diz que Deus se manifestou na nuvem ou que
habitou no taberndculo e no templo, que o préprio Deus as-
sumiu a natureza da nuvem, do tabernéculo e do templo? Ora,
este € 0 maximo que Cristo disse de si proprio: que ele é o
templo de Deus; decerto porque, como disse anteriormente,
Deus se manifestou ao maximo em Cristo; e para exprimi-lo

. N 4
mais eficazmente Jodo disse o verbo fez-se carne™.

Tomamos a liberdade de citar em sua inteireza a passagem
porque ¢ em torno dela que gostariamos de propor trés interro-
gacOes:

1) por que Jo#o hebraiza?

2) o que se revela em seus hebraismos € préprio de Jodo ou de
seu povo? _

3) o contetdo do hebraismo pode assumir um valor gramati-
cal?

Ao buscar responder a tais questdes, com o recurso as obras
de Espinosa, poderemos compreender um pouco mais daquela
perspectiva inovadora que € a base do Compéndio de gramdtica
hebraica: a consideracfo de uma lingua viva € 0 uso como ex-
pressdo fundamental dessa vida.

Por que Jodo hebraiza?

Antes de tudo, cumpre afastar a idéia de uma escolha delibe-
rada, uma sorte de opg¢do estilistica da parte de Jodo que nos le-
vasse a pensar: ele hebraizou, mas poderia nfo ter hebraizado.
Pelo contrério, tudo leva a crer que Jodio nfio poderia deixar de

* Carta 73, in fine.




hebraizar, que se tratavas de um imperativo de sua memoria e, em
certa medida, de seu préprio corpo.

No espinosismo, a andlise de todos os aspectos da linguagem
remete em Ultima instdncia & vida imaginativa e & nogfio de cos-
tume ou hébito, visto que inevitavelmente estfo dependéncia da
memoria. Como afirma o filésofo, “nfio podemos dizer uma pa-
lavra, a ndo ser que nos recordemos dela™. Sem recordagéo, sem
memoria, ndo hd linguagem; e por isso um puro espirito nunca
falaria, nem mesmo uma linguagem mental interior. Os desdo-
bramentos da segunda parte da E‘tica, com efeito, inscrevem no
corpo a memoria, uma memoria que se vai formando conforme as
afecgbes do préprio corpo. E muito significativo que o filésofo,
para explicar tal vinculo, remeta-nos justamente a um exemplo
lingiiistico: ao ouvir o som pomum, “um romano passard imedia-
tamente ao pensamento de um fruto que néo tem qualquer semel-
hanga com esse som articulado”; ocorre que “o corpo desse
homem foi amitide afetado por essas duas coisas” juntas e em sua
memdria, isto €, em seu corpo, elas ficaram definitivamente asso-
ciadas®.

Ora, podemos generalizar tal conclusdo. A lingua que eu uso,
a qual estou acostumado desde o inicio de minha existéncia, estd
arraigada em meu corpo; o tesouro da lingua € uma meméria e
ndo menos uma vida, uma histéria pessoal inscrita na carne do
falante pelas afecgdes de seu corpo. E por isso mesmo, néo pode
o falante esquecer ou lembrar a seu bel-prazer, conforme os de-
cretos de sua mente. Na seqliéncia imediata do trecho citado ha
pouco: “néo podemos dizer uma palavra, a ndo ser que nos recor-
demos dela”, Espinosa acrescenta de forma cortante: “mas nio
estd na livre poténcia da mente recordar-se de qualquer coisa ou
esquecé-la”.

Dai ser tdo dificil, quase impossivel mudar uma lingua; os
costumes perseveram, a revelia das inten¢Ges: “se alguém quises-
se alterar o significado de uma palavra ao qual estd acostumado
(cui consuevif), alerta o Tratado teoldgico-politico, dificilmente
poderia depois respeitar essa alteragdo sempre que falasse ou es-
crevesse™. Noutros termos, um falante, por exemplo aquele ro-

3 E:’tica, M1, prop. 2, esc.
¢ Etica, 11, prop. 18, esc.
" TTP, cap. 7, p. 106, trad. p. 215.
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mano cuja vida associou o som pomum a um determinado fruto,
até poderia empreender alterar essa associago, busca esquecé-la,
estipular outra; seu corpo, entretanto, a memoria ndo o permitiria;
seria quase impossivel, ele mesmo ndo conseguiria respeitar sua
propria decisdo. O costume, a consuetudo, que confere significa-
do as palavras impede a mudanca e resiste as deliberagfes trans-
formadoras; por decidido que estivesse aquele que empreende
mudar a sua lingua, o esfor¢o serd véo, pois a lingua inscrita em
seu corpo se erguerd. H4 uma memoria que age sem nenhuma
relagdo com as decisdes da mente, manifestando a presenga no
corpo de certa espontaneidade sua. E como se 0 proprio corpo
falasse, a nosso despeito. A situagfo limite que a Etica nos prop-
de € a do sonho: “quando sonhamos que falamos, julgamos que
falamos apenas por deciséio da mente, e, todavia, ndio falamos, ou
se falamos, isso provém de um movimento espontineo do corpo
(ex corporis spontaneo motu)’™.

Uma espontaneidade do corpo que fala uma lingua inscrita em
si. Mas n@o menos uma espontaneidade da lingua falada — um
corpo pode, da fato, muito mais do que imaginamos... uma lingua
também. Néo € algo assim o que podemos desconfiar ocorrer ao
Jodo que hebraiza em grego? Arraigamento persistente, costume
dificil de largar mesmo quando transportado para outro idioma;
noutro alfabeto, com outras palavras, imerso num sistema verbal
diferente, numa sintaxe estranha, os modos de falar antigos per-
sistem, subjazem aos ditos imprimindo-lhes determinada expres-
sividade; de sob o grego insinua-se o hebraico, recordado pelo
corpo, € por isso Jofo hebraiza. Ele podia ter abragado uma nova
religido, podia manejar um novo idioma, mas nfio podia escapar a
sua propria vida; o corpo de Jodo porta a sua vida e com ela a sua
lingua materna. »

(N@o resisto a lembrar aqui uma passagem de Giorgio
Agamben, num bonito ensaio dedicado ao derradeiro texto de
Deleuze (“A imanéncia: uma vida...”). Agamben observa que
no todo de suas obras Espinosa serve-se uma unica vez do la-
dino, a lingua dos judeus sefarditas de Amsterdd; justamente
no Compéndio, ao tentar explicar o que quer dizer um verbo
exprimir uma “causa imanente”, isto é, uma agdo que o agente

$ Etica, 111, prop. 2, esc.
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realiza em si mesmo -o exemplo espinosano é pasearse®. De
fato, poderiamos acrescentar, a imanéncia é uma vida, e uma
perspectiva imanente sobre uma lingua -pois ¢ disso que se
trata quando Espinosa propde uma gramaética da lingua em vez
de uma gramética da Escritura- faz também da lingua uma vi-
da, dotada de uma forga, uma espontaneidade, uma poténcia
propria).

O conteitido do hebraismo ¢ joanino ou judeu? :

Pelo visto, uma lingua tem a virtude de expressar algo es-
pontaneamente. No caso dos hebraismos de Jo#o, o que Espi-
nosa destaca ¢ um modo de construir as frases que o leva a
remeter s6 a Deus a origem de uma agfio, a calar as causas
médias e com isso indicar mais expressamente a causa princi-
pal. Somos conduzidos, assim, a seguinte questdo: tal fraseo-
logia € prépria de Jodo ou da lingua hebraica em geral?

A interrogagdo tem sentido de se colocar, uma vez que re-
metemos a memoria ao corpo, a uma histéria individual que
estd na dependéncia das circunstanciais afec¢des de um corpo.
Espinosa concluia o escélio em que dava o exemplo do roma-
no ¢ da palavra pomum observando a particularidade das asso-
ciagBes inscritas na memoria; “cada um, ele afirmava, passard
de um pensamento a outro, conforme o costume (consuetudo)
ordenou as imagens das coisas”. E decerto o costume impde
diferentes conexdes de imagens aos diferentes individuos; a
memoria de um soldado, por exemplo, ndo é a de um cam-
ponés™.

Dado isso, retomemos. Qual a marca dos hebraismos joani-
nos? A supressdo, em sua descri¢do dos fatos, das causas in-
termedidrias, a fim de exprimir com maior eficicia a causa
principal. Eis um modo de falar que deixa a leitores europeus a
impressdo de que Jodo narra milagres. Ora, o grande tema da

° “A imanéncia absoluta” em Gilles Deleuze, uma vida filosdfica, org. de
Eric Alliez, Sdo Paulo Ed. 34, 2000, pp. 185-186.
' Etica, 11, prop. 18, esc.
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carta espinosana que enuncia tal juizo acerca da escrita de Jo-
o ¢ a questfio dos milagres; a qual nos remete diretamente ao
sexto capitulo do Tratado teoldgico-politico, o ceme da des-
montagem espinosana dos milagres, de que um dos argumen-
tos capitais concerne exatamente a fraseologia hebraica.
Hebraica, vale repetir, ndo apenas joanina. Até se faz 14 re-
feréncia direta ao Evangelho de Jodo',, mas o costume ou
habito que induz ao modo de falar especifico que se salienta
das frases joaninas € remetido a todos os judeus, ao-inteiro
conjunto dos falantes do hebraico. “Deve notar-se, adverte o
autor do Tratado, que os Judeus nunca mencionam nem procu-
ram as causas intermedidrias ou particulares, recorrendo sem-
pre a Deus, seja por religido, por piedade ou, como costuma
dizer o vulgo, por devog@o™? Os hebraismos de Jodo expri-
mem, por forga de sua memoria e uma persisténcia espontdnea
da lingua, nfo modos de falar somente dele, idiossincrasias
suas, mas “modos de falar que existiam entre os judeus™”, ou
seja, modos de falar coletivos. )

Frisemos isso, pois ai vai todo o fundo da interrogagéio que
aqui nos guia. Se ha modos de falar coletivos, a memoria da
lingua ndo se pode reduzir a uma memoria individual, a uma
vida particular, mas deve tomar assento numa vida coletiva, na
vida de um povo. A meméria da lingua sem diivida marca cor-
pos individuais, mas se ela resiste, se persiste a determinar
modos de falar e certas estruturas basicas, é porque sua memo-
ria, portanto sua forga e virtude, inscreve-se também num cor-
po social.

No Tratado politico, por vérias vezes, Espinosa serve-se do
termo “corpo” para referir-se & sociedade; ele fala no “corpo
da cidade” (civitatis corpus)™. Pois a partir da perspectiva que
aqui adotamos, a féormula merece ser entendida literalmente:
uma lingua inscreve-se, como memoria, num corpo; em corpos
individuais, decerto, mas também num corpo social surgido

L TTP, cap. 6, p. 90, trad. p. 199.

2 TTP, cap. 1, pp. 16-17, trad. p. 123.

B TTP, cap. 6, p. 94, trad. p. 202.

“ Por exemplo, TP, 111, § 1,2, 5; IV, § 2.
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quando os homens estreitam seus costumes (inclusive os lin-
giiisticos) a ponto de formarem deles “uma s coisa”. E as-
sim que uma lingua permanece, continua a ser ela propria per-
sistindo, insistindo em manifestar sua natureza mesmo quando
um falante pSe-se a escrever noutra lingua. A lingua preserva-
se e revela toda sua for¢a quando ela constitui uma fradicdo, a
tradicéo da lingua de um povo.

Fagamos mais uma breve incurséo pelo Teoldgico-politico.
Ali, com efeito, Espinosa emprega a formula “tradicdo dos
Judeus” (Judeorum traditio) referindo-se a uma persisténcia
idéntica aquela de que tratamos.

Como sabe o leitor do sétimo capitulo do Tratado, da lin-
gua hebraica utilizada na Escritura quase nada restou; nem
gramaticas, nem dicionarios, nem nada. Nestas circunstincias,
como poderiam os homens do século XVII reencontrar o sen-
tido exato de termos hebraicos? Com vistas sobre tal dificul-
dade, o intérprete Espinosa advoga uma espécie de ponto fixo:
hé uma “tradi¢do”, diz ele, que o “nosso método™ obriga a su-
por incorrupta, qual seja, “o significado das palavras da lingua
hebraica que deles [dos judeus] recebemos”. S#o significados
permanentes, ainda que o sentido do texto se pudesse alterar; é
que “a lingua ¢é tanto do vulgo como dos sabios, enquanto o
sentido dos textos e os livros s6 os sabios os possuem”. E por
isso € empresa dificilima mexer nos significados das palavras,
J4 que implicaria “explicar, de acordo com a maneira de ser e a
mentalidade de cada um, todos os outros que escreveram na
mesma lingua”. Pode-se deturpar um livro, um texto, mas nio
a inteireza da lingua; mesmo porque, como j4 vimos, o proprio
deturpador ndo resistiria aos impulsos de seu corpo e termina-
ria por desrespeitar sua propria intengfio. O uso tradicional é
tdo vigoroso, pregnante, que “a ninguém passara pela cabeca
corromper uma lingua’é,

15 Etica, IV, apéndice, cap. 12: “Aos homens é-lhes itil, primeiro que tudo,
estreitar os costumes (consuetudines) ¢ unirem-se pelos vinculos que melhor
podem fazer deles uma s6 coisa (de se omnibus unum efficiant)”.

'S TTP, cap. 7, pp. 105-106, trad. pp. 214-215.
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Ora, os passos dessa argumentagdo espinosana so admira-
veis sob vérios aspectos. Para o nosso tema, o mais formidavel
da passagem € que ela deixa perceber claramente o que signi-
fica considerar a lingua hebraica como uma lingua viva e as-
sentar sua gramatica no uso. Sem negar todo o esfor¢o filolo-
gico e erudito de Espinosa, cumpre confessar que a verdadeira
fixidez do hebraico, a tradi¢@o viva que guarda todo o passado
da lingua, nfo esta nos livros, mas com o vulgar, com o povo,
se se quiser. :

Com isso, o filésofo reverte o ponto de vista dos gramati-
cos da Escritura, que nfo enxergavam no hebraico senfo uma
lingua morta, um cdrpus, e se esmeravam na condenacfo dos
usos 14 ndo repertoriados. Reverte a perspectiva das gramaticas
gerais como a de Port-Royal, que, buscando o fundamento da
linguagem no pensamento, s viam o0 uso e os costumes como
fatores particularizantes e de desagregacfio; aqui, pelo contra-
rio, é o costume, a tradicdo inscrita nos corpos dos falantes e
no corpo de uma coletividade que agrega e preserva a unidade
da lingua. O Espinosa gramatico, curiosamente, talvez termine
por reverter até mesmo algumas opinides do Espinosa filésofo.
Conhecemos, com efeito, as suas varias adverténcias sobre o
cuidado a ter com as palavras. Estas néo nascem sob o signo
da razo, ¢ o “vulgar que primeiro encontra os vocabulos que
depois sdo utilizados pelos fildsofos”!”; vocdbulos “constitui-
dos segundo o gosto e a compreenséo do vulgar”®. Tudo isso é
verdadeiro, e pode ser um problema para o sibio. Porém, a
lingua néo € so dele; a lingua é sua e do vulgar; e ao conside-
rarmos a vida da lingua, ¢ justamente tal pertencimento a um
povo, ao vulgar, que a preserva das deturpagdes.

Para concluir este ponto, que Jodo Evangelista, hebreu, es-
creva em grego a trair seus habitos hebraicos, os habitos de
seu povo, ¢ um indice seguro de uma virtude prépria da lingua
que atravessa seus usudrios e desrespeita suas sublevagdes.
Uso, costume, habito marcam no corpo do falante uma neces-
sidade que nflo se apaga; essa necessidade tem o feitio de uma

17 Pensamentos metafisicos, 1, cap. 6.
8 Tratado da emenda do intelecto, § 89.
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tradi¢do. E com isso caminhamos para a tltima das trés quest-
es que inicialmente nos propusemos: tal tradi¢do, que se ex-

pressa nos hebraismos de Jodo, pode tornar-se objeto de uma
gramatica?

A tradiciio da lingua pode assumir valor gramatical?

Abrindo o Compéndio de gramdtica da lingua hebraica,
podemos responder afirmativamente sem a menor hesitagdo.

A descrigdo em pormenor do costume judeu de suprimir as
causas intermedidrias serve decisivamente 3 interpretacfio bi-
blica empreendida por Espinosa, e por isso no Tratado teols-
gico-politico -como na correspondéncia- nfo é admitido como
mais do que um simples “modo de falar”. Porém, esse habito
hebraico que se exprime em Jo#o ¢ indicado nio s6 no Tratado
como também no Compéndio. Neste, explica-se que “os
hebreus costumam (solent) referir a agfo & causa principal, que
faz que uma agdio seja feita por alguém ou que uma coisa
cumpra sua funcio (ur actio aliqua ab aliquo fiat, vel ut res
aliqua suo officio fungatur)y™®.

A mesma descri¢do, por certo, quase com as mesmas palav-
ras. Saibamos, contudo, para 14 das semelhangas discernir o
crucial contraste. Ela agora vem carregada de valor gramatical.
O modo de pensar hebraico ¢ ndo sé6 um hébito devoto como
também explica uma das espécies do infinitivo na lingua
hebraica, o verbo derivado ou causativo 2 No Compéndio nio
se trata apenas de um costume ou hébito, mas sim de um fato
gramatical, ou seja, um fato inserido no interior de uma cién-
cia, investido de cientificidade ¢ de que se podem derivar

¥ Compéndio, cap. 12, p. 341, trad. p. 128.

* O verbo ¢ apresentado nos capitulos 18-19 do Compéndio. Exemplos:
constituir alguém como visitante (constituere aliquem Visitantem), ser cons-
tituido para que visite (constitui, ut visitarer). Note-se que, em oposi¢io ao
verbo reciproco, que exprime um “causa imanente” (p. 342, trad. p. 130),

esse verbo derivado ou causativo expressa uma “causa remota” (p. 358, trad.
p. 157).
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enunciados categdricos, com todo, rigor e sob a forma que é
peculiar & ciéncia gramatical, isto é, regras. o

As marcas do hebraico que motivam vérias fralses‘ joaninas
sdo um costume que remete as estruturas da prépria lingua
hebraica, duplamente: tornou-se possivel porque ano nasceu
entre uma determinada gente e recebeu algq, a partir de certo
momento Jofo fez-se mantenedor. do recebido. Um esquema
de recepcdo e manutengfio quase independente do préprio in-
dividuo e que tem, digamos mais uma vez, a foma de ‘?ma
tradi¢io, no sentido mesmo em que falava Espinosa em “tra-
digdo dos judeus”. . .

Esta tradigfo, encarnada, exprime-se por toda parte 1o uni-
verso da lingua; e esta exprime sua natureza, uma persx§tenc1a
de si mesma, reproduzindo-se no uso de cada falal}te e impon-
do-lhe mesmo a sua necessidade; a tradicBio exprime um,a re-
gularidade espontinea -no sentido em que falamos atrds de
um movimento espontdneo do corpo que fala eanlanto 'dor-
mimos. E por isso mesmo, como a ninguém parecera razoavel,
cremos, imaginar que O corpo, enqufqntp dormimos, obs§r1/a
regras gramaticais, cumpre afastaf a idéia c}e que tal tradigdo
siga ou expresse regras. A regularidade da hngu? e do seu uso
ndo provém da observacdo de regras; pelo contrario, ela talvez.
seja a condi¢do de possibilidade de tod? e qualquer regra;
melhor dizendo, uma regularidade espontinea, a-regrada, que
pode ganhar expressdo como regra. Nio serd esta mesma a
tarefa de uma gramatica da lingua? Perguntamos amdai ser-
vindo-nos dos termos da Etica IP!, a gramatica de uma Imgui
viva nfo deverd ser a expressdio, numa “ordem do intelecto
(ordo ad intellectum, a regra), daquilo que se marcou na me-
moria segundo uma “ordem e concatenag@o das afecgdes do
corpo” (o uso), que é distinta daquela?’ . '

E o que nos sugere a anélise até aqui emgreend1da. dos
hebraismos de Jofo, em que buscamos perseguir, a partir do

% Cf. Etica, 1, prop. 18, esc.
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corpo de Jodo, a virada de um costume piedoso em regra gra-
matical®.

Conclusio: lingua e corpo

Retornemos, para terminar, ao nosso ponto de partida: as ino-
vagQes da ciéncia gramatical espinosana presentes no Compéndio
de gramdtica da lingua hebraica.

Se decidimos tomar como norte o caso dos hebraismos de Jo-
&o foi porque o cremos valioso, permitindo apreender algo da
espontaneidade e poténcia prépria de uma lingua, ainda que a
partir de uma espécie de disfungfio, como que fora da sua norma-
lidade. Os hebraismos de Jodo constituem um caso-limite, no
mesmo sentido em que sdo casos-limites aqueles evocados no
célebre escélio da segunda proposicdo da Efica III: o sonambu-
lismo, o sonho, a infincia, a embriaguez; sdo eles que vém erguer
a desconfianga de que ignoramos o que realmente pode um corpo.
Néo seria algo assim que descobrimos mediante a anélise da es-
crita joanina?

A aproximagdo nfo € nada casual. A nosso ver, a exata e
inteira compreensdo das inovagdes da gramatica de Espinosa
ndo se pode furtar da consideraggo das renovagdes que o fils-
sofo traz & concepgéo da atividade corporal.

O corpo de uma lingua néo pode ser reduzido a um simples
repertério, um cérpus (como faziam os graméaticos da Escritu-
ra), e isso porque tampouco nosso corpo, ao menos naquilo
que interessa a linguagem quando ela se singulariza numa lin-

gua, € um corpus igual ao definido por Descartes como ex--

* E indo além desse caso especifico, o mesmo nos é sugerido quando desco-
brimos que todas as formas do infinitivo do hebraico, todo o sistema verbal
do idioma apresentado no Compéndio sob o esquadro de rigidas regras, no
fundo assenta-se na concepgdo do tempo costumeira ao povo hebraico. *Os
hebreus ndo costumam (solent) referir as agdes a quaisquer outros tempos
que ndo ao pretérito e ao futuro. A razdo parece ser que nfo reconheciam
sendio duas partes do tempo e considerassem o tempo presente como um
ponto, isto €, como fim do passado e inicio do futuro; o tempo, parecem té-lo
comparado a uma linha cujas pontas s3o consideradas como o fim de uma
parte e o principio de outra.” (Compéndio, cap. 13, p. 343, trad. pp. 131-132)
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tensdo inerte. Compreender a peculiar for¢a da persisténcia da
lingua hebraica no caso de Jodo exige, no limite das implicag-
des, um reforma de nossa concepgéo de corpo e das pressupo-
sicdes acerca de seus elos com a mente; uma compreensdo
renovada que deixe perceber a expressividade propria desse
nosso orgéo cujas capacidades ainda nos so desconhecidas.

Assim, perguntar pela natureza de uma lingua e por sua
poténcia (o que ela pode) serd sempre uma pergunta a se por
lado a lado a pergunta pela natureza do corpo e por sua potén-
cia (o que ele pode). E ele pode coisas que nem suspeitamos,
inclusive suster os resquicios de uma lingua marcada em si
pelos costumes e pela memoria, como pode acontecer a um
hebreu que hebraiza em grego.
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Historias, experiencia, lenguaje: la pregunta
por lo politico

Cecilia Abdo Ferez (Conicet)

Un fantasmagorico presupuesto recorre la fundacion de la
ciencia moderna y la devela menos rupturista de lo que pretende.
Hemos perdido la capacidad de hablar la lengua de la identidad,
aquella de Dios, que ya no se aloja en los cajones inadecuados de
nuestras palabras. Nuestras definiciones serdn, en el mejor de los
casos, tautoldgicas, y en el mas comin de ellos, oscuras, senten-
cia Pascal'. Enfrentadas a los términos primitivos, evidentes y
claros por la luz natural, cualquier intento nuestro de elaborar un
discurso cientifico o bien repetird el contenido del obvio término
primero, o lo oscurecerd, reconociendo la limitacién expresiva de
las palabras. Sentido y verdad, siempre dispuestos a diferenciarse,
se habian divorciado también en la teologia. Pero para ella hay
una esperanza: la posibilidad tltima de que verdad y sentido se
identifiquen en las Escrituras est4 en su remisién al Autor, Dios,
garante de la identidad, trinchera de la plenitud posible entre es-
piritu y letra que se lanzan a recuperar los exegetas en sus con-
tendientes interpretaciones. Queremos una esperanza también
para la ciencia, dirdn los no escépticos fildsofos. La tinica posibi-
lidad de que elaboremos un discurso acorde a la verdad pretendi-
da de la filosofia es que purifiquemos las palabras y sus articula-
ciones y las divorciemos de su anclaje corporal, contingente, rela-
tivo a, siempre presto a la confusion. Miremos a los ideogramas
chinos, propone el temprano Leibniz, para reflexionar luego que
mejor se podria hacer un abecedario de los pensamientos huma-
nos bésicos y combinarlos, en la cima de la tesis dualista que
busca traducir en lenguaje a un pensamiento pre-constituido. O
mejor, imitemos esa buena idea teolégica de que la garantia de la
verdad, reducida a mera coherencia entre signos arbitrarios, es la
autoridad, dird Hobbes. Qué necesidad de buscar restituir el sen-
tido perdido después de la confusion y la proliferacion lingiiistica
a que nos condend la expulsion del paraiso, de esforzarse y

! Pascal, B.: De l'esprit géométrigue et de ['art de persuader. En: Ouvres
complétes, Pléiade, Paris, 1962, pag. 565 - 604.
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arriesgarse -siempre.el miedo- por restaurar la adecuacion intrin-
seca entre espiritu y letra, de rastrear en los residuos de lo dicho
lo no dicho, pero también expresado en los pliegues. Qué necesi-
dad de ser detectives, si podemos ser fundadores, dird el autor
inglés, si tenemos el recurso al Gran Definidor: seamos moder-
nos, establezcamos significados legitimos, por autoridad y con-
vencion. Mejor geometricemos, interviene B. Spinoza. Tratemos
a las pasiones cual rectas, circulos y tridngulos, que se evidencian
asi verdades eternas®. El entendimiento no precisa de signos ni de
palabras, dice en el capitulo IV del TTP. La verdad no necesita
del signo, habia refunfufiado ya en el TIE®. En cada una de las
obras, mds alla de periodos, pecados de juventud y de decrepitud,
Spinoza, en armonia con sus contemporaneos, despreciaria a las
palabras por limitadas, frente a la apolinea virtud de las formas
geométricas, mds adecuadas a la expresién de la verdad. Esto es
lo que se rumorea. Y entonces nosotros y nosotras, obedientes
lectores, preparamos nuestro mejor estado de excepcién para re-
cibir sus ecuaciones y dibujos. Pero nos encontramos con pala-
bras. Palabras en diferentes tonos, palabras con intenciones, que
buscan demostrar y si no lo logran, buscan persuadir. Palabras,
definiciones y polémicas. Cartas y reverencias a la geometria que,
sin embargo, ojean de lejos a los tridngulos. Cuando Spinoza de-
cia geometricemos, no decia, segiin nuestra hipGtesis, dejemos sin
palabras a la filosofia.

Sostendremos en este articulo, en primer lugar, que hay un es-
tatuto de las palabras en la filosofia de Spinoza, que lejos de ser
el resto despreciado de una filosofia que bien podria prescindir de
ellas, las recorre e invita a hacer un trabajo critico sobre ellas,
para poder no sélo dar morada al sentido y al sinsentido comuni-
tarios, sino a la misma verdad*. En segundo lugar, que la filosofia

? Etica demostrada segiin el orden geométrico (E) I, prefacio.

* Tratado de la Reforma del Entendimiento (TIE), 36.

* Esto se opone tanto al argumento de Stuart Hampshire, que sostiene en su
libro Spinoza, que el filésofo holandés pretende seguir, en su impulso geo-
metrizador, el ejemplo de los gedmetras que logran liberar al lenguaje de
palabras de su conexién intima con la imaginacién y hacerlo adecuado en-
tonces para expresar la verdad en la filosofia, como a la posicién de David
Savan, en su artfculo “Spinoza and Language”, que sostiene que la visién de
Spinoza de las palabras hace imposible — y ¢l seria conciente de ello- expre-
sar la verdad en sus escritos. La posicién de Savan es contestada por G. H.
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de Spinoza escapa no sélo a la remisién de lo simbdlico en lo
simbélico’. sino también a ser un intento mds en las blisquedas de
restauracion o de unificacién de sentido y verdad por privilegio
del primero, presente en mayor o menor medida en las busquedas
de identidad entre espiritu y letra, propias del prejuicio teoldgico
del que es hijo la pretensién de un lenguaje aséptico de la filoso-
fia moderna. En Spinoza, la verdad puede decirse con palabras,
pero no se reduce a ellas ni logra encapsularse por ellas, diluyén-
dose en remisiones mas o menos coherentes de significacién y
otorgandonos a nosotros, hablantes humanos, la lleva maestra de
su comunicabilidad monopélica. Las palabras pueden alojar la
verdad, pero la verdad las excede dentro del orden de conexién -
entendido también como comunicacién® de la Naturaleza, orden
de comunicacién que es garantia de nuestro entendimiento. En-
tendemos y comunicamos porque somos parte del orden de co-
municacion de la Naturaleza y sus infinitos modos de expresarse.
En tercer lugar, derivado de la imposibilidad de identificar ple-
namente ad eternum en Spinoza al sentido con la verdad, afir-
mamos que la posibilidad de decir, escribir y escuchar la-verdad
la sittia en una marco que la tifie del color de sus vestidos de oca-
si6n, aquellos de las significaciones entre cuerpos que pueden
memorizar por las palabras y no sélo por ellas, que las referen-
cian e historizan, que las remiten a geografias y a tiempos y con
ello, las modelan y remodelan. La verdad ahora apalabrada jue-
ga alli también ser norma de si, luz que da cuenta de si misma y
de las sombras’. .

El more geometrico, tal como Spinoza lo entiende, no tiene
como sujeto un cogifo que pone los pardmetros de la realidad a
partir de su reflexién, ni un tedrico que deja en suspenso lo que

R. Parkinson en el articulo “Language and Knowledge in Spinoza”. Ambos
articulos son contenidos en la recopilacién editada por Grene, M.: Spinoza.
A Collection of Critical Essays, Anchor Press / Doubleday, New York,
1973. Ver también Hampshire, S.: Spinoza. Barnes and Noble, New York,
1961.

* Oyarziin, P., De lenguaje, historia y poder. Nueve ensayos sobre filosofia
contempordnea, Universidad de Chile, Santiago de Chile, 2001, pags. 195 y
162.

¢ TIE 41. Nota al pie: “Tener comunicacién con otras cosas es ser producido
por ellas o producirlas”.

"E1, PXLILs.
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existe para volver a observar las piezas del reloj de lo real, que
parecen haberse oxidado®. La geometria de Spinoza se sitda en la
antigua discusién de los discipulos de Platén, Speusippo y Me-
naecmo, de la que hace cronica Proclus en sus Comentarios sobre
Euclides, del lado del primero. Para Speusippo, la geometria no
ponia algo nuevo, alli donde no existia, sino que reconocia teoré-
ticamente lo existente. La geometria no es produccién desde la
nada, sino reconocimiento. Su oponente, Menaecmo, sostiene en
cambio que las proposiciones geométricas no son teoremas, sino
constructos, construccion de problemas. “El problema tiene dos
caras: a veces es problema suministrar lo que se busca, a veces es
tomar algo, como si estuviera desligado de otras cosas [..T7", de-
fine Menaecmo y sienta con ello las bases de la mente poiética
solipsista del XVII. Esta discusion antigua, que preanuncia la de
la temprana Modernidad, impide que bajo el paraguas de la geo-
metrizacién se relina tanto a la mathesis universalis cartesiana
como al more geometrico spinocista'®. Este tltimo no se propone
la construccién inventiva de realidades con el fin de solucionar, o
lo que es igual, de construir un problema, sino que se funda en la
enunciacién de teoremas que buscan exponer las relaciones entre
los elementos, partiendo de definiciones y axiomas. Ella es, antes
que ars invendi, ars demonstrandi". Es la toma de posicién por
parte de Spinoza acerca de que la geometria es la mejor forma
que €l encuentra de reconocer a nuestro saber como inserto en el
pensamiento de una sustancia que piensa. Esta significacion del
more geometrico complejiza el lugar de la forma de enunciacién
del argumento en Spinoza, porque rechaza el rol de la mente y del
lenguaje humano como creadores de realidades, para ubicarlos
como partes dentro de un entramado que ellos buscan exponer a
su manera, posibilidad que les estd dada por participar en él.

* La metafora de las partes del reloj aparece en el prefacio a De Cive de T.
Hobbes.

® Citado por Rapport Lachtermann, D.: The Ethics of Geometry. A Genealo-
gy of Modernity, Routledge, New York, 1989, pag. 62. Traduccién propia.

" Descartes, R.: Reglas para la direccidn de la mente, TV.

" O lo que es igual, sigue la “orientacion teoreticista” antes que la “proble-
mética”. Para seguir este argumento en el caso de Descartes e inferir la posi-
ci6n de Spinoza, ver Rapport Lachtermann, D., op. cit.
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El more geometrico como forma de reconocimiento que se da
un pensamiento humano con capacidad de habla revitaliza el lu-
gar de la palabra, pero no la corona. El énfasis en Spinoza est en
la comunicacién de la Naturaleza, y no en la palabra. La coexten-
sividad es entre pensamiento y extension y no entre palabra y ser.
La palabra no es la idea, ni es el cuerpo. Un cuerpo o una idea
pueden alojarse en palabras, y alli ellas, las palabras elegidas en
ese momento, seran ellos -cuerpo e idea-, y no viceversa'.

Las palabras pueden decir la idea verdadera si la imaginacién
sigue el orden del entendimiento®. Las palabras son prerrogativa
de la imaginacién', pero la imaginacion puede ser mas que expe-
riencia vaga o mera reproduccion de lo recibido por autoridad
externa y por eso, siguiendo el orden del entendimiento, las pala-
bras de la imaginacién pueden expresar tanto ideas verdaderas -y
entonces a las palabras acompafiard también la certeza subjetiva
de la verdad, la “evidencia”-, como también pueden decir vero-
similitudes, ficciones, dudas, engafios, o ser signo de la violencia
que las soporta, como en el caso de la promesa que aun inconve-
niente, se respeta por miedo". Como dird G. Parkinson; pensar es
usar palabras de una cierta manera,'® més que las palabras sean
reflejos del pensamiento'’. Se puede tener incluso una idea verda-
dera y expresarla en palabras impropias, como cuando por las
palabras se nomina negativamente a lo que es afirmacion, como
el “infinito”, lo “increado”, etc.”® o que las palabras carezcan de
precisién, como cuando decimos de Dios que es uno y unico,
numero que alude universalmente a la esencia y existencia de la
sustancia, de la que no se puede formar una idea universal®. Se
puede incluso decir que “Pedro existe” sin tener certeza de ello y

que coincida casualmente con que Pedro existe, pero expresar sin -

ZEIL P49,

B Ep. 17, a Pieter Balling. Parkinson distingue a partir de esta carta entre dos
imaginaciones, aquella de la experiencia vaga y la que puede seguir en sus
encadenamientos el orden del entendimiento.

Y Ep. 17. TIE 89.

“ En el pacto que sélo se respeta por miedo, las palabras son sélo las que
enuncian la violencia que las sostiene.

' Parkinson, op. cit., pag. 79.

YEp17.EIL P XLVI], s.

¥ TIE 89.

Y EP 50, Pensamientos Metafisicos (Cm), Cap. V1.
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embargo lo falso, porque la verdad no es coherencia semantica ni
reflejo de la esencia objetiva respecto de la esencia formal®. Se
puede incluso usar -concediendo- los términos de la tradicidn,
“esencia formal” y “esencia objetiva”, se puede enredarse en los
vacuos “ser” o “cosa”, signos de una imaginacién desbordada por
no poder captar las diferencias entre las imagenes simultineas del
cuerpo®. Las palabras son soportadas por los cuerpos que las alo-
jan y ellas pueden tanto expresarlos como dedicarse a remitirse
unas a las otras. Un filésofo y un copista transcriben el mismo
libro de filosofia. Las palabras contenidas en el papel son las
mismas, pero mientras que para el segundo sélo hay articulacién
coherente entre signos, para el primero se expresa alli una idea,
que “no es pintura muda sobre un lienzo™?, sino que implica un
juicio subjetivo, un afecto, una idea que habla al que escribe. All{
el sentido expresa la verdad y ella lo implica, le hace reconocerla,
mientras que para el copista sélo se trata de repeticién, de respeto
a una autoridad externa a si o de reconocimiento de oidas de algo
que no lo implicard como pensante. Un comerciante adivina que
el cuarto proporcional entre 2, 4 y 3 es 6, porque recuerda a sus
maestros y sin pensar sobre si ellos eran homologables a un “loro
engafiador”, aplica la regla que ha visto que tiene resultados. Los
escépticos autématas afirman y niegan, sin saber si afirman y
niegan, sélo porque “la necesidad los ha forzado a suponer que
existen y a buscar su propia utilidad e incluso a afirmar y negar
muchas cosas bajo juramento”, dice Spinoza®. Esos escépticos,
que no saben pero estdn bien socializados en las formas de vida y
las précticas sociales, porque afirman lo que hay que afirmar y
niegan lo que hay que negar por convencion, no sélo que no lle-
garan a la perfeccién humana, no sélo que con ellos no se podra
hablar de ciencias, sino que “deben permanecer mudos™, porque
el que habla, se arriesga a decir la ficcion, pero también a decir la
verdad. “Esos tales, en efecto, ni siquiera se sienten a si mismos;
si algo afirman o de algo dudan, ignoran que afirman o que du-
dan. Dicen que no saben nada; e incluso dicen ignorar eso, que no

* TIE 69.
YEILPXL,s.l.
ZEIL P XL, s.
B TIE 48.
¥ TIE 47.
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saben nada. Y ni esto lo dicen en sentido absoluto, ya que temen
confesar que existen, mientras nada saben. Por eso deben perma-
necer definitivamente mudos, no sea que supongan algo que ten-
ga visos de verdad”?. _

Tanto el copista, como el comerciante, como el maesfrro loro,
como el escéptico bien socializado que afirma y niega sin alma,
enuncian palabras. Pero son palabras sobre palabras, palabras
signos de la violencia de la convencion, representantes dela auto-
ridad externa, muecas de la repeticion, de la flotacién de lo sim-
bélico en lo simbdlico. Todos esos personajes son zombis de lo
simbolico que no corren el riesgo de hablar la verdad ni de escu-
charla. El vulgo puede no ser uno mds de éstos: no solo porque
resguarda el significado y evidencia la deformacién de las p'ala—
bras frente a la intencién manipuladora de los doctos o los exége-
tas, como en el TTP, sino también porque puede “escuchar l_a
verdad”, tanto como puede perderse en los signos de la supersti-
cién. Asi lo enuncia la primera regla de vida provisional del TIE,
mientras desarrollamos el método para lograr la suprema felici-
dad o la cura del entendimiento®. “Hablar segin la capacidad del
vulgo” producird que éste se disponga “benévolamente a escuchar
la verdad”®. Esta escucha es para el vulgo mds que ser garante
del significado de las palabras a través del tiempo y de la posible
dispersion geogréfica, porque el que escucha la verdad no escu-
cha desde la pasividad, sino que escucha, comprende y recuerc_ia.
El que escucha la verdad, no percibe ex auditu informes propios
de la coleccién de enunciados utiles para la socializacién que re-
produce el escéptico autdmata, sino que esa verdad I.e habla y §1
la reconoce con certeza, la comprende activamente, siente su evi-
dencia, atin en los ropajes de la significacién social de las pala-
bras de la comunidad lingliistica de la que participa. El que escu-
cha la verdad, ya no es s6lo un oyente®. El que escuc.:ha la verdad,
que no es sélo semantica, coherencia arbitraria de signos ancl?d.a
en la autoridad externa, impide que ella se le imponga por habi-
to®.

¥ TIE 47.
®TIE 17.
Y TIE 17.
#TIE 26.
® Clara distincion respecto de Hobbes.
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El encadenamiento de palabras que expresa la verdad, a la vez:

que la historiza y referencia a un cuerpo/s particular/es, es facil de
recordar. Porque se retiene més lo inteligible que lo absurdo y lo
articulado como relato, que lo desarticulado. “En este sentido,
hay que sefialar, sobre todo, que la memoria se robustece con la
ayuda del entendimiento, pero también sin dicha ayuda. Lo pri-
mero, porque cuanto mas inteligible es una cosa, més facilmente
se la retiene; y al revés, cuando menos inteligible es, mas facil-
mente la olvidamos. Por ejemplo, si entrego a uno una copia de
palabras sueltas, las retendrd mucho més dificilmente, que si le
entrego las mismas palabras en forma de relato™. Introducir las
palabras en un relato puede moderar la remisién arbitraria subje-
tiva de signos, por ejemplo, del romano que escucha la palabra
pomum e imagina la fruta, porque ambas afectaron su cuerpo a
menudo y la costumbre llevé a ligar a ese vocablo con esa fruta®.
Pero también esa seduccién del sentido a la verdad introduce los
riesgos de contener la ficcidn, el engafio y la fuerza. Ellos de-
vuelven a las palabras a sus limites.

Las palabras pueden ser entonces nomenclatura de quimeras®,
denominacién extrinseca de las cosas®, como asi también vestido
de la verdad. Son anclas que dan cuenta de un estado de cosas, de
un estado de los cuerpos dentro de los cuales significan -0 bien
algo o el sinsentido-, y de las fuerzas a las que estan amoldados
esos cuerpos. Por eso, las palabras anclan, son mojones, pero
también encadenan®. Las palabras repetidas son la posibilidad de
quedarse sujeto a un tiempo y a un modo de disposicién de los
cuerpos y ser muestra también de la fuerza de la violencia que las
repite. Son la puerta que puede transitar los pasillos del entendi-
miento, pero también del azar, del engafio y de la circularidad de

*TIE, 81.

FEIL 18.s.

2 Cm, Cap. IIL

3 Cm VL

* Gadamer se pregunta en este sentido, en el articulo “Hist6rica y lenguaje:
una respuesta”, “por qué nos encadenan las historias”. “Existe s6lo una res-
puesta ‘hermenéutica’ a esta pregunta: porque nos reconocemos en lo otro,
en lo otro de los hombres, en lo otro del acontecer. [...] Este reconocimiento
presupone la distancia, pero simultineamente la anula”. En Koselleck, R. y
Gadamer, H. — G.: Historia y hermenéutica, Paidés, Barcelona, 1997, pag.
105.
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la violencia. La posibilidad de que circule entre nosotros otra vez
la palabra “desaparecido™ para nombrar a alguien abre la puerta
de un camino que ya transitamos, y en €l vemos aparecer otra vez
las opciones de entonces, las antipodas, lo que se nominaba y
c6mo, lo que escondia y cémo. Pero no es el mismo camino, por-
que es el camino de entonces portando las huellas de nuestro
transito, el estado de las cosas que da cuenta, que muestra, en su
diferencia, la otra temporalidad que nos acoge®. El riesgo es po-
ner los pies exactamente donde vemos las pisadas. Las palabras y
su uso hacen al vulgo que resguarda su significado, cruzan nomi-
nacién y contexto. Este sentido no es més que por fulguraciones
la verdad, porque la verdad sélo por fulguraciones puede alojarse
en el mismo tiempo y espacio en que transita esa razon, que exis-
te como razdn relativa al cuerpo de un individuo compuesto.

Hay muchas maneras de decir la verdad. La conexién, como
comunicacién de la Naturaleza, alude a esa verdad comunicada y
comunicativa, en su mismo existir, sin necesidad de revelarse a
algunos y no a otros, sin necesidad de presagios ni de signos os-
curos a descifrar. Nuestra posibilidad de experimentarla como
verdad, como certeza subjetiva, es encontrarnos en ese orden de
comunicacion, seguir el “orden debido”, seguir la produccién de
esa idea - llave que apunta el hilo de lo dicho en los lenguajes de
la Naturaleza. No somos sin embargo privilegiados poseedores de
la llave de traduccion, como querrd ver W. Benjamin®. Somos
parte de la comunicacién que es conexién de lo existente, capaces
de dar existencia a la ficcion, la falsedad, de pisar sobre las hue-
llas de las cadenas, de dar cuenta del tiempo, y también de sentir
la verdad. Por eso, las palabras no son un privilegio mds que por-
que pueden expresar, algunas veces, que somos parte del pensa-
miento infinito. Nuestro trabajo de reforma, nuestra blisqueda de
la felicidad consiste en multiplicar esas veces®.

* Aqui hay una clara alusi6n al modo de entender la temporalidad de la his-
toria conceptual.

* Benjamin, W.: “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los
hombres”. En: Sobre el programa de la filosofia futura y otros ensavos.
Monte Avila editores, Caracas. Sin fecha de edicién. Original publicado en
lluminationen —Ausgewdhlite Schriften, Suhrkamp, Frankfurt, 1961.

" TIE 14. Ahi se subraya el caracter social y no solipsista de esa felicidad.
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Quien ﬁene-un cuerpo apto para muchas cosas, tiene un almg’
cuya mayor parte es eterna®. Quien tiene un cuerpo apto para
mucf}as cosas remite todo lo que lo afecta en el cuerpo a la idea
de Plos y siente con amor intelectual su ser parte de un Todo que
es infinito y singular a la vez. Este cuerpo apto para muchas cosas
se expresard con palabras que siguen el orden del entendimiento,
Es cuerpo que necesariamente no es mudo, por el contrario, habla
con palabras que ya no siguen el orden del azar, la casualidad vla
induccién producto de vagas generalizaciones. Siguen siendo
palabras, prerrogativa de la imaginacién, pero es imaginacién que -
encontré el camino debido del entendimiento. Qué poco poeta
parece aqui el racionalista Spinoza, se nos dir4, sin entenderlo
sin compartirlo. Pero es que un cuerpo apto para muchas cosas’,
tiene a las palabras como una de las posibilidades, entre muchas,
de expresar que es parte de una expresion que lo envuelve, de una
expresion que se expresa en €l y lo hace transito determinado de
su comunicacién como orden, de su conexién infinita y determi-
nada. Las palabras entonces serdn una y no la inica posibilidad

de la poesia. Y claro, nos expresamos otra vez aqui impropia-
mente.

BEV, P XXXIX.
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A Eternidade espinosana sob a forma de um
Ikebana

Henrique Piccinato Xavier (USP, Brasil)

Para aqueles que sabem o que € o Ikebana, o nosso titulo infe-
lizmente pode soar estranho. O que haveria em comum entre a
arte dos arranjos florais japonesa, o Ikebana, e a concepgéo espi-
nosana de eternidade? Nada? Contudo velho aqui afirmar, e mui-
to seriamente, que o arranjo floral do Ikebana € uma forma privi-
legiada para a demonstragéo, mais sob forma de um escélio, da
estrutura da eternidade espinosana.

Nio apenas isso, o Ikebana, além de permitir a nossa sistema-
tizagdo de uma teoria materialista da eternidade, permitird, ao
mesmo tempo, & contrapelo do préprio budismo, no qual origina-
se o Ikebana, a refutagdo da tradicional imagem de Espinosa co-
mo um mistico oriental. ,

A imagem da filosofia de Espinosa como um “eco do-oriente”
(na expressdo de Hegel) € quase tdo antiga quanto o préprio espi-
nosismo. Historicamente os trés pontos altos desta figuragéo fo-
ram: 1696, com o Diciondrio historico e critico de Pierre Bayle;
1794 com o texto, O fim de todas as coisas de Kant; e em 1826
com Licdes sobre a histéria da filosofia de Hegel. Respectiva-
mente estes trés momentos, por meio da equivocada imagem de
um orientalismo na filosofia de Espinosa, serviram para pejorati-
vamente afirmar as concepgOes de ateismo (Bayle), panteismo
(Kant) e acosmismo (Hegel) da filosofia de Espinosa.

Reproduzo aqui apenas a passagem de Kant de O fim de todas
as coisas, pois esta melhor nos ajuda a esclarecer o equivoco da
aproximagcdo de Espinosa ao orientalismo :

O homem que [...] se pde a magicar enreda-se na mistica [...]
onde a sua razdo nfo se compreende nem a si mesma nem o
que quer, mas prefere o devaneio em vez de se conservar,
como convém a um habitante intelectual do mundo sensivel,
dentro dos limites deste. Dai deriva a monstruosidade do sis-
tema de Lao Tsé sobre o bem supremo, que deve constituir no
nada: isto é, na consciéncia de se sentir absorvido no abismo
da divindade através da fusdo com ela e, por conseguinte,
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mediante a aniquila¢do da sua personalidade. Para terem a
sensacdo prévia de semelhante estado, os fildsofos chineses
esforgam-se, em quartos escuros e com olhos fechados, por
pensar e sentir esse nada. Dai o panteismo (dos Tibetanos e de
outros povos orientais) e o espinosismo gerado em seguida a
partir da sublimagdo metafisica daquele. [...] Tudo isto ape-
nas para que os homens possam finalmente fruir de uma tran-
giiilidade ererna.

Para adentrarmos ao problema, vejamos, apenas esquemati-
camente, o que, de fato, o espinosismo tem haver com misticismo
oriental, especificamente com o zen budismo no qual se insere o
Ikebana.

1 — A Impessoalidade de Deus; o zen prescinde de toda relag-
8o pessoal com Deus, é uma doutrina essencialmente atéia. 2 — A
nogdo de tempo € considerada uma ilusdo, assim a substincia
sempre existiu, no ocorrendo uma criagfio do nada. 3 — Postula-
se uma Natureza infinita e indivisivel, cuja finalidade & a propria
existéncia. 4 — Dai uma critica ao finalismo na Natureza, enten-
dido apenas como uma projecdio da propria paixdo humana; 5 —
por conseqiiéncia, uma critica & moral relacionada a qualquer
posicionamento a uma esfera transcendente. 6 — Também a sepa-
ragdo entre alma e corpo € colocada como uma iluso. 7 — Final-
mente, o bem supremo, a felicidade absoluta, é alcangada por
meio de uma negacfo das paixdes. Além de se apresentar como
uma sensa¢do de paz e felicidade intensas, somente advinda intui-
tivamente por meio da consciéncia da propria confluéncia com a
unidade da substancia absoluta.

Contudo, ainda que estes pontos sejam similares, quando des-
cemos & especificidade do que ambas as filosofias nos propdem,
percebemos claramente que a aproximagdo entre elas é somente
possivel por meio de uma muito genérica, ou mais propriamente
equivocada, compreensdio das mesmas. Tomemos, apenas em
relagdo ao sétimo item de nossa lista acima, o exemplo de duas
passagens que explicitam como, por meio do dominio das paix-
Oes, seriamos conduzidos & maxima felicidade, seja o Sarori (a
iluminag8o budista) ou a Beatitude espinosana. A primeira passa-

' Kant, L, “O fim de todas as coisas” em A Paz Dperpétua e outros opilsculos,
edigdes 70, Lisboa, pag. 113.
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gem ¢ de Cidarta, o Buda, ¢ a seguinte é o final da ultima de-
monstracdo da Etica (V P42 Dem.):

“Neste mundo produzem a felicidade, a bondade do coragio,
a moderagdo para com todos os seres. Neste mundo produgem
felicidade a auséncia de paixdes e a superagdo dos desejos.
Porém a destruicdo do egoismo € na verdade felicidade su-

prema [Satori]” 2.

“E como a poténcia do homem para refrear os afetos cor{siste
s6 no intelecto, ninguém, por conseqiiéncia, goza da beatitude
por refrear as afecgdes, mas pelo contrério, do poder de re-
frear as paixdes nasce da propria beatitude”.

A semelhanga € grande, contudo hd um detalhe que vem abrir
um abismo entre as duas filosofias. O budismo enuncia o ber}l
supremo néo apenas por meio do combate .és paixdes, mas e%par'fn"
da anulag@io do ego do crente. Eis o caminho para a 1Ium1'na<;ao
do Satori; somente através da negagfio das paixGes e.Qe§ej’os ao
ponto da anulacfio completa de qualquer relagfio entre n?dmduo e
a existéncia real chegar-se-ia a um siléncio € a um vazio em que
se daria a experiéncia mistica da paz da fruicdo dp todo. Contudc’),
no espinosismo, encontramos uma posi¢do praticamente contré-
ria. Neste, a beatitude nasce sé da poténcia do infelecto e ainda
que este seja diferente da razfo, ele, de forma algu_ma, apresenta-
se como uma “des-raz80” ou uma negacéo do sujeito; muito pélo
contrério ele se apresenta na afirmacfo da existéncia de? um sin-
gular, de um corpo existente em ato, e do DEXO Necessario entre
este singular e o todo (que constitui a natureza mtelra}). Eis o que
procuraremos demonstrar a partir da efernidade espinosana for-
malizada pelo auxilio do Ikebana. .

Mas antes, muito brevemente, continuemos com a aproximag-
do dos budistas ao pensamento de Espinosa, vejamos ela opera.
Tomemos como exemplo o livro The Radical Spinoza de ngn-
pahP, cuja sintese final consiste na insergfo de uma versdo budis-

? Borges, J. L. e Jurado, A., Qué es el Budismo, Bertrand Brasil, Rio da Ja-

neiro, 1993, pag. 99. ) ) )
* Wienpahl, P., The Radical Spinoza, New York University Press, New

York, 1979, ~
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ta radical da Etica, ou seja, uma Etica amputada apresentando -

apenas as definigdes, os axiomas, os postulados e as proposicdes.
Pois como o budismo abisma-se na transcendéncia da substéncia
absoluta, excluindo qualquer outra possibilidade de experiéncia e
mesmo pensamento, a Etica radical decepa todas as 4 introdug-
des, 0 apéndice, 283 demonstragdes, 72 coroldrios, 50 escdlios, 7
lemas, as 48 definigdes dos afetos, 27 explicagbes e mais algumas
passagens. Contudo, ainda mais fiel & lejtura budista, seria uma
Etica radicalmente amputada, direto da I Parte paraa V, sim, com
a definicdo da substincia una e absolutamente infinita, (e ndo
muito mais que isso), e dai direto para a V Parte, com a beatitude
como uma iluminag&o repentina produzindo a felicidade do retor-
no a unidade da substincia infinita. Convenhamos para o espino-
sismo € realmente uma catéstrofe.

Poderiamos continuar destilando diferengas fundamentais e
nada sutis que separam estruturalmente as duas filosofias. Contu-
do este objetivo também sera atingido ao trabalharmos a eterni-
dade sob a forma do arranjo de Ikebana.

A tradugdo de Jkebana ndo é facil, bana literalmente significa
“flor” e ike possui uma dupla significagfo, pode tanto ser “agua”,
como “vida”. H4 quem se contente com a simples tradugfio de
“colocar flores vivas na 4gua”. Porém prefiro a uma versdo mais
sintética e poética de “imergir a flor na vida”, por ser muito mais
proxima ao espirito que se desenvolvera em nosso ensaio.

A origem do Ikebana, coincide com a introdugfo do budismo
no Jap#o, no inicio do século 16, sua origem foi ritual e monésti-
ca e posteriormente se generalizou para a casta dos samurais,
contudo sem perder o seu aspecto religioso. Assim quando me
refiro ao Ikebana, tenho em mente, o arranjo classico diretamente
vinculado & preocupagio religiosa, ainda hoje, ensinado e prati-
cado. E, ainda que exista um parentesco entre os arranjos classi-
cos ¢ a vulgarizagfio do Ikebana contemporéneo como uma exoti-
ca arte foral para donas de casa, eu me refiro apenas aos arranjos
no estilo cldssico. Nem tanto pela prética mistica da iluminago,
mas, principalmente, porque hé nos resultados formais uma
enorme diferenga.

E fundamental salientar que, para o praticante budista, o
arranjo ndo ¢ encarado apenas como uma estrutura estética ou
simbélica representativa, mas é propriamente um dos caminhos

220

da préatica mistico-religiosa. Muito 'resumidamente, [0 processo
mistico do Ikebana é dado por meio de uma, m«?dltagao, uma
concentragdo absoluta, em que o praticante por meio da negagéo
do seu proprio ego, busca transcender a separagfo de sua identi-
dade com a identificacfo dz_i planta, e dai, transcender a sua relag-
do com proépria realidade empirica, e sentir-se uno ao absc?lutg da
substincia. Assim, nesta forma de meditagfo busca—s§ intuir a
partir da flor (um singular) a expressdo da esséncia universal da
substincia absolutamente infinita; e, nesse processo, _é possivel ao
praticante sentir e experimentar a eternidade, ou seja, c‘he.gz.ir ao
Satori. E possivel se detalhar este processo, mas no misticismo
ndo se encontrard nenhuma chave para a compreensdo da filoso-
fia de Espinosa.

Intencionalmente utilizamos na breve explicagdo do processo
mistico do Ikebana os célebres termos do coroldrio da proposic-
do 23 da V Parte do texto da Etica: “sentimos e experimentamos
gue somos efernos”. Intencionalmente, pois pretendemos de-
monstrar a clara diferen¢a entre a intui¢o mistica, no caso a bu-
dista, e a intui¢@o espinosana, vejamos:

“Como dissemos, essa idéia que exprime a esséncia do corpo,
do ponto de vista da eternidade, é um certo modo de.pensar,
que pertence a esséncia da mente e que é necessariamente
eterno. E, no entanto, ndo pode suceder que nos recordemos
de ter existido antes do corpo, visto que nio pode haver no
corpo nenhum vestigio disso, nem a eternidade pode ser defi-
nida pelo tempo, nem pode ter nenhuma relagdo com o tempo.
Mas, néo obstante, ndés sentimos e experimentamos que so-
mos eternos”.

O fragmento nos aponta que o corpo € a chave para a com-
preensdo da efernidade, pois somente por meio deste e neste que
sentimos e experimentamos que somos eternos. Contudo, Espino-
sa € bem explicito, este corpo de forma alguma apresenta Yesti—
gios de que nos recordemos ter existido antes do corpo, assim, o
filésofo descarta a possibilidade de compreender a efernidade
como uma espécie de imortalidade. De Platio passando pelos
medievais, chegando até Descartes e compreendendo toda doutri-
na judaico-cristd, temos uma linhagem que compreende a eterni-
dade com o que se pode chamar de imorialidade da alma. Um
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processo em que temos uma alma imortal cuja duragfo infinita é
interrompida pela encarnagfo desta em num corpo, alma que no-
vamente serd desencarnada para regressar a sua imortalidade®.
Contudo, Espinosa, contra esta tradigdo, explicita que a eternida-
de (definigdo 8, Parte I) néo pode ser definida pelo tempo e nem
ter nenhuma relagdo com o tempo; assim fica impossivel conce-
ber um antes um depois para a eternidade, como uma antes e um
depois para a alma em relag#io & duragfio de um corpo. Esta no¢do
de imortalidade apresenta duas cisdes inconcilidveis a filosofia de
Espinosa: primeiro a de um infinito real cindido por um antes e
um depois, o que Espinosa demonstra ser apenas uma concepcao
imagindria, apenas um ente imaginario (seja em relagdio ao tem-
po, espago ou nimero); e segundo a separacio entre alma e cor-
po, uma das mais célebres refutagdes feita por Espinosa, ao con-
ceber a mente enquanto mera idéia do corpo.

O objetivo de nosso texto serd demonstrar que a eternidade
espinosana e sua respectiva beatitude, de forma alguma, podem
ser compreendidas enquanto uma experiéncia mistica que redun-
de na intui¢do de um siléncio transcendente; muito pelo contrério,
pretendemos mostrar que elas néo fogem a concepedo intelectual
e racional de sua filosofia e, contrariamente ao siléncio budista,
elas redundam na afirmagdio do mundo, de sua existéncia e
imanéncia. Beatitude e eternidade, também, em oposig&o & nogdo
ocidental de imortalidade; falam de uma relacdo com o0 nosso
corpo existente em ato, falam de uma intui¢do intelectual; e, con-
trariamente ao siléncio, elas vém exclamar um texto: a Etica de
Espinosa.

Bem, voltemos & pratica do Ikebana, nfio em relacdo & ilumi-
nag8o budista, mas ao seu produto secunddrio, a formalizago
material do arranjo que nos ajudara a definir a eternidade em Es-
pinosa. Assim, para além da iluminagfo, a pratica do Ikebana
gera um arranjo real, que busca reproduzir muito especificamente
a imagem da prépria Natureza. Contudo, esta imagem néo se con-
figura como um simples retrato, ou como uma imitag@o do que

* A oposigdo entre a idéia de imortalidade da alma e a de eternidade ¢ expli-
citada por Gilles Deleuze em seu curso sobre Espinosa, na aula de 17 de
margo de 1981, publicada no site webdeleuze.com; e também impressa em
castelhano em En medio de Spinoza, editora Cactus, Buenos Aires, 2003, p-
145.
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temos em nossas retinas, mas tentard imitar a‘prépria maneira de
funcionamento da Natureza. _ '

Vejamos, na pratica da formaliza¢do do arranjo do' Ikebar‘xa,
com a tentativa do abandono do. ego, temos um efeito muito
préximo ao desejado pelo espinos'lsmo: ] abanddono de ql.lglquer
idealizacdio da Natureza, seja aliviar suas .tensoes, reconciliar os
opostos, retomar harmonias pré-estabelec.ldas’; ou mesmo tentar
abordé-la sob qualquer forma de hierarquia. E oposto do que te-
mos em nossos jardins ou arranjos ocidentais, onde obtemos um
efeito estético projetando uma regularidade sobre as plantas. Se-
paramos as plantas em diversas categorias e formas, fazendo
combinagdes entre cores, tamanhos, volumes. Assim, de um lado,
enfileiramos as rosas, no outro lado, colocamos as margaridas, as
vezes fazendo uma inversdo criativa.

Na prética do ikebana, com a negagéio da intervencéo do ego,
renuncia-se a possibilidade de uma escolha hierdrquica e de uma
representagdo planejada, renuncia-se a nogéo de figura e fundo, e
da prépria centralidade para a flor. A Ikebana, desta forma, reali-
za-se como se um pedago de natureza virgem, um pedaco de mata
selvagem, fosse recortado ao acaso e colocado em uma tigela.
Neste contexto, o arranjo pode incluir toda espécie de plantas,
raminhos, caules, galhos tortos e quebrados, folhas de qualquer
tipo e tamanho, ervas, gramineas, musgos, plantas mortas, espin-
hos, etc. Os galhos misturam-se com a relva, micro flores sfo
colocadas ao lado de caules, junta-se uma variagdo folhagens e
tudo deve fluir em multiplas dire¢8es. Tanto o galho quebrado,
como a grama ou um musgo estdo presentes em um pé de igual-
dade e sdo tdo necessarios quanto a flor para o arranjo. Embora
tudo deva ser colocado em um mesmo espago e instante, o arranjo
néo deve se tornar um actimulo, mas manter o frescor e a natura-
lidade que as plantas possuiam em meio & prépria Natureza. A
obra nfo deve chamar a atencfo, € possivel que um “mestre do
Ikebana coloque em uma tigela um pequeno ramo coberto com
trés liquens, algumas folhas de grama, alguns talos e um pouco de
musgo™.

Assim, chegamos a uma imagem muito especifica da Natureza
e muito proxima de Espinosa. Uma imagem que n#o se configu-

* Herrigel, G., O zen na arte da ceriménia das flores, Pensamento, Sdo Pau-
lo, 1995, pag. 32. k
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rou como a ordenagfo de um retrato humano, mas buscou uma
imitagdo, ou melhor, uma emulacgo da propria forma de organi-
zagdo da Natureza. Natureza que, como nos ensina Espinosa, por
principio ndo possui finalidade, ou melhor, que n&o possui outro
fim, a ndo ser existir. Assim, o ikebana configura a imagem da
auséncia de finalidade, a imagem da auséncia da representacfio
humana. Um processo em que a necessidade da ndo finalidade
assume, ao olhos humanos, a imagem de aleatoriedade, a prépria
imagem da destrui¢do da imagem antropomdrfica de Natureza.

A finalidade na Natureza nio passa de mera projegdo imagi-

ndria do homem, isto ¢ clarissimo na Efica, Assim, compreende-
mos que, a mesma chuva que num encontro feliz caira sobre a
horta ou regard o nosso jardim, também ser4 desperdigada ao cair
sobre o oceano aberto, assim age a natureza, ela chove, e para a
tristeza e o choro dos homens, indiscriminadamente. Utilizo uma
classica imagem da chuva, pois gostaria de me alinhar a uma co-
rrente muito especifica de materialismo. A corrente batizada por
Althusser com o nome de materialismo do encontro ou aleats-
rio®. .

Para prosseguir, contextualizaremos o nosso arranjo oriental
em oposigdo a duas famosas metaforas ocidentais de planta, a de
Aristételes e a Hegel, para que a nossa formalizacgo da eternida-
de fique mais clara.

No Livro V da Metafisica, o devir em Aristételes é exemplifi-
cado pela semente cujo fim ¢ se tornar uma 4rvore. Apresenta-se
como a imperfeigdo da matéria mutavel, em busca da perfeigdo,
um inacabamento, em busca do acabamento. Esta dinimica, co-
mo a conhecemos, se d4 através da atualizac@o do real por meio
das quatro causas: material, formal, eficiente e final. Pois cada
momento, uma substincia tem a realidade da sua forma e a possi-
bilidade contida em sua matéria, dai temos o devir como a passa-
gem da poténcia ao ato. A poténcia é aquilo que pertence a forma
por sua relagdo coma matéria, é compativel com ela, nio a des-
tréi, mas a concretiza.

Realizando um grande salto, para a introdugfio da Fenomeno-
logia do espirito de Hegel temos a nossa segunda metafora: “O

6 Althusser, L., Para um Materialismo Aleatorio, Arena Libros, Madrid,
2002.
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botdo desaparece no desabrochar da flor, e poderia dizer-se que
a flor o refuta; do mesmo modo que o fruto faz a flor parecer um
falso-ser-ai da planta, pondo-se como sua verdadei em lugar da
flor: essas formas ndo sé se distinguem, mas também se repelem
como incompativeis entre si”. Temos, ai, quase o modelo do de-
senvolvimento da dialética, pois Hegel pregisa que a Plgnta ndo
chega ao ser-para-si, mas apenas toca os limites da individualida-
de. )

O que importa nos dois exemplos & o potepma} c.ie transfor-
magdo a partir da duragdo ou temporalidade diacrbnica como a
finalidade presente na natureza. No primeiro caso uma atualizag-
do ndo-contraditoria, e no segundo a contradigdo como motor do
devir. A .

Agora vejamos como o Ikebana, compreendido como materia-
lidade aleatoria, lida com uma no¢do muito especifica de tempo,
que implode com a idéia da duragdo linear como uma finalidade
na Natureza, e nos permite compreender a nogdo de eternidade
em Espinosa.

Do mesmo modo como o arranjo apresenta uma_diversidade
de plantas, em um mesmo plano sem sobre-valoragdes, assim
também a rmaterialidade aleatoria exigird o mesmo tratamento
para a questfio do tempo, dal que o arranjo apresentard simulta-
neamente uma multiplicidade de tempos.

Vejamos como isto € formalizado no arranjo, este necessaria-
mente deve conter néo apenas a flor desabrochada, mas os brotos
recém saidos da terra, o botdo ainda fechado, como também um
galho seco envelhecido coberto por musgo. Assim, todo§ exi§tem
simultaneamente, sem nenhuma sobrevalorizacio, e assim visam
representar uma multiplicidade tempos. ]

Nesta multiplicidade tempos (lembrando que a duracfio empi-
rica dos arranjos € muito breve, um dia, ou mesmo a duragdo de
uma cerimdnia para beber chd) teremos, como exemplo, o botdo
que nuca desabrochard em flor, o arranjo serd desfeito muito an-
tes disso. Mesmo assim, diremos que o botdo alcangou a sua per-
fei¢8io pois sua perfei¢cdo ndo se encontra num futuro possivel,
mas na propria existéncia em ato. Lembremos de um exemplo
que ilustra perfeitamente a nocdo desta sirnultar_leidade. Um
arranjo que ndo continha apenas o botfo e a flor florida, mas uma
flor ja despetalada, uma flor sem pétalas, somente o seu bulbo, a
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mais bela flor, flor de presenga viva, expressdo da multiplicidade
dos tempos. Expressando em intensidade despetalada a perfei¢do
da auséncia do devir finalista, pois este bulbo era tdo digno quan-
to a flor florida e o botdo ainda a florir.

Assim, temos o Tkebana e a eternidade espinosana em oposig-
8o a duas concepgdes de planta. Em ambos casos, opde-se em
encontrar a perfeigdo da semente no seu potencial para tornar-se
arvore. Como se em um bebé vissemos auséncia de um adulto.
Contudo com Espinosa temos que comparar a perfei¢io do bebg,
néo com o possivel adulto que ele deve e convém se tornar, mas
com outro bebé, pois a perfei¢do do bebé estd no bebé, e da se-
mente na propria. Mas, com o cuidado de nfo nos perdemos em
num platonismo vulgar de formas perfeitas ou ideais, quando sa-
bemos que no caso do materialismo de Espinosa a perfei¢do é
sindnimo de existéncia; € a perfei¢fo da imanéncia irredutivel, &
uma perfei¢éio nunca potencial, mas em ato.

Entéo, chegamos a uma segunda imagem, um tempo que anu-
la a prépria linearidade do tempo, um tempo de miiltiplos devi-
res, ou seja, a propria a efernidade expressio da imanéncia de
uma existéncia miltipla. Eternidade como expressio da substin-
cia em ato.

Assim, temos duas imagens que se configuram como impossi-
bilidades enquanto imagens. A primeira é dada pela imanéncia de
uma materialidade multipla e aleat6ria que destréi com a imagem
de uma Natureza finalista; a segunda € dada pela multiplicidade
de “tempos” sincrdnicos que destréi com a imagem de um tempo
linear e finalista. De fato, nfio poderfamos compreender a eferni-
dade por meio de meras imagens, pois estas sdo sempre idéias
imaginativas, inadequadas, isto &, parciais, confusas, mutiladas
ou, como diz Espinosa, abstratas. E nossa formalizacdo da eferni-
dade deve se tornar uma idéia clara e distinta, dada pela imanén-
cia concreta da matéria.
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Movimiento, accion e individualidad en la
experiencia estética moderna

Ezequiel Ipar (UBA-Conicet)

Introduccion

Muchos textos filosoficos contienen imagenes que, a pesar de
implicar problemas relevantes, no pasan de ser curiosidades ‘me-
nores de la historia de la filosofia. Esto es particularmente cierto
para los grandes autores sistemaéticos. Suele considerarse que es-
tas imagenes menores simplemente reemplazan, por su posicién
dentro de la logica del sistema, al tratamiento detallado de los
problemas. Sin embargo, estas imégenes también revierten su
contenido sobre aquellos problemas que parecen simplemente
ilustrar, complejizdndolos, ilumindndolos desde otro angulo o
extrayendo de ellos conclusiones inesperadas. La repeticién que
pasa a través de la imagen da lugar a la economia discursiva, pero
abre también las puertas de la retdrica mordaz y la ironia disfra-
zada, esa que es eficaz cuando no revela inmediatamente a quien
se dirige. Las Lecciones sobre Estética de Hegel contienen un
caso notable de este procedimiento. El nombre de Spinoza apare-
ce alli como su secreto destinatario.

Al comienzo del capitulo que aborda el problema de la belleza
natural Hegel expone las condiciones del juicio que determinard
la belleza o fealdad de los objetos naturales. En este primer mo-
mento del desarrollo de la sustancia estética la vida se ha revela-
do como la primera instancia capaz de expresar sensiblemente un
contenido verdadero. De alli que el tratamiento filoséfico de la
vida natural indique el comienzo de toda filosofia estética.

Como lo sugiere su método dialéctico, este comienzo pasa de
una afirmacién abstracta de la vida, entendida como fierza for-
madora inherente a la materia, a su primera negacién determina-
da. Esta primera negacion va a operar una exclusion al interior
del principio abstracto de la vida, estableciendo un criterio de
adecuacién al momento de identificar a aquellos seres vivos que
son capaces de expresar sensiblemente la idea, vale decir, de en-
carnar un contenido de verdad estético.
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Si en el conjunto de la obra la naturaleza quedard finalmente

excluida de la auténtica experiencia de la belleza, Hegel va a de-
mostrar, ya al comienzo del tratamiento de la vida natural, de qué
manera se dan en la naturaleza determinadas criaturas que ni si-
quiera tienen la posibilidad de expresar esa belleza inferior e in-
suficiente que puede encontrarse en lo bello natural. Estas criatu-
ras representan lo feo de lo feo. Son a la vida natural, lo que la
prosa es para la poesia en el arte. Hay que llamarlos, por lo tanto,
animales prosaicos.

Hegel incluye dentro de este grupo de animales horribles a la
mayoria de los insectos y reptiles, a todos los animales hibridos y
al enigmético “oso perezoso”. En todos los casos, la falta que
determina el carécter antiestético de estos animales prosaicos es
la misma que Hegel habia encontrado, en sus lecciones de histo-
ria de la filosofia, en la ontologia de Spinoza, esto es, la destruc-
cién de la individualidad, el movimiento y la actividad de la sus-
tancia, '

Los efectos de los animales prosaicos sobre la experiencia es-
tética son, curiosamente, muy similares a los de la filosofia de
Spinoza en el campo de la ontologia. Ellos desvanecen los princi-
pios de la idealidad estética y hacen aparecer una monstruosidad
en su propio desarrollo. Y serd en esta conjuncién entre la estética
y la ontologia donde Hegel va a situar las tres grandes faltas de la
naturaleza, desde el punto de vista estético.

El Iugar de la falta en la naturaleza

La estética de Hegel va a excluir de la belleza natural, por fal-
ta de individualidad, a los animales hibridos y a los reptiles, de-
bido a que estos presentan “mezclas extrafias y contradictorias™
que implican el detenerse, el quedarse fijado al momento del pa-
saje de una especie determinada a otra, sin poder asumir la esen-
cia propia de una especie particular. En lo que se refiere a la falta
de movimiento y actividad, quien caer4 en la categoria de lo anti-
estético serd este curioso o0so, oriundo de Sud-América, que la
mirada obsesiva de Hegel ha incorporado negativamente a su fi-

' G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I, pp. 248-249 [ed. espafiol
de Alfredo Llanos pp. 74-75].
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losofia. Finalmente, existe un tercer y altimo motivo que justifica
el cardcter antiestético de los animales prosaicos. Este tercer mo-
tivo se refiere al modo subjetivo de conocer y reconocerse en el
conocimiento de la realidad, que se ve de alguna forma interrum-
pido al momento de enfrentar la objetividad de estos animales.

Esta triple falta que Hegel encuentra en los animales prosaicos
constituyen los elementos de una imagen que, al interior de la
l6gica dialéctica de la estética hegeliana, pone en juego una posi-
cion de critica y de confrontacion con Spinoza. Y es por.eso que
este juicio estético contra la pereza, la hibridez y la imposibilidad
del reconocimiento subjetivo también puede ser analizado desde
el punto de vista de una posible estética spinozista.

Pero antes debemos analizar la construccion critica de Hegel.
Resulta evidente que ella depende de cierta concepcion fisica de
la individualidad, el movimiento y la accién, asi como de una
jerarquia entre las especies animales que pretende encontrar su
fundamento en la filosofia. Pero es el plano estrictamente estético
el que por el momento nos interesa. En este caso, la pregunta que
debe ser respondida es la siguiente: ;qué es lo que Hegel conside-
ra como falta de individualidad, movimiento y actividad en un
contenido estético?

De un juicio estético contra la pereza y la hibridez

Para plantear el problema de la individualidad se hace necesa-
rio recordar brevemente la formulacion general de la estética
hegeliana. Para Hegel la belleza es esa dimension de la experien-
cia en la cual la existencia singular no cae en la indiferencia gra-
cias a la operacién de un concepto que, determinando para tal fin
la articulacion de las partes del objeto, le da forma a su manifes-
tacion. Para no confundir a Hegel con el subjetivismo estético, es
necesario aclarar que el concepto aqui sélo debe ser entendido
como el vinculo y la fuerza de cohesion interna de la propia cosa,
que constituye el alma y la individualidad de los objetos, entendi-
das desde el punto de vista estético. La cosa bella es precisamente
aquella que posee infrinsecamente su propio concepto, su propio
principio vital. Dada esta condicién general, la especificidad de
su individuacion estética seré el resultado de la realizacidn de este
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concepto interno a través de la superacién de una doble limita-
cién, subjetiva y objetiva.

Por un lado, la individualidad estética surge del retroceso del
deseo practico del hombre por poseer la cosa, que éste hace valer
en la experiencia ordinaria contra ella a través de la apetencia. La
belleza inscribe en la objetividad una individualidad auténtica
porque suspende el deseo préactico del hombre, que somete a los
objetos de la experiencia a una significacién en la que sélo impe-
ra la unilateralidad del criterio de utilidad. Siguiendo los pasos de
Kant, para Hegel la experiencia estética comienza alli donde el
objeto deja de ser concebido a partir del interés de una finalidad
externa y pasa a ser considerado como una auto-finalidad, eleva-
do asf a la condicion de poseer su finalidad en si mismo.

Del otro lado, lo bello produce en la propia subjetividad una
individuacion libre, gracias a una experiencia en la cual el sujeto
supera la unilateralidad abstracta de su comportamiento percepti-
vo, intelectivo y préctico, relaciondndose no ya con la finitud no
libre del objeto de conocimiento o del objeto ttil, sino con la li-
bertad de una cosa que expresa un contenido infinito. De alli que
la experiencia estética consista para Hegel en la negacién en el
sujeto de sus impulsos unilaterales y de sus pasiones parciales. La
individualidad del sujeto estético no es sino la resultante de esta
experiencia negativa que recae sobre la finitud del propio sujeto,
abriéndolo hacia la experiencia de una mediacién infinita.

Ahora bien, lo peculiar del anélisis hegeliano de la belleza na-
tural descansa en la afirmacién rotunda que sostiene que los ani-
males que nosotros hemos llamado prosaicos estdn completamen-
te privados de la individuacién estética objetiva e impiden la sub-
jetiva. Tal vez sea esta la razén por la cual el hombre a lo largo de
su historia los ha considerado feos, los ha perseguido y los ha
eliminado de su imaginaciéon.

La segunda causa de lo anti-estético entre los animales Hegel
la formula como ausencia o indolencia para el movimiento y la
accion. El oso perezoso encarna simplemente esta figura que la
dialéctica de lo bello natural excluiré de la siguiente manera:

“Llamamos feo al perezoso, por ejemplo, porque se arrastra
penosamente y su hédbito total muestra la incapacidad para los
movimientos y las acciones rapidas y agiles (die Unfdhigkeit
zu rascher Bewegung und Titigkeit), siendo asi que nos dis-
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gusta por esta pereza sofiolienta (schldfrige Trdgheif), que
contradice a la idealidad superior de la vida, esto es, el movi-
miento y la actividad™.

Muchas connotaciones pueden aparecer en el andlisis de este
pasaje, fundamentalmente aquellas en las que Hegel hace sentir
los ecos irénicos de su sistema. Por tratarse de un animal que s6lo
existe en América del sur, resulta facil darse cuenta como la ima-
gen de una criatura sofiolienta, llena de desidia y pereza, satisface
una cierta fantasia sobre el espiritu latinoamericano. Podriamos
mostrar también de qué manera este juicio estético contra la pere-
za esta infiltrado por consideraciones que son de orden moral,
religioso y econdmico. La pereza no es sélo uno de los siete pe-
cados capitales, sino también algo que atenta contra la economia
y contra la debida atenci6n al camino de la salvacién dictado por
Dios. Todos estos motivos sobredeterminan este juicio enojoso de
la dialéctica idealista contra el oso perezoso, pero no contienen
ain la causa estética especifica. ,
Cuando Hegel expulsa de la belleza natural al perezoso, dando
por descontado su enorme sentido del humor, lo que se rechaza es
una determinada articulacién entre el movimiento y la accién.
Resulta evidente que el perezoso no carece absolutamente de mo-
vimiento y accién. El se desplaza en el espacio, mueve sus miem-
bros y los coordina lentamente en un movimiento conjunto. Lo
que resulta insatisfactorio para Hegel es el hecho de que este mo-
vimiento no sea un movimiento “rapido”, “agil”, “decisivo”, sur-
gido de ese apetito vital inmanente que él ya habia definido como
el principio ideal de las criaturas. Al mostrarse tan indolente en la
articulacién de sus movimientos, el perezoso parece rechazar la
necesidad del pasaje a la accicn, que no es sino el pasaje de las
afecciones de su cuerpo hacia una reaccidn auténoma. Otros
animales herbivoros (como los conejos y los siervos, que no por
casualidad nos resultan bellos), por contraste, poseen precisamen-
te en la rapidez del movimiento y la agilidad para reaccionar fren-
te a sus posibles predadores la doble condicién que les permite
conservar su existencia individual, :
El movimiento bello serd, de este modo, aquel que tienda ré-
pidamente hacia la accion, que procure gracias al movimiento

2 Cfr, Ibid., pag. 248.
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combinado de las partes del cuerpo dar respuesta a alguna situa-
cién determinada. Sélo los movimientos que realicen plenamente
una accién servirdn como criterio de belleza.

En segundo lugar, la accién que serd considerada propiamente
bella en el mundo animal serd aquella que, incorporando todas las
determinaciones que afectan a un ser vivo, es capaz de superar
todos los obsticulos externos, afirméndose a si mismo exclusi-
vamente por medio de dicha accién. La accién afirmativa en el
mundo, que procede a través de la negacién de la negacién, cons-
tituye la accion estéticamente bella para la dialéctica idealista.

Pues bien, resulta obvio que estos dos criterios son la causa de
la desdicha en la que Hegel sitia al oso perezoso. El es comple-
tamente incapaz para los movimientos que implican un pasaje
rapido a la accién. Lo propio del perezoso como estrategia vital
es justamente lo contrario. Para evitar a sus predadores es incapaz
de dar grandes saltos o de correr con agilidad’.

Podemos precisar, a partir de lo anterior, de qué modo la pri-
mera falta de los animales prosaicos (falta de individualidad) de-
pende en realidad de una peculiar concepcién implicita en su se-
gunda determinacién anti-estética (falta de movimiento y accién
autonomos). Es porque ellos son incapaces del movimiento y la
accién afirmativa que carecen de la individualidad propiamente
estética.

Por ultimo, Hegel sitia como tercera falta a la que dan lugar
estos animales horribles al obstdculo insalvable que los mismos
suscitan sobre las distintas estrategias de reconocimiento subjeti-
vo, que interfieren asi en la propia idea de experiencia de lo bello.
Claro que Hegel acepta el hecho de que esta inadecuacién entre el

3 Sin embargo, algunos bi6logos han determinado que esta aparente carencia
del perezoso constituye, paraddjicamente, una gran virtud. Se ha observado
que de su particular modo de quedarse quietos, o casi quietos, resulta un
movimiento totalmente imperceptible para la mayoria de sus predadores, que
lo preserva con un minimo esfuerzo, casi sin esfuerzo. El perezoso practica
también una peculiar forma de mimetismo para preservarse, que resulta, al
menos logicamente, inconciliable con la idea de una acci6n afirmativa que
enfrenta a los objetos externos de una situacién determinada. Todo esto jus-
tifica, como ya hemos visto, el juicio condenatorio que encontramos en la
dialéctica de lo bello natural.
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concepto subjetivo y la realidad d‘e l'os g{}imales prosaicos pugde
deberse exclusivamente a una limitacion de .n’uestros’ propios
habitos perceptivos, que esponténee%ment.e excluirian de si a aque-
Jlo que no se deja subsumir en las identidades pre-concebidas de
Jas especies animales, donde el'}’lombre puede reconocerse como
el fundamento de la representacion.

En efecto, uno sélo puede afirmar —como hace Hegel- que el
ornitorrinco es un animal feo por ser el resultado de “una conjfl'n-
cién de pajaro y cuadriipedo” si utiliza las cualidades de los pdja-
ros y de los cuadriipedos para pensar la naturalezz.i de .e:ste ?nlmal
que no es ni p4jaro ni cuadriipedo, sino una combinacion smgu.lar
de cualidades, entre las que se encuentran algunas que diferencian
a aquellas dos especies animales. . _

Sin embargo, este habito subjetivo que conoce lo diferente .a
partir de lo idéntico se revela verdadero para Hegel, pues es €l el
que permite la intuicién propiamente humana, que establece que a
determinadas cualidades propias de un péjaro le debe correspon-
der necesariamente la configuracién completa del mismo. De alli
que para Hegel, esta dificultad no debe ser entendida como una
limitacién de nuestro modo de percibir segiin identidades forma-
les, que violentaria extrinsecamente la multiplicidad de la expe-
riencia, sino como el producto de una limitacién de los propios
animales prosaicos que no consiguen realizar completamente la
forma individual para la que estan destinados segin su determi-
nacién cualitativa. Finalinente, la culpa es del ornitorrinco que no
se decide a ser pajaro o cuadripedo y no del cardcter rigido de
nuestra percepcién. Esto marca toda la concepcidn de la dialécti-
ca idealista sobre la experiencia sensible y, por lo tanto, sobre la
sustancia misma de la estética.

Encontramos ahora la articulacion de las tres faltas que la dia-
léctica idealista encuentra en ese estrato de la naturaleza que se
ve obligada a considerar horrible, aquello que, contra su propio
método, tiene que ser excluido del despliegue de la verdad. Si la
falta de movimiento y accidn afirmativa es la causa de la imposi-
bilidad de la individualidad estética, la ausencia de esta tltima
serd la causa de la obstruccion que padeceran las distintas estrate-
gias de reconocimiento subjetivo en los objetos de la experiencia
estética. Es porque frente a los animales horribles resulta absolu-
tamente imposible la constitucion de la imagen de una individua-
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lidad auténoma, que la experiencia de los mismos le impedira al
hombre darle forma a ese espejo en el que desea reconocerse.
Este es el fundamento que la estética hegeliana encuentra para
deducir de la Idea de lo bello un juicio taxativo contra esa esfera
de la naturaleza que aparece determinada por su indeterminabili-
dad estética.

¢Una estética de orientacion spinozista?

¢Es posible elaborar una refutacién, de orientacién spinozista,
a esta implacable 16gica de la estética idealista? ;Qué afinidades
encontraria en la historia y la teorfa del arte? ;Qué es lo que nos
ensefla, en términos estéticos, el perezoso de Hegel? Desearia
limitarme a plantear, para finalizar, sélo el esbozo de una estética
que recoge criticamente los desechos de la dialéctica y articula la
belleza natural y el devenir de la obra de arte de otra manera. Per-
siste, sin embargo, el rastro de Hegel, ya que aun alli donde su
dialéctica resulta incapaz para pensar los desvios que los proble-
mas sugieren, no deja de sorprender el modo como es ella misma
la que habla siempre en otro lugar. Ese otro lugar aparece ahora
sugerido por Spinoza, alli donde necesita de la ironfa para intro-
ducirlo en el campo de la estética.

Pues bien, contra lo que puede suceder en el campo de la ra-
cionalidad subjetiva e intersubjetiva (econ6mica, moral y politi-
ca), la disociacién entre la materialidad del movimiento y las na-
rrativas de la accion, lejos de lo que pudo pensar Hegel sobre
nuestro pobre 0so perezoso, ha resultado ser uno de los grandes
descubrimientos de importantes movimientos de vanguardia en la
danza, el teatro y fundamentalmente en el cine. Estos constituyen
precisamente sobre esta pequefia fisura, esta interrupcién que im-
pide que el movimiento se transforme en accién, una gigantesca
interrogacion sobre la naturaleza de la racionalidad préctica de
los hombres. En el mismo sentido, grandes obras del cine moder-
no construyeron un tipo de movimiento auténomo que, al existir
més alld de cualquier disyuncién accién-pasién, desestructuraban
el caracter cosificado de la racionalidad subjetiva, ese que la dia-
léctica de Hegel dice superar, pero que reaparece sin cesar en su
teoria del arte.
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Por otro lado, existe la posibilidad de pensar la individualidad
estética sin que sea necesario acudir a los diversos modelos de la
accién individualizadora. Muchos artistas del modernismo y de
diversos movimientos del arte contemporaneo, preocupados atn
con la nocion de singularidad de la obra de arte, hacen surgir la
misma de una especie de mimesis, que resulta ajena tanto al mo-
delo representativo como al trabajo formador de la obra. De la
mimesis surge una singularidad sin identidad individual que, sin
deshacer al sujeto como instancia mediadora, lo solicita mas alla
de su propia identidad, alli donde el arte permite la experiencia en
el sujeto de un nucleo de no-identidad que lo constituye.

Finalmente, este esbozo de una estética spinozista deberfa po-
ner el acento sobre un horizonte utdpico, implicito en toda obra
de arte auténtica, que no se deja deslumbrar con las exigencias
que siempre le sugieren al arte las estrategias del reconocimiento
subjetivo. Forma parte del contenido de verdad del artificio esté-
tico el develamiento de la diferencia (imperceptible tanto para la
razén subjetiva como para la intersubjetiva) que existe entre la
superacion de la naturaleza y la reconciliacion con la misma.
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Spinoza y la crisis de la estética del efecto
Veronica Galfione (UNC)

La reflexion acerca del arte que se desarrolla en Alemania a
partir de mediados del siglo XVIII no puede ser entendida, por
cierto, sino a la luz de las nuevas exigencias que plantea el arte
moderno para la estética clasica, exigencias que, por otra parte,
llevaran finalmente a su disolucién y a su reemplazo por una filo-
sofia del arte. Pero tal problematica se sitla, sin embargo, en un
marco que excede el exclusivamente estético. Ni el surgimiento
de la conciencia histérica ni el imperativo de una critica del pre-
sente pueden considerarse ajenos, ellos mismos, a los motivos
que determinaron en sus origenes la critica y la crisis de la estéti-
ca aristotélica cldsica. Que la reflexién estética no fue ajena, des-
de mediados del siglo XVIII en Alemania, tanto al surgimiento
del pensamiento histérico como a la necesidad de pensar critica-
mente la propia- situacidn histérica, resulta evidente cuando se
analizan los motivos que contribuyeron a realzar, durante dicho
periodo, el proceso de secularizacion y privatizacién que habia
afectado al arte moderno. No sélo la imposibilidad de conquistar
la unidad nacional, sino también las importantes funciones asu-
midas por los gobiernos absolutistas en lo que respecta a la racio-
nalizacion del sistema poh’ticol, colocaron, en la Alemania de esos
afios, tanto al imperativo de consolidar una cultura organica y
nacional, como al de resguardar la subjetividad frente a los pode-
res positivos, en un fugar central.

En este contexto no es de extrafiar que en las numerosas ca-
racterizaciones del arte moderno que se realizaron en la €poca,
fuera enfatizada su pérdida del trasfondo mitico—religioso con
que contaba el arte griego y de la relacién directa y espontinea
que este establecia con un publico relativamente amplio. Se atri-
buia, por lo general, la responsabilidad de esta doble pérdida al
proceso de intelectualizacion que, con el neoclasicismo francés y
la poética normativa que lo legitimaba, se habfa producido en el .

! Poggi, G., El desarrollo del estado moderno. Una introduccion socioldgi-
ca, tr. Pons, H., Universidad Nacional de Quilmes, Buenos Aires, 1997.
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arte moderno®..Pero, ademds, y en tanto la aristocracia alemana
era la principal consumidora y promotora del gusto clasicista, Ia
critica al carécter refinado, artificial y poco adecuado al espiritu
aleman, de este Ultimo, era vivida en Alemania como una critica
politica a la aristocracia®. '

Priorizando aquel aspecto sensible y subjetivo que se echaba
de menos en el arte moderno, ciertos sectores de la ilustracién
alemana intentaron legitimar la autonomia del sentimiento estéti-
¢o y promovieron un tipo de arte orientado a conmover la sensibi-
lidad del espectador. Se esperaba contrarrestar asi el influjo de un
arte fuertemente intelectualizado, cuyos mayores esfuerzos esta-
ban encaminados al adoctrinamiento moral en funcién de princi-
pios abstractos®. Mas la critica al neoclasicismo francés y a la
poética normativa vinculada a él no supuso, no obstante, ni si-
quiera en el Sturm und Drang un alejamiento de lo clasico. Lo
que se cuestionaba, lejos de ser el valor artistico de la antigiiedad,
era el cardcter modélico de la misma para la modernidad. Més
aun, fue gracias a esta admiracion, en un punto desmedida, por la
antigiiedad cldsica que se tornaron visibles las contradicciones
sociales de la época y que llegé a elaborarse, ademés, un progra-

* Rohland de Langbehn, R. y Vedda, M. (ed.), La teoria del drama en Ale-
mania (1730 — 1850). Antologia, Gredos, Madrid, 2004, Introduccion, pp.
26-27.

* Villacafias Berlaga, José L., Tragedia y teodicea de la historia. El destino
de los ideales en Lessing v Schiller, Visor, Madrid, 1993, pp. 46 — 51. La
importancia que adquiere la reflexién estética en aquella época puede de-
berse a las dificultades que hallaban los jévenes provenientes de las mas
diversas capas sociales para insertarse en un campo politico dominado por la
aristocracia. Ante la imposibilidad de intervenir en la vida practico-politica,
estos joévenes debieron optar por la expresion literaria y en la critica al neo-
clasicismo hallaron un modo de oponerse al poder politico de la época. Cfr.
T. M. de Brugger, L (comp.), La rebelién de los jovenes escritores en el
siglo XVIII, ed. Nova, Bs. As., 1976, Prologo, p. 11.

* Esto no significa que los sectores de la ilustracién alemana criticos de la
perspectiva de Gottsched no consideraran que el arte también podia cumplir
una funcién educativa. Ejemplo paradigmaético de esto es Lessing y su biis-
queda a través del teatro de un mejoramiento de las costumbres. Lessing
enfatizaba, no obstante, el momento de la catarsis mediante de la compasion,
en tanto €ste permitia la interiorizacién de razones y evitaba la mera imita-
cién de ejemplos que se asumian como intemporales. Villacafias Berlaga,
José L., op. cit., pp. 75— 113.
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ma de renovacion cultural que atribuia al arte la tarea_de crear
aquellas condiciones que harian posible un arte auténncam-ente
nacional’. Paulatinamente, no obstante, fue resultando notoria la
contradiccién que encerraba tal programa y fue poniéndose de
manifiesto, por otra parte, lo problematico, pero a su vez @perio-
so, que resultaba pensar la posibilidad de que el arte tuviera una
historia, esto es, no s6lo de que la diversidad histérica existiera
sino que ademas se pudiese dar cuenta conceptualmente de ella
en términos de una historia global. Si no era posible explicar la
necesidad de los cambios que se habian producido en la moderni-
dad, la nueva manera de concebir la creacion artistica que inaugu-
raba la modernidad, quedaba nuevamente relegada como mera
corrupcion de la antigiiedad clasica.

La critica a la prosa de la sociedad burguesa que se seguia de
la conjuncién entre la naciente conciencia histérica y la admira-
cién por la antigiiedad clésica, la reactiva vuelta a la interioridad,
marcada por el pietismo®, y la necesidad de pensar y explicar la
posibilidad de una historia del arte no fueron fenémenos suscep-
tibles de ser disociados. No obstante, enfatizaremos_en estas li-
neas la importancia del Gltimo de ellos e intentaremos reconstruir
algunos de los usos que se hicieron de la filosofia de Spinoza en
el marco del correlativo desmantelamiento de la estética clasica y
surgimiento de la conciencia histdrica. Paradéjica y paralelamen-
te, creemos, la filosofia de Spinoza fue criticada por tornar im-
pensables tales temdticas y celebrada por brindar los elementos
necesarios para resolver los nuevos problemas que el pensamien-
to debia enfrentar. Nos referimos en el primer caso a Jacobi y en
el segundo a Herder. No obstante, el hecho de que Herder consi-
dere al menos hasta 1784 a Jacobi como un aliado potencial en su
defensa de Spinoza indica, quizés, que més alld del aparente des-
acuerdo exista entre ellos cierta concordancia en cuanto a aque-
llas cuestiones cuyo abordaje resulta prioritario. Y en esto, tal
vez, la distancia que separa a los dos defensores de Spinoza sea
ya demasiado grande. No obstante, como veremos, el spinocismo
de Herder si bien abre un horizonte de interrogacién novedoso no
logra, sin embargo, dar respuesta a aquellos nuevos problemas

3 Rohland de Langbehn, R. y Vedda, M., op. cit,, p. 23.
6 Rihle, Volker, En los laberintos del autoconocimiento: el Sturm und
Drang y la llustracién Alemana, Akal, Madrid,1997. ’
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que contribuye a plantear. Esta tarea sera legada a Schelling
quien, probablemente haciendo tacita reférencia a Herder, analice
en sus Cartas sobre dogmatismo y criticismo, las aporias propias
del criticismo fichteano y de la filosofia dogmética de Spinoza.
Tales cartas serdn el punto de partida para pensar tanto la estética
en términos de filosofia del arte como una filosofia de la historia
que ya no conciba el cambio a partir de algin tipo de sustancia
originaria, sino, mas bien, de manera dialéctica’.

Jacobi sostiene, en la disputa con Lessing, que toda via de-
mostrativa desemboca necesariamente en el fatalismo va que de-
mostrar algo no es sino dar razén de ello desde otra cosa, estable-
cer nexos causales y necesarios entre proposiciones idénticas®.
Evidentemente la existencia de dios, en tanto ser personal, no
puede ser demostrada por esta via y sobre esto gira, en buena me-
dida, la discusién con Lessing. La filosofia spinozista, paradigma
de toda filosofia consecuente, segin Jacobi, conduce al determi-
nismo, el determinismo al fatalismo y el fatalismo al ateismo.
Hasta aqui el salto mortal que propone Jacobi como tnico modo
de abandonar las series causales y de afirmar, contra toda razon,
la existencia de dios, no puede ser interpretado sino en términos
de irracionalismo, de asalto a la razén, como sefialé Lukécs. Y
ciertamente algo de esto hay, pero no se trata sélo de eso. De la
conversacién con Lessing se sigue que si Jacobi quiere abandonar
las series causales no es sélo porque por ese camino sea imposi-
ble llegar a dios, sino también porque el modelo explicativo de la
causalidad termina negando la.existencia de las cosas sensibles y
la posibilidad de pensar un sujeto que al actuar introduzea dife-
rencias cualitativas en el mundo. La idea de la naturaleza en tanto
sistema natural es, segtin sefiala Jacobi, en si misma contradicto-
ria. En tanto intentemos pensar la naturaleza como un sistema,
tendremos que remitir, necesariamente, las cadenas causales a
algo improbable, que para poder ser admitido como origen de

7 Szondi, Peter, Poética y filosofia de la historia I Antigiiedad cldsica y
Modernidad en la estética de la época de Goethe. La teoria hegeliana de Ia
poesia, Visor, Madrid, 1992, trad. Francisco L. Lisi; y Poética y filosofia de
la historia II, Visor, Madrid, 2005. -

¥ Jacobi, “Diilogo sobre Espinoza y espinocismo, mantenidos entre Jacobi y

Lessing”, en Lessing, G. E., Escritos Jiloséficos y teoldgicos, Ed. Nacional,
Madrid, 1982, pp. 361-378.
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todas las cosas deberd, a su vez, ser pensado como nega01c'3ndd¢
toda determinacién, es decir, como un ser abéolutamente in ;:-
terminado, absolutamente vacio. I_’ero pensar asi e} origen de toda
determinacion conduce a concebir las cosas seqmbles como me-
ros fenémenos o representaciones de algo para siempre u(;c(c;gnOS-
cible, como meras fantasmagorias, contenidas y anonadadas en
ini del origen. ’
s %?112153’325 punto, e% reaccionario Jacobi va quizas mas alla éie sus
intenciones. Ante la imposibilidad que descubrc? de pensar de u?a
manera no contradictoria la sustancia y sus a.tnbutos., y.dfa expli-
car racionalmente cémo es posible que un mismo principio sg? a
la vez origen del cambio y fundamento del orden, descarta 12.1 ilo-
sofia como via vélida y da el salto mortal a la fe. Perq no sin an-
tes realizar una critica filoséfica de la filosofia que dejara abierto
un problema de méxima actualidad, un problema que se encuen-
tra en el centro de las disputas cientiﬁ?as del momento y %ue, por
otra parte, afecta politicamente a una €poca que se autqde ine por
su novedad. Se trata en ambos casos ‘de pensar cambios que 1o
s6lo no son predecibles por deficiencias de nuestro aparato per-
ceptivo, como podia ser el caso en 81. modelg cz.iusahsta, sino que
no lo son porque introducen diferenm'as cualltatl\(as, porquelcues-
tionan los propios supuestos ontolégicos del antl.gu(.)'mode 0 ex-
plicativo: la continuidad de la naturaleza y su sujecion gl prmmi
pio de razén suficiente. En términos ﬁlosqf’icos, Jagob1 }ega a
idealismo alemaén la tarea de pensar la relac1?n Fle lo mﬁglto y lo
finito y la derivacion de éste a partir de 'aquel sin que lo mﬁmto;
por su parte, se deshaga en un magma mdetermn}ado, en ufr_l se
vacuamente idéntico, a fuerza de no ser nada, y sin que lo finito
quede enteramente absorbido como momento o destello fugaz de
to.
° aglslobl;lce entonces, a la critica de Jacobi a .Spir.loza en ta}nto 'rte.—
presentante del que asume como modelo explicativo P’arad}gma dl—
co, el causalismo, un cuestionamiento a una f:oncepcmn fijista de
la naturaleza y de la historia, para la cual el txf:'rnpo es rrl'era{nentei
fenoménico, es decir, para la cual la evolu‘cmn no seria sino e
desenvolvimiento de lo ya contenido germmalment.e. No es ex-
trafio, entonces, que Herder pensara encontr.a’r un alia.do en el' re-
accionario Jacobi. En el plano de la reflexion ’h}storlca, serd zn
obra temprana de este autor donde se haga explicito el quiebre de
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los supuestos que hacian perfectamente concebible la idea de una
educacion de la humanidad, esto es, la existencia de una naturale-
za humana y de una meta comiin para todo la especie, la razén; en
el plano estético, serd alli también donde se cuestione la teoria
clasica de la mimesis y la teorfa taxonémica de los géneros poéti-
cos. Mas concretamente, el hecho de que en su ensayo sobre Sha-
kespeare Herder pueda ya no justificar al inglés por sus transgre-
siones a las reglas poéticas clésicas, sino més bien festejarlo por
ello y consagrarlo, frente a Corneille, como el artista moderno por
excelencia, se sigue de que haya desarrollado mientras tanto una
nueva concepcién de la historia y una nueva manera de entender
la creacién poética, ambas, por cierto, estrechamente vinculadas.
Herder fue, como es sabido, notablemente sensible a la diver-
sidad histérica. Si bien no abandond su admiracién por Grecia, ya
desde muy joven, y siguiendo los pasos de Winckelmann, tomé
conciencia de la distancia que separaba a la modernidad de la
sofiada Grecia. No obstante, tal conciencia no lo llevd, como a
aquel, a despreciar la escena en la que debia aparecer, actuar y
pasar su vida. Sofi6, por el contrario, con nuevos mundos, diver-
sos pero no inferiores en valor a la Grecia cldsica. Pero que tales
mundos pudieran rivalizar en valor con la antigiiedad, suponia
que cada uno de ellos trafa a la existencia un principio de valora-
ci6n radicalmente novedoso, cuya necesidad, por otra parte, podia
ser demostrada. La historia no podia ser concebida ya, entonces,
ni como el mero despliegue de un principio universal -de lo con-
trario, la misma hubiera seguido siendo, como el tiempo para Pla-
ton, la imagen mévil de la eternidad- ni como la simple corrup-
cién de una naturaleza originaria. En otras palabras, Herder se
encontraba frente a la necesidad de romper con la vigente con-
cepciodn fijista de la realidad que asignaba al cambio un caracter
meramente fenoménico y de pensar la misma en términos tales
que lo que en ella se introdujera, de alguna manera, no estuviese
ya contenido alli desde toda la eternidad®. ;Pero cémo concebir la
historia de tal modo que la diversidad de estos mundos no destru-

* Para un andlisis de la obra de Herder desde el punto de vista de la Historia
Intelectual, ver Palti, E., “Historia — Sujeto. La metafora de la vida. La filo-
sofia de la historia en Herder y los desarrollos desiguales de las ciencias
naturales de la Ilustracién tardia”, en Palti, E., Aporias. Tiempo, moderni-
. dad, sujeto, historia, nacion, Alianza, Buenos Aires, 2001, pp. 133-192.
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yera completamente toda continuidad y, por ende, toda posibili-
dad de justificacién de la necesidad de lo nuevo? ;Y cdmo hacer-
lo, ademds, sin que, a la inversa, en la suje_cién a un fin comin a
toda la humanidad, se disolviera nuevamente la diversidad de
principios que articulaban a cada pueblo en particular, sin que en
este fin universal quedaran anulados los medios por los cuales el
mismo se realiza? Es en este punto donde Herder recurre a Spi-
noza, porque cree encontrar en él no el correlato. ﬁlqséﬁco del
preformismo biol6gico, como pensaba Lessing, sino Just'funente
lo contrario. Esto es, la idea de un principio vital dindmico, de
una natura naturans capaz de crear mundos y de recrearlos cuan-
do las energias vitales de los mismos, tras su despliegue, final-
mente se agotan. El universo entero es, segin afirma Herder en su
ensayo sobre Shakespeare, el cuerpo de ese gran espiritu creador
de la historia: “todas las manifestaciones de la naturaleza son
miembros de este cuerpo y todos los caracteres y modos de pen-
sar rasgos para este espiritu”’. En su diversidad, entonces, cada
miembro de ese cuerpo, es, en tanto manifestacion del gran dios
de Spinoza, necesaria. Uno y todo, juniverso!, exclama Herd.er al
final del ensayo, refiriéndose a ese dios que hermana en la diver-
sidad a Sofocles y Shakespeare.

Pero detengdmonos un segundo aqui puesto que esta declara-
cién no parece tener consecuencias menores en el plano estético.
Herder no coloca a Shakespeare junto a Séfocles porque relativi-
ce sus principios valorativos, sino, por el contrario, y pese & sos-
tener que Aristételes preferiria las obras de Shakespeare antes
que las de Corneille, porque ha desarrollado una nueva concep-
ci6n estética destinada a suplantar a la poética aristotélica. Decir
que Herder reniega de la mimesis como tal, no obstante, 1o es
exacto. Deshecha el concepto de naturaleza como sustancia que
subyace a la concepcién neoclésica de la mimesis para, a partir de
una nueva concepcién de la naturaleza, definir la mimesis como
imitacién del quehacer productivo de la misma. Puesto que, para
Herder, la naturaleza en tanto natura naturans no podria regirse
nunca por el limitado principio de razén suficiente propio de
nuestro entendimiento, ninguna poética de reglas podria prescri-

' Herder, Johann.Gottfried, Shakespeare, Univ. Nac. de Buenos Aires. fac.
de Filosofia y Letras. Inst. de Literatura Anglogerménica, Buenos Aires,
1949, Seleccién, traduccion y prologo de Juan C. Probst, p. 41.
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bir mas que la imitacién de las semejanzas superficiales de las
cosas. El error de la poética moderna consiste, justamente, en
interpretar en estos términos la poética aristotélica, y condenar al
arte, por lo tanto, por una parte, a una posicién servil ¥, por la
otra, a reproducir artificial y engafiosamente formas muertas —a
ser, en términos platénicos, copia de la copia. Una verdadera obra
de arte supone, por el contrario, una accién original y, a la vez, la
creacion de algo vivo. Es decir, no sélo introduce en el mundo
algo que en ningtin sentido estaba previamente alli, sino que en
tanto ella es “multiple en su simplicidad y simple en su multipli-
cidad, por lo tanto una unidad perfecta™, tiene en si misma su
propia principio vital. Pero entonces, su produccién sélo es con-
cebible a partir del enlace del artista con la accién originaria de la
naturaleza misma. Es decir, mediante la imitacién del hacer pro-
ductivo de aquella natura naturans que Herder creia encontrar en
el dios de Spinoza. “jAfortunado hijo de los dioses por su empre-
sal —sefiala Herder refiriéndose a Shakespeare- Precisamente lo
nuevo, lo primero, lo totalmente distinto demuestra la fuerza pri-
mitiva de su vocacién!”*2,

No obstante, no es dificil advertir que a partir de aqui Herder
debe enfrentar una serie de preguntas para las cuales las respues-
tas resultan imposibles. En primer lugar, remitir la accién creado-
ra a la imitacién del hacer productivo de la naturaleza supone
justamente dejar sin explicacién el fenémeno de la creacion. “Pe-
ro como el genio es més que la filosofia y el espiritu creador otra
cosa que uno analitico” afirma Herder poniendo en evidencia que
si bien puede concebir el acto creador, le resulta ya imposible
explicarlo racionalmente. Con esto, Herder, por una parte, queda
por detras del intento ilustrado de explicar secularmente la crea-
cion artistica y, por la otra, traiciona su historicismo al remitir la
accion creadora a un principio en si mismo no temporal. Por lo
demds, haciendo de la obra de arte la imagen mundana del gran
espiritu del mundo, Herder no hace mas que llenar metaférica-
mente el lugar que deberfa ocupar una explicacion racional acerca
de la articulaci6n entre cambio y orden, multiplicidad y unidad o
libertad y necesidad.

U Ibid, p. 25.
2 Ibid. p. 25.
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Mas tiene Herder aun otra salida: identificar al genio creador

con el espiritu de su pueblo. Desde esta perspectiva, el error de la
poética neocldsica radicarfa en asumir como regl’as. lo que en
Aristételes era s6lo la esquematizacion de una préctica cultural
viva, en quedarse con la céscara desechando la nuez, como lo
expresa Herder, y transformar al arte moderno, por gphparle nor-
mas arrancadas de su suelo vital, en un producto artificial. Como
a partir de un modelo alquilado, a partir de las meras r.eglas‘ya no
es posible producir nada vivo. Concretamentc?, la poetlca} aristoté-
lica correspondia a un mundo en el cual la um.dad no tenia que ser
producida artificialmente, como cree Corneille, puesto que era
visible en la tradicién, la costumbre, la lengua. Desprendxda de
ese contexto y aplicada a un mundo que si por algp s.e.deﬁne'es
precisamente por la contrario, esto es, por la multiplicidad, sélo
puede dar lugar a copias simiescas, en las que se hecha de menos
“e] genio que daba vida a la estatua”". N
Esta via de respuesta dio lugar a desarrollos teéricos suma-
mente interesantes que fructificaron en la filosofia del arte hege-
liana e impulsé, por otra parte, un importantisimo tr'al'ae'go de re-
copilacion y revalorizacion del arte popular que permitio, parado-
jicamente, que se realizaran operaciones artisticas sumamente
sofisticadas. Pero lo que es cierto es que dentro del pe.:nsamwnto
herderiano generd nuevos problemas puesto que, en primer lugar,
el paso de una cultura a otra quedd para siempre sin explicar y, en
segundo término, la libertad y originalidad del genio, que }'Ierder
habia buscado resguardar del imperio de las reglas, que;do nue-
vamente subsumida. El artista podia ser ahora un ser genial, pero
siempre natural, una expresion necesaria del esplt_rit.u de su pueblo
y répidamente podia concluirse tanto que la dlstmcm.n, natural-
artificial podia ser incluso mas violenta que'la coercion de las
reglas poéticas como que todo lo que habia sido necesariamente

habia debido ser asi.

5 Ibid. p. 17.




Spinoza y yo. Funciones de la primera persona
del singular en la Etica

Axel Cherniavsky (UBA—Cbnicet)

El yo del titulo no remite a un lector. La traduccién al francés
deberia decir Spinoza et je, no Spinoza et moi. Remite a Spinoza
mismo. Pero no al hombre que fue, el hombre de carne y hueso,
el _]ule de ojos tristes y de piel cetrina. No remite al lector ni al
autor, sino al narrador. De hecho por él empieza la Etfica.

A menudo se discute si la deduccién empieza por Dios o por
una de sus propiedades, la causa sui. Pero se olvida entonces la
primera persona del singular, por la que comienza la primera de-
finicién: “per causam sui intelligo id...”. No es una cuestion me-
nor, porque de esta formulacién depende el problema de las defi-
niciones reales o nominales.

Se dir4 que lo que empieza por el yo es el libro y no la obra,
es el texto y no el sistema. De acuerdo. Pero esta es nugstra hipé-
tesis justamente: que el libro hace cosas que la obra no dice, que
la forma dice cosas distintas a las que dice el contenido, que las
palabras, incluso, traicionan al concepto.

La estrategia serd literaria entonces, ni historiografica ni psi-
coanalitica. Pero el objetivo seré filoséfico. Pretendemos denun-
ciar el cardcter ut6pico de la Etica, pero no mediante la terapia
del autor, ni mediante un estudio biografico de la vida de Spino-
za, sino a través de un seguimiento de la figura del narrador.

En un articulo de 1998 Macherey sostiene que la Etica es un
texto que se compone de varias voces: la voz del yo, la voz del
nosotros, y la voz del on'. Distingue la primera persona del singu-
lar de la primera persona del plural, ante todo, en aquellas lineas
iniciales que hacen de preambulo a Etica II. Se cruzan dos voces
alli: la del autor, que dice “yo”, y la voz impersonal de la demos-
tracidn, que dice “nosotros”.

! Macherey, P., “Spinoza: une philosophie & plusieurs voix”, en Spinoza
(Revista publicada por la facultad de Letras de Besangon), Kimé, 1998, p. 5-
22. Todas las traducciones son nuestras.
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“Spinoza toma la palabra en el interior de su texto, texto que
por su parte’continua desarrollandose segiin el orden debido: lo
hace para asumir su propia parte de responsabilidad, lo que tiene
como efecto de dejar a su lector enteramente libre de seguirlo o
no’,

De hecho, dice Macherey, si prestamos atencion, es asi como
empieza el libro, con las primeras definiciones. En su comentario
lineal a Etica 1, publicado en el mismo afio, dedica unas lineas
mas a la cuestion.

“Es manifiesto que redactando de esta manera las primeras de-
finiciones de la Etica, Spinoza buscé conferir a la expresion (...)
un cardcter que podemos llamar personal, en parte desfasado res-
pecto de la forma impersonal propia al discurso cientifico abs-
tracto. Implicitamente, se lanza asi al lector el mensaje siguiente,
que tiene casi el aspecto de un desafio: he aqui lo que yo com-
prendo, he aqui cémo las cosas se presentan a mi espiritu de ma-
nera irrecusable, bajo el modo de verdades eternas; resta que us-
tedes vean si esta experiencia de pensamiento se les impone con
la misma necesidad, o si bien encuentran la posibilidad de enten-
der las cosas de otra manera™,

Macherey insiste: esta primera persona no tiene el valor de un
sujeto universal, de un yo que puede ser indistintamente un noso-
tros o un vosotros, como el yo del cogito cartesiano, cuya signifi-
cacion supera, la realidad singular del hombre que se llama Des-
cartes. El yo de Spinoza es el signo de que es él solo quien habla,
Yy quien se carga la entera responsabilidad de todo lo que dice.

Al hacer corresponder la impersonalidad del “nosotros” al or-
den de las cosas, a la necesidad de las causas, y la personalidad
del “yo” a la orientacién de la cadena de las causas por un espiri-
tu libre, Macherey hace corresponder el “nosotros” al segundo
genero de conocimiento, y el “yo” al tercero®. La voz que dice
“nosotros” es la voz de la demostracién y el razonamiento; la voz
que dice “yo” es la voz que aborda los problemas ya desde la so-

2 Ibid.

* Macherey, P., Introduction & | Etique de Spinoza. La premiére partie. La
nature des choses, PUF, Paris, 1998, p. 30.

* Macherey, P., “Spinoza: une philosophie 4 plusieurs voix”, en Spinoza

(Revista publicada por la facultad de Letras de Besangon), Kimé, 1998, p. 5-
22.
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Juci6én precisa que se les quiere qar. Es de esperarse entonces una
tercera voz, la voz del primer género de conocimiento. Es'la voz
de la tercera persona del singular: e} pror%ombre, en francc?s neu-
tro, on. Se dirige siempre a un c?e’stmatano, aun adversar}o. I_)f"
lemiza, discute y debate. No se sittia en el plaqcz -de l‘a exphcac%(’)n
racional, sino que apela a los modos de expresion e interpretacion
de la imaginacion. ’

La conclusién de Macherey es que a los 'tres_g?reneros de cono-
cimiento, corresponden tres voces: la imagmamgn se expresa en
la voz andnima del on, el intelecto en la voz universal del noso-
tros, y la ciencia intuitiva en la voz Personal del yo. La primera
habla en prefacios, escolios y apéndices; la s’eg.unda predqmma
por lo menos en los dos primeros libros; la ultlfna, a'pamr’ del
libro cuarto®. Lo importante es comprender e.l ca.racter simultaneo
e indisociable de las voces, el cardcter polifonico .del t'exto. En
efecto, s6lo esto puede reflejar a nivel formal las'tesm mas fuertes
de Macherey en cuanto a los contenidos: l'a d1§10c§glon de %as
dicotomias clésicas entre teoria y préctica o imaginacién y razon.
Pero en tanto las primeras definiciones son enunciadas en la pri-
mera persona del singular, y en tanto de ellas se deduce el resto
del texto, Macherey sugiere que toda la Etica pue'd?. estar e:qcrlta
en primera persona.® Consecuentemente, toda la Etzcci estaria es-
crita en el tercer género. Eso quiere decir de hecho “personal y
unanime”: personal pero no subjetivo.

Cuando Macherey se ocupa del pronombre neutro, de la voz
anénima que polemiza en los escolios, recuerda por supuesto la
teoria de las dos Eficas de Deleuze.” Y en efecto, en los tegt’os
que van del 68 al *81 (Spinoza y el problen'{a de la expresion,
Spinoza.Filosofia prdctica, y las clases en Vincennes), _Deleuze
sostiene que la Etica es un libro dob_le,.o que son d.o.s libros su-
perpuestos®. Por un lado el hilo continuo de proposiciones y de-

3 Ibid. . . . oL
¢ Macherey, P., Introduction & ['Etique de Spinoza. La premiére partie. La
nature des choses, PUF, Paris, 1998, p. 30.. ) . . o

7 Macherey, P., “Spinoza: une philosophie & plusieurs VoIx”, en Spinoza
(Revista publicada por la facultad de Letras de Besangon), Kimé, 1998, p. 5-
22. - 0TS - -

8 Deleuze, G., Spinoza et le probleme de I'expression, “Appendlf:e ; Mmu}xt,
Paris, 1968 ; Deleuze, G., Spinoza. Philosophie pratique,. Minuit, Parfs,
1981; p. 175. Ver también la clase de Deleuze del 25 de noviembre de 1930
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mostraciones que avanza sereno, como un rio calmo, en un latin
puro; y por otro, las explosiones discontinuas de los escolios que
interrumpen el curso del rio como una cadena volc4nica. Son un
himno de dicha’. Pero en algunos textos més tardios de la década
del *90 (en una carta del 89 y luego en Critica y Clinica), con el
desarrollo de su propia filosofia, Deleuze propone una lectura un
poco més herética, la de las tres Eticas". Mantiene las dos ante-
riores, pero las superpone, por un lado a los géneros de conoci-
miento, y por otro, a una serie de nociones propias. La Etica de-
ducida, la de las proposiciones y demostraciones, es ahora la Efi-
ca de las nociones comunes o del concepto. Corresponde al se-
gundo género de conocimiento. Los escolios no proceden por
conceptos, sino por afectos, o signos. Corresponden al primer
género de conocimiento. Pero luego ests el libro V, en donde la
deduccion se vuelve cada vez mas rapida, infinitamente veloz,
eliptica. Ya no procede por signos ni por nociones, por afectos ni
por conceptos, sino por lo que Deleuze llama ¥perceptos”. Un
libro de agua, un libro de tierra y un libro de aire. El libro de la
sombra, el libro de los colores y el libro de Ia luz.
¢Queé hay de las voces? ;Quién dice yo en la Etica? ¢Quién la
narra? Deleuze no contesta estas preguntas en sus desarrollos so-
bre Spinoza precisamente, pero si lo hace respecto del discurso
filoséfico en general. Y en varias oportunidades dice que en los
libros de filosofia habla siempre una tercera persona'’. Pero en
Ldgica del sentido es un poco mds innovador y dice que, en reali-
dad, en filosofia, siempre habla una cuarta persona del singular'?,
Poco importa la distincién. En un caso como en otro, quiere sig-
nificar que el yo, en filosofia, es siempre otro. Quiere destronar la
nocién de autor para sostener que en filosofia siempre habla una
singularidad pre-individual o impersonal. Es el discurso del

en la Universidad de Vincennes, publicada en www.webdeleuze.com bajo el
titulo “Philosophie et théologie™. .

* Deleuze, G., Spinoza et le probleme de !'expression, “Appendice”, Paris,
Minuit, 1968.

" Deleuze, G., Pourparlers, “Lettre 4 Réda Bensmaia, sur Spinoza®, Minuit,
Paris, 1990, p. 223-225 ; Deleuze, G., Critique et clinique, “Spinoza et les
trois Ethiques”, Minuit, Parfs, 1993, p. 172-189.

"' Deleuze, G., Pourparlers, Minuit, Paris, 1990, p. 187 ; Deleuze, G.,
Quest-ce que la philosophie?, Minuit, Pars, 1991, p. 63.

" Deleuze, G., Logique du sens, Minuit, Paris, 1969, p. 130, 166, 178.
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Acontecimiento. La singularidad dice siempre “on”, pero _este on
no es el mismo de Macherey. El de Maceherey era umYer§a1,
mientras que este’ es singular. El de Mac'herey era polgm}co,
mientras que este es afirmativo. Al tercer género de conocimien-
to, seglin Macherey, le corresponde una primera persona respon-
sable; seglin Deleuze, una tercerea persona impersonal. Sin em-
bargo, asi como Macherey extiende la primera persona desclle las
primeras definiciones hasta el final de .la Etica, Deleuze extiende
la tercera desde el final hasta el principio, afirmado que de alguna
manera siempre estuvo presente”’. De una manera u otra, los dos
autores bafian a la Etica en la ciencia intuitiva. ] ]

Ambas propuestas, de todos modos3 resultan mas heterogg—
neas y matizadas que la de Guéroult, quien demuestra que la Efi-
ca no puede sino haber sido escrita de acuerdo al tercer género de
conocimiento™. Sus pruebas son dos, fundamentalmente: se parte
de la idea de Dios y se va hacia las cosas singulares; 'el proceso
deductivo procede en sentido genético, de la causa hacia los efec-
tos. Son los dos criterios de la ciencia intuitiva. No obstante, aclat
ra Guéroult, esto debe ser comprendido en sentido lax_o. Porqug si
Etica I parte de la idea de Dios como sustancia inﬁn%tar.nentf: in-
finita, Etica II parte de la idea de Dios como esencia infinita y
eterna, es decir de un atributo de Dios, del Pensamiento. Ppr otra
parte, dice Guéroult, Etica Iy Etica IT no puefien hab_er‘ sido de-
ducidas segin un orden de conocimiento inferior a lgs libros que
siguen, pues estos se deducen justamente de los anteflores. Qon lo
cual deja entender que, segin €l, toda la Efica ha sido escrita en
el tercer género de conocimiento. o

Las propuestas de Deleuze y Macherey refsultan asi mas hete-
rogéneas y matizadas no sélo porque admiten la presencia, en
ciertos pasajes, de otros géneros, sino porque que ambqs 1ns1§ten
en la interpenetrabilidad de las voces o discursos. Coemstengla 0
polifonia, en ambos casos los tres niveles operan de manera indi-
sociable’. De todos modos, hemos visto que esto no quita que, al

5 Deleuze, G., Pourparlers, “Lettre 4 Réda Bensmaia, sur Spinoza”, Mmm.t,
Paris, 1990, p. 225 ; Deleuze, G., Critique et clinique, “Spinoza et les trois
Ethiques”, Minuit, Paris, 1993, p. 183. ) i

Y Guéroult, M., Spinoza II. L’dme, Aubier, Paris, 1574, p- 437_. Lo
3 Deleuze, G., Critique et clinique, “Spinoza et les trois Eth:qzze:v R Ml'nuxt,
Paris, 1993, p. 183 ; Macherey, P., “Spinoza: une philosophie & plusieurs
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mismo tiempo, en otros pasajes, no sugieran una extensién del
tercer género a toda la obra. Por ello, las tres propuestas nos re-
sultan todavia demasiado amables con Spinoza, demasiado idea-
listas, en sentido vulgar, respecto de su filosofia.

Ante todo, quiza debamos aclarar, contra Macherey, que la -
tica no empieza por la primera persona del singular. La primera
persona debe ser introducida por el francés. Pero el latin, que ad-
mite un sujeto desinencial, puede evitarla: “per causam sui inte-
lligo id, cujus essentia involvit existentiam...”. Decimos bien que
el sujeto es desinencial, Y no tacito, porque la formulacién es in-
diferente a la presencia o ausencia del yo. Es el yo, en este caso,
quien es, como dice Macherey del on, absolutamente anénimo.
En el principio, todavia no hay hombre, todavia no hay Spinoza,
y todavia no hay sustancia si quiera. Este yo, creemos, dice me-
nos que el yo del cogito, y no mds. Para Macherey, el cogito no
implica la presencia de Descartes, pero si de un yo. Para nosotros,
implica tan sélo la existencia de un algo. Pero la definicién de la
causa sui, a nuestro juicio, no implica la existencia de nada. En
medio de la nada, tenemos tan s6lo una pieza, que de existir, se
causaria a si misma. Gracias a ella ser4 engendrado Dios, pero
mas adelante.

El yo, el verdadero yo, el ego, lo que el francés no puede sino
traducir como moi, aparece recién en el escolio a la proposicién
15 de Etica I, cuando se polemiza contra los que le niegan la infi-
nitud y la indivisibilidad a la sustancia corpérea. Aparece, efecti-
Vamente, con la polémica. Indudablemente, los escolios tienen un
cardcter polémico. Pero a diferencia de Macherey y Deleuze,
creemos que es en los escolios en los que el yo se encarna, cree-
mos que es en los escolios donde se produce la verdadera indivi-
duacién del narrador, donde e| yo adquiere su sentido més fuerte.
Y luego, ;qué ocurre con este yo? ;Dénde reaparece?

Como dice Deleuze, de manera intermitente, explosiva, imper-
tinente, en los escolios, en los apéndices, en los prefacios. Pero
hay una explosién, una extraordinaria explosién, que no podemos
dejar de sefialar. La proposicién 35 de Etica 11 dice asj: “Si al-
guien imagina que la cosa amada Se une a otro con el mismo vin-
culo de amistad, o con uno mas estrecho, que aquel por el que él

vOix”, en Spinoza (Revista publicada por la facultad de Letras de Besangon),
Kimé, 1998, p. 5-22.
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Dejemos de lado las experiencias y recuerdos muy personales
que probablemente remitan a la hija de Van den Ende para aten-
der a los procedimientos textuales. Macherey también llama la
atencion sobre el texto latino para subrayar la explosién de ira de
Spinoza. Pero lo més interesante, es que interpreta el hecho litera-
rio spinozianamente, con las mismas expresiones que él comenta
a Spinoza: el narrador cae en un trastorno mental, la imaginacién
trabaja en el sentido de la tristeza, su espiritu no consigue expul-
sar los malos recuerdos... Existe luego un agravante, que Mache-
I€y ya no comenta, y es que el hecho se repite en el escolio a la
proposicion 10 de Etica V: “De la misma manera, los que fueron
rechazados por su amante, no piensan en otra cosa sino en la in-
constancia de las mujeres, en su alma tramposa y en otros vicios
decantados...”. La cuestién se agrava no sdlo porque se repite, de
manera obsesiva, sino porque ya no se encuentra en Etica 11, en
donde, en tltima instancia, se trata de explicar el mecanismo
afectivo, sino en el principio de Etica V, en donde se trata ahora
de remediarlo. La proposicién correspondiente dice asi: “Mien-
tras no nos dominen efectos contrarios a nuestra naturaleza, te-
nemos el poder de ordenar y encadenar las afecciones del cuerpo
segun el orden del intelecto”. Pareciera que ese tiempo no le duré
a Spinoza més que hasta el escolio. Alli en donde se trata justa-
mente de remediar los afectos, irrumpe el trastorno mental.

El episodio es extraordinario, pero no excepcional. La Efica
estd plagada de casos similares. En general, los bebés y los nifios,
su molesto llanto, gozan de tanta estima como las mujeres infie-
les. Otro episodio elocuente se halla al final de la Etica, y en
efecto, toda su elocuencia le viene de su ubicacién. En el antetil-
timo escolio, Spinoza discute contra el vulgo, que se cree libre
cuando obedece a su libidine. “Esto es tan absurdo, dice Spinoza
para cerrar el escolio, que ni merece consideracién”. En estas
palabras olemos algo de aquel desprecio, de aquel disgusto que
mencionaba Macherey. Pero ahora llegan en medio de la beatitud,
en la cima de la liberacién. Unas lineas mas adelante, en el tiltimo
escolio, Spinoza recuerda que el alma del sabio es dificil de con-
mover.

¢Quién es ese sabio inconmovible? ¢Quién alcanza eso que es
tan dificil como raro, la suprema beatitud? Nadie lo sabe. Deleuze
dice: sélo Spinoza. Lo cual puede ser cierto del autor, pero no del
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ador. Puede ser cierto de Deleuze, que bebe' la sopa de gallo

e la misma serenidad que Sécrates bebe la cicuta. Pero no de

oo oza, a quien los malos recuerdos no dejan de acechar_lo. ’

Spu(llon frecuencia los comentadores se preguntar} a partir de qge

momento aparece el hombre en la Ena:af. ¢(A partir de la segug a
parte, pues Spinoza restringe la deduccion a las cosas que p:;e len
conducir a la suprema beatitud humana? Pero la log1ca’ e los
atributos que alli se despliega a"ce}ﬁe a todos.los modos... ;A par-
tir de Etica 111, pues ya es cuestion de afecciones? Pero los ﬁneca-
nismos de la afectividad también desbordan el marco.de la huma-
nidad... Todas estas preguntas y respuestas conciernen abun
hombre conceptual. ;Pero quién.es el hombre? Hay un hom Te,
Baruch Spinoza, que precede al hb.r’o, pues desde una perspect}\,/a
empirico genética, sin la postulacmq de un autor la elaboracién
del libro hubiese sido imposible. Existe luego un segundo ho;g—
bre, este hombre conceptual, que para algunos aparece desde' f?"tz-
ca Il y para otros no lo hace hasta Etica IV. Es el que, tan légica
como lentamente, asciende por los géneros de conocimiento hasta
alcanzar la mas alta felicidad. Pero hay ﬁgalmente un ttar.c’er
hombre. Aparece por primera vez en el escohg a la proposicion
15 de Etica I. Sigue una evolucién totalmente dlYergf:nte resl?e':cto
del camino de la 1iberaci(')n,’un camino més andrquico, erratico,
como una pelota en el mar. El no se libera nunca. Es ,el ‘narrador,
y recuerda que la vida no sucede segiin el orden ge’omemco.

De atrds para adelante o de adelante para atrds, Macherey y
Deleuze inundan la Efica de ciencia intuitiva. Npsotrf)s creemos
que en una direccién como en otra, la embarra lg imaginacion. Un
himno a la dicha dice Deleuze que son los escohos., ¥y €n un coro,
hace pensar la polifonia de Macherey. Un adagio escuchamos
nosotros, un griterio méas bien.




Filosofia da Arte na Teoria de Conhecimento de
Spinoza

Nastassja Saramago de Araujo Pugliese (UFRJ, Brasil)

A questdo sobre a existéncia de um pensamento estético em
Spinoza ndo é um consenso', ndo apenas porque este ndo é um
tema explicito nas obras (o que leva alguns comentadores a inter-
pretar esta constatagdo como sinal de que esta néo era uma quest-
do para Spinoza, sendo assim desqualificada a importéncia deste
tipo de abordagem), mas também porque h4 uma tendéncia, nos
estudos de filosofia em repetir interpretagdes tradicionais consa-
gradas. Dentre os clichés mais comuns nos estudos do pensamen-
to de Spinoza, a desvalorizagdo da imaginagfo no processo de
conhecimento € o mais infeliz, porque esta posi¢do interpretativa
diminui a forca de um conceito fundamental. Rever o estatuto da
imaginacdo nos d4d a vantagem de um entendimento capaz de
mimetizar a poténcia da obra mostrando os intersticios mais sutis
de um pensamento complexo, revitalizando a compréensdo atra-
vés do apontamento de pontos nevralgicos deste sisterna filoséfico.

Entrando na complexidade da obra de Spinoza, podemos vé-lo
tomado pela questdo da representagéo, construindo um pensa-
mento de afirmacgfio da poténcia representativa do homem, a par-
tir de um uso ativo da capacidade da unidade corpo-mente de
criar imagens e imaginar independente de modelos, numa afir-
macdo da poténcia e da liberdade do conhecimento. Apesar de
Spinoza nfo tratar diretamente de questdes de filosofia da arte,
sua obra acaba por tangencia-las ao tratar de conceitos como a
perfeicdo, a beleza, as imagens e a imaginago. Pode-se entéo
pensar de que maneira sua teoria do conhecimento e, principal-
mente a questdo da imaginacfo como género de conhecimento,
articuladas com a ontologia da imanéncia e da univocidade se

' A determinagdo sistemdtica da possibilidade, da estrutura e do significado
de um pensamento estético em Spinoza ¢ uma questdo que vem sido enfren-
tada pela historiografia filosofica na atualidade, no momento presente dos
estudos contemporaneos pos Deleuze. Apds a publicacfo, nos anos 80, do
livro Ars Imaginandi de Filippo Mignini, comentador italiano de Spinoza, a
questdo ganhou Gima maior dimenséo no meio académico, mas sendo ainda
um desafio de dificil soluggo.
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mostram como, pontos de referéncia capazes de iluminar questdes
sobre a arte e a estética.

O presente trabalho procura se valer da poténcia do primeiro
género de conhecimento para retratar um tipo de experiéncia afe-
tiva que, mesclada a um processo de conhecimento, culmina na
expressdo artistica. Experiéncia afetiva que caracteriza o modo de
ser que poderiamos chamar de ético-estético, do artista. Artista
neste contexto € aquele que afirma e se utiliza da natureza flu-
tuante da experiéncia afetiva e assume a sensibilidade e a expe-
riéncia como fonte e fundamento dltimo de suas agées.

Estética aqui € entendida em seu sentido etimoldgico, traduzi-
do como aesthesis ou sensagdo. Para esclarecimentos histéricos
vale notar que a Estética como um conceito e uma disciplina pro-
priamente filoséfica, surge no final do século XVIII, com
Alexander Baumgarten, que inaugura a sistematizagio do tema,
definindo Estética como “a ciéncia do conhecimento sensitivo”.
Esta se proporia a investigar as capacidades naturais do conheci-
mento, suas poténcias e como elas podem ser desenvolvidas e
aprimoradas com a prética e o ensino de um tipo especifico de
pratica perceptiva. A Estética trata de estilos, numa analise dos
modos singulares de ser, ver e estar no mundo, segundo o estudo
de cada produgdo artistica, seja ela litersria, teatral, musical ou
filoséfica. Spinoza nfo criou uma Estética, mas uma Etica. Mas
talvez seja possivel usar sua ontologia para entender um certo
tipo de expressdo, talvez seja possivel usar conceitos para inter-
pretar e usa-los também em proveito proprio na medida em que
eles possam servir de instrumento para a construgio de uma vida
ativa.

Spinoza favorece esse desenvolvimento porque sua ontologia,
diferentemente das tradigGes idealistas e cartesianas, propde uma
visdo do real galgada na imanéncia pura e em sua dinimica de
forgas e relagdes implicando na construcio de uma ética da liber-
dade e do entendimento para além de um racionalismo redutor,
numa valorizagdo do acontecimento e da experiéncia. Pensar a
existéncia estética do artista, a estética ontoldgica da existéneia a
partir de Spinoza é, segundo Deleuze, se utilizar, se fazer valer do
“plano modal, ou melhor, ¢ instalar-se nesse plano, o que implica
um modo de vida, uma maneira de viver.” O artista tem um certo
dominio afetivo do encontro porque se coloca no movimento das
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modificagdes e conquista através do conhecimento esfor¢ado e
dedicado, a liberdade afetiva, num dominio do seu préprio
processo de percepgao.

O artista, quando se liga a sua produgio e seus processos
através de um afeto de conhecimento trabalha também sua
liberdade. Segundo a Proposi¢do XIV da. Efica II, “a mente
humana € apta a perceber um grande niimero de coisas e € tanto
mais apta quanto seu corpo pode ser disposto de um grande
ntimero de maneiras”. Saber colocar-se no mundo € fundamental
para a construgdo de uma vida plena de sentido. A disposi¢do de
um corpo no espago depende da capacidade de expressdo da
poténcia deste corpo, segundo sua prépria natureza, quando posta
em contato com outros corpos na vivéncia de uma afecgdo. A
capacidade de colocar-se em qualquer situagdo, a capacidade de
colocar-se de diferentes maneiras em todo encontro com outros
corpos, € fruto de uma aptiddo psico-fisica, que pqde ser
aprimorada e desenvolvida pelo conhecimento. A disposicdo do
corpo num espago de agdo se relaciona com a aptiddo da alma de
perceber a si mesma e ao espago a sua volta.

A liberdade do corpo e da mente ndo € apenas fruto de uma
escolha, mas resultado de um trabalho de conhecimento. Para
Spinoza a liberdade ¢ a capacidade de agir por necesmdadﬂe Qa
propria natureza, sendo uma expressdo da virtude e @a poténcia
de cada um de produzir causas e efeitos. A arte, assim como 0
conhecimento, seria, entfo, capaz de organizar experiéncias sen-
soriais em expressdes materiais especificas, traduzindo afetos em
formas, linhas, volumes e densidades, fazendo do conhecimento
da sensibilidade matéria prima para produges vitais, plésticas,
liteis e préticas®.

No Tratado da Emenda do Intelecto, Spinoza, no paragrafo 15,
trata a arte como forca de criagdo de conhecimento, colocando-a
como prética ativa adequada. Cito: “pela arte se tornam fécs:is
muitas coisas que sfo dificeis, podendo nés por ela ganhar muito
tempo e comodidade de vida™. Cormparando essa afirmagdo com
a tiltima frase da Etica a respeito da conquista da liberdade e da

2 Ver relagio entre arte e conhecimento na histdria, actio, uso, patologia e
terapéutica da percepgdo em Chaui, Marilena. 4 Nervura do Real, Cap 5-c,
Engenho e Arte; pag. 666 o

3 Ver a primeira edigfo da colegdo os Pensadores, pagina 53
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beatitude virtuosa através da inteligéncia, parece que Spinoza
elege a arte como um facilitador deste processo em que “as coisas
notéveis sdo tdo raras quanto dificeis”. Parece entfio que Spinoza
reconhece a pratica artistica como poténcia na prética da virtude,
como uma maneira ativa de dinamizar os processos de conheci-
mento.

Marilena Chauf faz uma pesquisa histérica e vé que o sentido
da arte estava ligado ao contexto da medicina®. A filosofia, pen-
sada por Spinoza como emendatio, mostra o caréter médico indi-
cando para uma cura da razdo. Enquanto que os alquimistas, Nifo
e Bacon, por exemplo, pensavam que a razo deveria ser usada
como expurgatio.

A arte, neste contexto, € considerada como uma capacidade de
se agir na pratica, designando a engenhosidade no trato com a
experiéncia. Emendar o intelecto se da através da mudanca de
vida pela aprendizagem da experiéncia pratica. Spinoza inicia o
T'IE. com a afirmag@o de que a experiéncia ensina e que ¢é dela
que vem o conhecimento do lugar do acaso e da sorte nos aconte-
cimentos humanos. Descreve que é preciso passar da ordem que
naturalmente temos & ordem devida para filosofar e que para tan-
to € preciso um método, um caminho que se oponha a fortuna e
ao acaso. Esse método € o processo de conhecimento. Sendo uma
capacidade de agdo prética, a arte também se opde ao acaso.

A arte designava a habilidade dos médicos em serem aptos a
lidar com situagBes de emergéncia e inovadoras, daquelas que a
teoria néo dava conta. A experiéncia médica era plena de incerte-
zas, implicando num extremo perigo porque nfo necessariamente
se realizaria a favor do que dela se esperava. O bom médico aga-
rrava-se a0 momento do acontecimento, compreendendo o instan-
te oportuno da prética usando de todas as suas forcas para poder
concretizar uma situagfio incerta. Mas a arte nio implica em um
método, mas em uma atividade pratica que se insere na ordem

natural.

Do mesmo modo, a experiéncia ¢ a ocasifio da cura do intelec-
to, porque ¢ na pratica de vida que se realiza o processo de con-
hecimento, que tanto mais eficaz é quanto maior for a propensio
a mudanga. O filésofo como médico de si mesmo, ordena e enca-

* ver capitulo Engenho e Arte do livio 4 Nervura do Real de Marilena
Chauli.
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deia suas experiéncias ao mesmo tempo em que reforma seu inte-
lecto. Agindo e exercitando-se, o intelecto pode se curar de e’sjca-
dos de confusdo. O exercicio do pensamento € a prépria pratica
do conhecimento. Se a arte € o saber lidar com 0 acaso e, se con-
hecer é saber a ordem das causas, as duas atividades estfio bem
préximas de servirem para o mesmo fim. o ’

A hip6tese que procuramos colocar a partir dai € se poderia-
mos tomar a arte e a atividade artistica de modo geral, como um
modo que o ser humano tem de se colocar no mupdo e tecer re-
lagdes com as coisas, de maneira potente e e.xpressn_/a, §endo and-
loga & atividade do conhecimento no que diz respeito a sua utili-
dade. Independente deste cardter é importante salientar a diferen-
¢a que pode ser percebida entre os modos de operar da arte e do
conhecimento. A arte, nfio sendo necessariamente uma atividade
intelectual, é um saber experimental que no implica na ordenag-
do de idéias. Diferentemente do conhecimento, que apesar de se
voltar para a experiéncia, tem por principio o encadeamento de
idéias adequadas. .

A relagfio entre arte e conhecimento na teoria c}o§ afetos de
Spinoza se torna mais clara na medida em que consideramos a
poténcia criativa da imaginago nos processos imanentes de con-
hecimento. Pesquisando o tema da imaginag&o ao longo da.hlstg-
riografia filoséfica vemos que durante muito tempo a imaginagao
foi tomada como uma crenga abusiva num sentido que levaria,
certamente, a falsas percepgdes. A imaginagio ocuparia o espago
mental da ficgdo, evocando coisas inexistentes e fantasias.

A questdio das diferencas entre ima'ginag:f?’lo e .pe’qsament(.) per-
sistiu por todo o final da filosofia antiga até as 1de-1as med}evals
de imaginatio. Muitas vezes chamada de; forca inferior s.enswel, a
imaginagdo foi definida como forga limxtadg a r.eproguzu ou pro-
duzir imagens. Desde entdo, diferencia-se imaginag&o produ‘flva,
imaginagdo representativa, fantasia ra}cional e fantasia se.nswel.
Os problemas filos6ficos fundamentais no caso da fantasia e da
imaginagfo estdo no tratamento dado as relag:c”)es.entfe fantasiar e
conhecer, imaginar e fantasiar, distinguindo quais s8o as sensag-
des perseguidas e correspondentes a cada uma destas. '

Hobbes, por exemplo, considera a fantasia como uma sensag-
do debilitada. Para outros a imaginag8o possui uma forma especi-
fica de realidade, representando formas determinadas. Hé ainda
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0s que consideram a imaginagdo como uma poténcia livre de te-
cer combinagdes e até de criar imagens. Kant admite uma facul-
tas imaginandi (“einbildungskraft”) que caracteriza-se por ser a
imaginag8o produtiva e a phantasia como imaginagio reproduti-
va. Para Fichte, a imagina¢@o produtora é capaz de pér as formas
do eu e para Schelling a fantasia é uma faculdade de radical im-
portancia para a criaggo estética e metafisica.

Na jornada racionalista do conhecimento, a imaginagio era
vista com desprezo por suscitar ilusdes, sendo tomada inclusive
como uma “pulsdo enganadora”. Pascal’, por exemplo, a interpre-
ta como uma “grandiosa expressdo da carne” que ndo é conside-
rada como um poder de liberdade, mas como um “poder alienante
porque se faz acreditar”,

A imaginagdo como problema filoséfico estd inserida nas
questdes de teoria do conhecimento e é tratada de diferentes ma-
neiras, tanto quanto filosofias existem a respeito do tema. Em
todas elas o norte € a busca da dedugfio de caracteristicas, dife-
rengas, concordincias e oposigBes entre sensagdo, sentimento,
vontade, intui¢do, pensamento, ilusfo, conhecimento, falsidade e
verdade. A filosofia de Spinoza sugere o uso adequado da imagji-
nagdo enquanto prética da poténcia e da virtude. O primeiro géne-
ro se articula positivamente com os outros géneros de conheci-
mento, porque na mente hd uma relagfio necesséria e substancial
entre todas as suas fungdes, j4 que, pelo regime da imanéncia, ela
¢ uma unidade estrutural e dindmica.

Tendo sua causa nas leis do corpo, a imaginag&o néo é negati-
va, porque as leis do corpo estdo diretamente ligadas ao conatus
individual. A imagina¢do é uma lei do corpo. Marilena Chaui
define o corpo como “uma poténcia imaginante que produz e re-
cebe imagens”. Apesar de ser uma fonte parcial, o primeiro géne-
ro €, ainda assim, um modo de conhecer implicado pelas leis de-
terminadas da natureza. Por mais que Spinoza declare que o pri-
meiro género € a Unica causa de falsidade, na proposmao XLI da
Etica II, ser Ginica causa ndo quer dizer que € sempre causa de
erro, paixdes nocivas e idéias inadequadas.

A imagem, ainda segundo Marilena € “um efeito determinado
e necessdrio das afecgdes corporais, resultantes das relagdes que o

* Pag. 76, Studi sul seicento e sull "immaginazione, Paolo Cristofolini, Scuo-
la Normale Superiore di Pisa, 1984
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corpo mantém consigo mesmo pela mediagdo dos demais corpos
que o rodeiam e operam sobre ele, e sobre os quais ele opera
também”. Pela proposi¢do XIX da Etica I1I, “a alma esforca-se,
tanto quanto pode, por imaginar as coisas que aumentam ou favo-
recem a capacidade de agir do corpo”, vé se facﬂmepte que a
imaginagdio auxilia no exercicio da poténcia impu1519nando—a
para 0 movimento e para a agdo, afirmando sua capacidade de
agir. : ) B
A imagem ¢é definida na parte II da Etica no escolio da propo-
sigio XVIL “Chamaremos imagens das coisas as afe_cc;oe.s do
corpo humano cujas idéias nos representam os corpos exteerores
como presentes, embora elas ndo reproduzam a configuragéo ex-
ata das coisas. E quando a alma contempla os corpos por esse
processo, diremos que ela imagina.” Dai ele contmua definindo o
que seria um erro de imaginaggo, indicando que “as imaginagdes
da alma, consideradas em si mesmas, ndo t€m parcela alguma de
erro”, mas que o erro € justamente tomar a imagina¢dio como
conhecimento racional. Neste esc6lio a imaginag&o € tomada co-
mo virtude, mostrando que ¢ um poder da natureza humana ima-
ginar como presentes coisas que néo existem ou que ndo estdo
presentes, quando ela é capaz de ser percebida dlstmtamepte Cito
Spinoza: “se alma, quando imagina como presentes coisas que
ndo existem soubesse, ao mesmo tempo, que essas coisas néo
existem na realidade, atribuiria certamente esse poder de imagi-
nar a uma virtude de sua natureza e nfo a um vicio, sobretudo se
essa faculdade de imaginar dependesse apenas da sua natureza”.

A imaginacgo, efeito de causas corporais, advém dos sentidos
e &, por isso, distinta do entendimento, causado por um processo
especifico de pensamento. Imaginar significa também contemplar
as idéias das afecgBes dos corpos exteriores, imaginando-os como
presentes. Mas quando o corpo néo € capaz de distir}guir todos os
corpos que o afetam, confundindo-os numa mesma imagem, tem-
se uma percep¢do confusa que pode gerar afetos passivos.

Ou seja, enquanto a imaginagdo é um efeito dos encontros e
enquanto o efeito for confundido com a causa, o processo de con-

hecimento estard ainda fragmentado e poderd se limitar aos efei-

tos reativos da imaginagfo. Mas, quando o homem sabe que ima-
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gina, ele conhece a causa, a natureza imaginante do modo® que o
determina. Neste caso, essa capacidade estd encadeada com a
razo (género de conhecimento que parte das causas, formando
nogdes comuns sobre as coisas) e o processo, entfo, decorre de
sua propria natureza, sendo uma virtude que liberta a mente da
fragmentac#o.

Uma imaginagdo é um afeto que indica o estado presente de
um corpo. A mente pode sofrer paixSes que modifiquem seu es-
tado levando a um maior ou menor grau de perfei¢do. Um afeto &
uma idéia pela qual a mente afirma a poténcia de agir e de existir
do corpo, podendo ser tanto alegre, levando a mente a uma maior
perfeigéo, quanto de tristeza, levando a uma menor perfeicdo. O
conhecimento inadequado € fruto do conhecimento parcial das
causas, quando elas ndo sdo compreendidas em sua totalidade. A
parcialidade ocorre quando o homem ¢ determinado pelo enco-
ntro furtivo dos corpos a pensar em uma coisa ou noutra, imagi-
nando sem ser capaz de ver a ordem comum da natureza presente
nas determinagdes. Mas ainda que seja capaz de perceber a totali-
dade, ndo deixard de imaginar. Ou seja, a imaginagfo ndo é a
causa das idéias inadequadas, mas é um fruto da atividade corpo-
ral, que pode ou ndo ser usada para a pratica da virtude.

A imaginacdo gera idéias confusas quando as causas exterio-
res forem mais fortes do que a poténcia interna de um COrpo per-
ceber as causas adequadas, inibindo a clareza a respeito da ativi-
dade do conatus. Patrizio’ comenta o processo de formago da
imaginagdo e esclarece que a imaginago pode favorecer a for-
magdo de idéias adequadas. Para isso ela insiste que, em Spinoza,
imaginar nfo € se enganar, nem errar e que imaginar nfo é uma
fraqueza da natureza, mas ao contrério, uma forga que se expressa
no homem através da sensibilidade corporal, revelando os limites
e possibilidades do préprio corpo e dos COrpos com oS quais se
relaciona. Patrizio analisa a positividade da imagina¢fo mostran-
do que ela proporciona a consciéneia da natureza do corpo que
imagina e do mundo exterior. Diz ainda que a imaginacéo tanto
forma como mostra o habito através do qual as idéias se enca-
deiam na mente, constituindo nfo sé a memoria, como também o

¢ do original imaginandi potentiam virtuti suae naturae, Ethica I1, prop XVII
7 Patrizio, Mércia. 4 forca Imaginativa do Corpo em prol do Conhecimento
Racional. 11 Encontro de Pesquisa UFMG, 2004
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modo como esses dados de me‘méria sdo utiliz.ados, fgzendo parte
de um papel importante na distmgé'o‘entre as smgu}amfjades: '

O problema pontuado por Patrizio sobre a poténcia da imagi-
nagéio é como pode a poténcia do corpo’dc? p,r_oduzxr imagens con-
tribuir & poténcia da mente de prgd'um‘r idéias, sendo que, para
Spinoza, 0s atributos séo incpmumcavexs‘? Ela mesma soluciona,
citando a proposigdo XI da Etica III, em que Spinoza aﬁrmez que
“tudo 0 que aumenta a poténcia do corpo aumenta também a
poténcia da mente.” Isso ocorre porque corpo e'mente se_consti-
tuem como unidade psicofisica, entéo, quando ha umAa rr}od’lfjxcgg—
5o no corpo hd ma modificagdo na mente. Se a substar}ma ¢ Unica
e os atributos seguem a mesma ordem de causa e efeito, quando
os corpos se chocam, as idéias também se cpocam, podendo ser
modificadas a ponto de gerar uma nova maneira de pensar.

As idéias imaginativas s3o a matéria prima do pensar}lenjto,
bases fundamentais dos afetos e das idéias porque séo o primeiro
canal de contato com o real. Se, para Spinoza, a perfelgao. € agir
de acordo com a natureza pela qual se existe,'o cc?nheflmento
verdadeiro e adequado estd imbuido de afetos e imaginagGes por-
que se realiza na vivéncia da liberdade. O hoAme-m livre, artista
por exceléncia, expressa sua natureza e_gotenma, meftamcrfo-
seando seus afetos em idéias claras, adquirindo um maior pode.r
sobre seus afetos e encontros. A expressdo do home~m livre spi-
nozista se d4 quando afetos sdo traduzidos em agdes, quando
conhecimento se torna atividade, quando a vida enquanto tra-
balho ético é pensada como a arte da existéncia.




Resisténcia e imanéncia: experiéncia teatral sob
uma perspectiva espinosana

Mariné Pereira (USP, Brasil)

Tendo como ponto de partida algumas leituras de e sobre Es-
pinosa, perguntamo-nos se seria pertinente uma abordagem do
teatro feito em grupo a partir das questdes suscitadas por tais tex-
tos. O que teria um filésofo do século XVII a contribuir com uma
pesquisa que versa sobre a experiéncia de grupos brasileiros no
final do século XX e inicio do século XXI? A bem da verdade,
esse questionamento se fez em decorréncia da propria leitura por-
que simultaneamente a ela, ou seja, néo se fez previamente, como
uma intencgdo vazia de sua possibilidade de realizag@o, nem se fez
pelo desprendimento de palavras e nogdes vagas que buscariam
um sentido na realidade a ser confrontada. Esmiugando o texto
espinosano, um campo de compreenséo da pratica teatral em gru-
po se foi abrindo. As questSes colocadas pelo filésofo punham-
nos a nos questionar a nossa propria realidade e pratica enquanto
estudante de uma praxis que recria a realidade por dentro dela
mesma, que ndo se separa daquilo que lhe dé origem, que a ex-
pressa ou mesmo tempo em que a refaz. Assim entendemos expe-
riéncia. Voltaremos a isso brevemente. Gostariamos, antes, de
apresentar de antemdo nossas desculpas caso incorramos em al-
gum deslize conceitual, j& que ndo somos “especialistas” da escri-
ta ou do pensamento espinosano, porém compreendemos que dele
emerge e a ele subjaz o desmembramento de outros pensamentos,
cuja correspondéncia talvez esteja ndo na abordagem circunscrita
a sua prépria obra, mas em terem surgido gragas a ela, a fecundi-
dade intrinseca aquelas que por isso mesmo s@o devidamente
consideradas obras de pensamento. Sua obra nos deu e nos pos a
pensar. Sua interrogag@io advinda de tdo grande inser¢#o em sua
prépria época nos possibilitou interrogar a nossa. Esse texto ndo
tem outra pretensdo que esta: apontar algumas reflexdes primeiras
e provenientes de tal contato.

Tomaremos como mote para nossa reflexéo dois grupos do es-
tado de S#o Paulo, mais especificamente, um da cidade de S&o
Paulo e, outro, de Tabodio da Serra. S8o grupos cuja origem e
percursos diferem (Paidéia Associagdo Cultural e Avante!), mas
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que possuem um ponto em comum bastante significativo: em
ambos, o teatro mostrou-se uma necessidade espontinea. Nos
dois casos, vemos a constitui¢do de uma esfera de acglo capaz de
transformar a situagfo limite — como se fora cotidiana — que lhes
era imputada: a vida na periferia das duas cidades, a exclusio
social, politica, econdmica e cultural.

Selecionamos dois trechos do histérico do grupo Avante! que
evidenciam sua importancia:

Queriamos um teatro que revelasse nosso tempo e demos ini-
cio, entdo, a uma série de estudos, onde as fontes de pesquisa fo-
ram as mais variadas possiveis. Tinha ficado claro para o grupo
que as pesquisas néo poderiam se limitar apenas ao campo teatral.

E, mais abaixo, ao tratar da montagem feita a partir d’4 peca
diddtica de Baden-Baden sobre o acordo: A

A adaptagdo foi uma opgfio do grupo, que tentou captar a
esséncia do teatro brechtniano, esséncia essa que, a nosso ver, 6 a
esséncia da transformacéo, da néo aceitag@io da realidade como
uma fatalidade imutdvel. E quem melhor que os acampados, os
moradores de favela e da periferia (aos quais a pega faz referén-
cia) para dizer que o que acontece e torna a acontecer ndo € na-
tural'? (grifo do préprio grupo).

Um teatro que revelasse nosso tempo. Nem inspiragfo profé-
tica, ou melhor, apreensdo do tempo como algo separado e abstra-
to, nem aceitagéio ou imposi¢do doutrinéria de algo instituido e de
uma ordem dada que, apés revelada, devera ser seguida. Com-
preendemos, na fala do grupo, a revelagdo enquanto manifestacdo
€ insurrei¢do. Manifestagio do que ¢ percebido, sentido, vivido
em seu tempo e insurreigdo dos que sabem e sentem a necessida-
de de agir em seu tempo. Agfio manifesta e insurreta porque cons-

titutiva de uma prética nem além nem aquém do tempo vivido, e
sim negagfo do determinado, que exclui a agdo humana, e afir-
magfo do indeterminado que ndo se encontra em outro lugar sen-
40 na propria agdo determinante. A clareza em relagdo ao desejo
que unifica o grupo s6 é possivel porque engendrada no seio da-
quilo que ela nega. N#o é estranho que o grupo tenha sentido a
necessidade de iniciar uma série de estudos cujas fontes de pes-
quisa fossem as mais variadas possiveis. Ora, tratando-se de um
grupo, como dito acima, que se sabe inserido em uma sociedade
composta por alguns que, querendo dominar, excluem todos os
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outros da esfera da deciséo, € que um dos modos de' exczilulr 0s
demais estd justamente em dlﬁcultar 0 acesso a0s meios ; pro-
dugdo e reprodugéo do conhec1ment9, najlda.ma}ls g)reme‘nt‘?’ 0 qgg
negar aquilo que deﬁne.o poder assim 1nst1.tu1do.~o prr;;x f:g1o
saber ou da competéncia. Logo, as p’esquzsas ndo poderiam Xie
limitar apenas ao campo teatral. Nao é surpreex}dente que o texto
encontrado e que traduzia os anseios do grupo tivesse sido a peca
Baden-Baden de Bertolt Brecht. o o

Se o que acontece e torna a acontecer ndo ¢ natural, faz-se
absolutamente necessdria a critica a natura’hza.tgao como fixacdo
da légica da dominagdo que oculta. sua prépria origem e, nels.se
caso, o ocultamente se faz por meio de um grtzﬁczo natural: a
suposigdo de que. o acontecimento ¢ determinado porE1e1§ que
independem da agdo humana. Se pensarmos que, para Espinosa,
ndo ha lei que ndo seja civil e que, mesmo as leis Qa nature%a. sodo
sdo porque definidas pelo homem, ento, nada mais necessario c;
que desvelar o que a naturalizag@io recobre: 0 processo pelo qua
um grupo toma para si o controle do'todo social. Ora,:cal proces-
so, para ser mantido, ancora-se na teia de;epresentagoes que ga-
rantirdo sua manutencdo. Estas, porém, nfo se fazem na exterio-
ridade da praxis social e, pensar que s’,e .constltuem.nunza realida-
de separada, é corroborar a propria légica fia ‘domlnagao. Enten-
demos que a finalidade é constituida na propria agio e, portanto,
¢ de dentro dela que se poderd combaté-la, por sujeitos que con-
hecem sua poténcia e sabem que nﬁ? hjai um dever ser e sim que
aquilo que é depende do que eles proprios podem, e esse poder. €
tanto maior quanto melhor € a coletx.wdade'ﬁmdada, ou seja,
quanto mais capaz de fortalecer o préprlo. coletivo.

Na sinopse da pega, o grupo escreve ainda que, nela:

E também discutida a dificuldade de desprender:se de uma
realidade em prol da transformacgéo (...) T_rans.forrilagoes. que szr-
4o possiveis, simultaneamente, pela conscientizagdo da 1gqalda e
entre os homens e do poder que as pessoas comuns (orgamzadas)
possuem em suas maos, que deve ser utilizado em~pr01 da coleti-
vidade. O autor propde um estado de transformacéo I‘iel;r,nanente,
para “melhorar o melhorado™; “revolucionar a revolugg@o”. o

A constituicdio de uma coletividade ou de um corpo coletivo €
uma experiéncia politica. Experiéncia de encontro das partes c.ie
um todo que podem se reunir por estarem inseridas em uma teia
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de relagdes, mas que podem também se unir passando a constituir
um corpo politico. O que queremos dizer -e para tanto nfio pode-
mos nos esquecer de que, segundo Espinosa, ndo se trata apenas
de ser parte da natureza, mas de tomar parte- é que a unifio de
individuos que reconhecem o aumento de sua forca no coletivo
cria um individuo novo, aquilo que Espinosa chama de individuo
coletivo singular que age de acordo com uma finalidade comum,
ou seja, que € causa lnica e adequada. O poder que as pessoas
comuns (organizadas) possuem em suas mdos remete para a
poténcia de agfo do coletivo como forma de libertagdo do poder
instituido sem que se saiba de onde vem sua institui¢io e manu-
tengdo. Ora, reconhecemos na criagéo deste grupo a fundagdo de
um corpo politico coletivo, a unifio de individuos que se véem
como pertencentes a uma mesma realidade e, reconhecendo-se
enquanto tal, agem em prol da coletividade, tém por finalidade
uma agdo comum. Se podemos caracterizar tal agdo como re-
sisténcia isto se deve ao aumento da poténcia, decorrente da uni-
go dos sujeitos, e da necessidade intrinseca a ela. O aumento da
poténcia faz da resisténcia plena atividade -ela nfio ¢ defensiva,
passiva, mas ativa. A necessidade, por sua vez, ndo quer dizer
estar obrigado a algo, mas encontrar em si a causa de sua agéo, a
origem de seus atos, a liberdade de pensar e agir. A agfo livre
ndo € a escolha entre possiveis dados, mas a espontaneidade cria-
dora que coloca ao mesmo tempo a existéncia, o pensamento e a
ago porque nascem da necessidade de sua prépria criaggo.

Se a resisténcia ndo ¢ passiva, mas ativa, se sua agdo deriva da
necessidade intrinseca ao corpo constituido e se essa atividade
eficiente e adequada € a expressdo da liberdade, talvez possamos
dizer que o que dela decorre é o proprio fortalecimento ndo ape-
nas do corpo coletivo —grupo- mas do meio em que ele se insere e
daquilo que ele defende, nesse caso, a transformacéo da realidade
vivida que é de exclusfo social, politica, econdmica e cultural. E
0 que pretendemos mostrar € que sua agfo € politica e como tal
vale para esse grupo enquanto singularidade, mas pode ter reper-
cussOes na esfera social, uma vez que estamos falando de uma
experiéncia que nfo se faz como prética isolada, mas necessita de
outras partes com as quais se relacionam — chamemos de publico
ou platéia, mas jamais de consumidores de cultura.
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Nio se trata aqui de um modelo a ser universalizado. O que
yemos em sua constitui¢do ndo € e nem pode ser generaliza}iio.
Trata-se de pensar a experiéncia teatral em grupo como experién-
cia de resisténcia politica porque agdo também politica. No caso
do grupo Avante! (diga-se de passagem, formado por jovens de
20 anos de idade) percebemos a mobilizagdo de sujeitos que le-
vou a um novo modo de fazer e pensar o teatro € a realidade de
sua cidade com repercussdes para além do grupo ou coletivo
criado.

No mesmo sentido, ainda que se trate de uma outra smgulan-
dade -diferente na formagc#o, realizagfo de projetos, participagdo
e inser¢do no meio concreto em que surge- podemos pensar a
pratica da Paidéia Associagdo Cultural. Desse grupo retivemos
uma parte do seu histérico, na qual, lemos: ‘

A Paidéia Associacdo Cultural tem por miss&o promover e va-
lorizar a cultura, em todas as suas formas de manifestagfio, como
um meio de fortalecimento da cidadania e de emancipagdo da
pessoa humana. ]

Entendemos que o “fortalecimento da cidadania” so € posswel
quando se tem primeiro o reconhecimento de que cada um & ci-
dadfio e que para tanto ndo pode estar sob o dominio de '1813 e
praticas que ndo o reconhecem enquanto tal. Fortalecer a mdada}-
nia néo é possivel sem a criagéio de novos direitos e praticas poli-
ticas. Ou melhor, a “emancipagdo da pessoa”, como dito pelo
grupo, ndo pode ocorrer quando se estd alterius juris. Sabemos
que, para Espmosa alguém estd sob poder de outro de dois mo-
dos: primeiro, quando este tltimo domina seu corpo pelo aprls}o-
namento, mantendo-o sob grilhes e tirando-lhe todos os meios
de defesa e de fuga; segundo, quando domina inteiramente seu
animo, concedendo-lhe favores e assim assumindo a condugdo de
suas agdes, fazendo-o preferir viver segundo o desejo de seu sen-
hor e ndo segundo seu proprio desejo. Se a primeira forma de
dominac#o se conserva pelo exercicio fisico de uma for¢a maior
do que a do dominado; a segunda s6 se mantém pelo medo (de
castigos) ou pela esperanga (de beneficios)'. Ora, saberpos que
Espinosa fard uma forte e contundente critica & teologia como-
forma de dominagdio responsédvel pela manutencdo de medos e

! Marilena Chaui, Polftica em Espinosa. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
2003; p. 168.
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esperangas € pensamos que na nossa realidade concreta (que é
também a realidade dos grupos analisados enquanto submetidos a
uma mesma légica de dominagfo cultural que expressa o que se
entende por politica cultural -estamos pensando nas leis de incen-
tivo criadas na década de 90 e no mecenato privado), talvez pu-
déssemos chamar aquilo que submete os 4nimos das criagGes cul-
turais, delimitando o que deve ser produzido por ser vendavel- o
mercado -de novo poder teoldgico-politico. Voltaremos a isso em
breve e para finalizar. Antes, porém, falta dizer que o “fortaleci-
mento da cidadania” e a “emancipagéio da pessoa” sé sdo possi-
veis quando cada sujeito se percebe como senhor de si, libertan-
do-se do poderio externo, desvelando-o pela compreenséo de sua
génese e, desse modo, voltando a ser sui Juris. E sui Juris aquele
que ndo age de acordo com o desejo de outro, mas a partir de sua
propria razdo, ou melhor: “§ determinado por causas que podem
ser adequadamente conhecidas unicamente por intermédio de sua
propria natureza, ainda que tais causas o determinem necessaria-
mente a agir”2.

Cremos que o teatro em grupo, em certos casos, pode refun-
dar as instituigdes politicas voltadas para a cultura, criando novos
direitos e leis que os legitimem, por meio da agfo de grupos uni-
dos -unifio ou concordancia que fortalece ndo s6 a classe, mas a
propria sociedade em que se inserem. A experiéncia teatral en-
quanto resisténcia politica, nos termos em que tentamos expor, &
ndo s6 evidentemente experiéncia politica em si mesma, mas
também meijo de resisténcia as politicas culturais cujos funda-
mentos sdo exteriores aos sujeitos. Se 0 “mercado” tem o poder
de decisdo do que ser4 feito na esfera cultural e se ele & uma “en-
tidade” a servigo de interesses privados (o Deus cristfio a Servico
do interesse dos te6logos), podemos dizer que se trata de um novo
poder teoldgico-politico? Reconhecs-lo requer necessariamente

* Idem, p. 168.

* Cito um trecho do documento Um olhar sobre a cultura brasileira organi-
zado por F. Weffort e que aborda os incentivos culturais no primeiro manda-
to do governo FHC: “Embora o teatro de grupo esteja novamente em evi-
déncia, ndo se pode esquecer que o featro é também uma atividade comer-
cial, que precisa conciliar suas produgdes com a légica do mercado”
(p.207); e, quando fala da danga, lemos: “Os grupos comegam a abandonar
suas posturas contrarias ao show business, organizando e estruturando-se em
companhias profissionais de danga de cunho empresarial, privadas ou com
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a compreensdo de sua génese. Assim sendo, a politica que o pri-
vilegiou (o neoliberalismo de FHC) ndo teria, de certo modo, pri-
vatizado a cultura? Caso consideremos importante pensar em no-
vas politicas culturais, ndo seria necessdrio, antes, pensar em uma
nova cultura politica? E, nfio estaria essa nova cultura pollt{cz?,
primeiro e acima de tudo, no reconhecimento e na agfo dos sujei-
tos politicos? ’
Pensamos que hoje, no Brasil, na esfera federal,.o de?bate 'alem

de mais aberto -por meio de novas politicas culturais feitas para e
pelos sujeitos excluidos da esfera cultural por um longo momen-
to- inicia uma fase de redemocratizacfo. Porém, percebemos que
para muitos (seja os que se beneficiaram das leis de rentincia fis-
cal, tais como empresérios ou grupos que captaram recursos para
suas montagens, seja 05 que assimilaram apenas as suas vanta-
gens e ndo suas mazelas) permanece o imagindrio que sustentava
a politica cultural de antes, o que diﬁcu.lta tanto o processo de
implementagZo de novas politicas culturais, que repensem e refa-
cam as leis, quanto a criagdo de uma nova cultpra pol;tlca. Ve-
mos (a0 comegarmos nossa pesquisa a esse resp.elto) que boa par-
te do que se escreve a respeito das leis de incentivo aborda o tema
considerando que falta mais responsabilidade por parte dos em-
presérios, ou maior participacfio do setor, mant.endo a mesma es-
trutura e vocabulério que justificaram a “parceria” do Estado com
as empresas. Conhecer a génese desse imagindrio é conhecer o
momento em que foram criadas tais politicas para a cultura a par-
tir de uma certa cultura politica, a neoliberal, e o que ela,pr.lvﬂe-
gia. Francisco de Oliveira, em uma andlise do governo peoliberal
de FHC, afirma: “Fica-se, entfo, apenas com a privatizagdo do
publico. Que nessa operacio necessariamente se siesfaz e togna‘-se
meramente privado, particular. O que a destruigdo d(z publico
opera em relacdo as classes dominadas (...) .é a destrqlgao .de sua
politica, o roubo da fala, sua exclusfio do discurso reivindicativo
€, no limite, sua destrui¢io como classe; seu retrocesso ao estado

parcerias institucionais, sendo que a qualidade do produto artz’sti?o passa a
assumir maiores compromissos com as exigéncias do mercado”™ (p. :226~).
Weffort, F., Um olhar sobre cultura brasileira. Rio de Janeiro: Associagio
de Amigos da Funarte, 1998; Grifos nossos. :
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de mercadoria, que é o objetivo neoliberal™. Nesse momento, em
que o discurso reivindicativo volta a cena, em que a fala dos que
foram excluidos pode ser ouvida, faz-se importante o desmonte
do imagindrio ainda presente, para o privilégio de alguns, e o re-
conhecimento da experiéncia enquanto prética de resisténcia des-
ses grupos abordados, dentre outros, que se uniram a contrapelo
do préprio processo de exclusfo.
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CUERPO Y PASIONES




Del cuerpo
Diana Sperling

En el film ¢Quieres ser John Malkovich? -el personaje, bus-
cando empleo, acude a una entrevista en una empresa. La oficina
a la que debe presentarse estd ubicada en el piso 7 y medio de un
gran edificio, piso que no figura en la botonera del ascensor. Tie-
ne, por tanto, que detener el aparato entre los pisos 7 y 8, y me-
diante habiles contorsiones, bajar por fin en el extrafio piso. Lo
que ocurra en ese espacio innominado determinard, sin embargo,
la accidn del resto de la pelicula.

La Etica consta de cinco partes: “De dios”, “Del alma”, “Del
origen y naturaleza de los afectos”, “De la potencia de los afec-
tos”, “Del poder del entendimiento o de la libertad”. Ninguna de
sus partes lleva por titulo “Del cuerpo”. Curiosamente, la segunda
parte, “Del alma”, comienza con la definicién del cuerpo. Sabe-
mos que, a partir de alli, el cuerpo con sus avatares habra de do-
minar en buena medida el desarrollo del libro.

Imaginemos a Hegel escribiendo una Fenomenologia del
cuerpo, o a Kant una Critica de la corporalidad pura... A lo lar-
go de los siglos, en la filosofia echamos de menos al cuerpo, ese
gran ausente, aquello que falta y hace falta. El “tema” explicito
de la filosofia es lo espiritual, llamese razon, idea, alma, pensa-
miento o lo que fuere. Pero, al no hablar del cuerpo, al no temati-
zar el cuerpo se habla sin duda elusivamente de él, no se hace
otra cosa que hablar de él. Porque... de eso no se habla pero,
siguiendo a Derrida, cémo (no) hablar? ;Serd la filosofia una
somatologia negativa?

En todo caso, y en buena parte del pensamiento occidental, el
cuerpo expulsado retorna como espectro, amenaza o castigo; ad-
quiere dimensiones monstruosas y no deja de acechar el suefio de
una razén pretendidamente “pura” (en un sentido teoldgico pre-
kantiano).

En el hebreo biblico —que Spinoza desgrand hasta sus mini-
mos detalles- no hay divisién entre cuerpo y alma, o entre es-
piritu y materia; es ésta una distincién categorial que imponen
Platén y Aristételes, tal vez porque para los griegos la materia
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preexiste, informe, y no hay idea de creatio ex nihilo, esa rara
concepcion del Génesis en la que Dios es potencia absoluta, y
todo lo que existe se deriva de El La misma idea que alienta
en la causa de si spinociana, y que explica por qué las cosas
son, todas, expresiones de la potencia de la sustancia.

Era necesaria la concepcion platénico-aristotélica para que
surgiera el cristianismo, con su estructura jerdrquica entre €l cielo
y la tierra y entre lo espiritual y lo material. “El cristianismo
dice de Certeau- se instituyé sobre la pérdida de un cuerpo, pér-
dida del cuerpo de Jesus...privacién inicial (que) no deja de sus-
citar instituciones y discursos que son los efectos y sustitutos de
esa ausencia. Cuerpo doctrinal, cuerpo eclesiastico, etc. ;Coémo
‘hacer cuerpo’ a partir de la palabra?”.

Nada més odioso, para Spinoza, que esos cuerpos sustitutos:
la iglesia, el dogma, la supersticién que adopta el rostro de la mis-
tica, en fin, lo teol6gico politico en su mas contundente expre-
sién. Pero, en ese sistema, también la ley se hace cuerpo.

En el afio 529 Justiniano junta y ordena todas las leyes de las
distintas partes del imperio en el Corpus iuris. Emperador bi-
zantino teocratico, retine en su persona el poder del monarca
y el del Papa. Tierra y cielo, carne y espiritu bajo un solo
nombre. “La pretension de Justiniano —dice Arnoldo Siper-
man- era dar cima a todo el proceso de unificacion; reunir en
un texto tnico a todo el derecho romano, el histérico y el ac-
tual —‘el derecho’ a secas- profundamente cristianizado. (...)
El ordenamiento juridico que promulgaba Justiniano estaba
destinado a regir sin limite de tiempo, como si fuera una ex-
presién de la razén y la justicia eternas desconectada de las
contingencias del tiempo histérico. Ese derecho codificado
estd impregnado del contenido religioso cristiano que, a su
vez, asume formas peculiares al adaptarse a la légica que go-
bernaba lo juridico. (...) (Con esta ley autocratica) se ganaba
en estabilidad proyectada hacia la eternidad, de modo que la
jurisprudencia debia abstenerse de perturbarla con interpreta-
ciones y controversias... Con la codificacion, la ley, a la cual
en Roma nunca se habia atribuido origen sobrenatural, devie-

! De Certeau, Michel: La fidbula mistica, Universidad Iberoamericana, Méxi-
co 1994,
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ne sobrenatural, objeto de culto que habréa de tener sus ritua-
les, sus sacerdotes y también sus herejes. (...) no es que se
salga del tiempo, sino que expulsa al tiempo de su estructura
endiosada. Justiniano ES la ley vy la ley ES el autokrator. (Es-
ta) voluntad del autokrator, del Emperador-Papa, produce la
encarnacion del logos. El logos se ha divinizado.”” Pero agre-
ga Siperman: “La integracién de utensilios conceptuales ro-
manos en la filosofia moderna... ha sido tan intensa que esta
{iltima los ha expropiado y, por lo tanto, la presencia de su
historia devino imperceptible. (Esto proyecta) sombra sobre la
concreta historicidad, de raigambre juridico-romana, de lo
que se da en forma acritica por recibido: la universalidad de
lo que Occidente ha configurado como razén humana”.

Descartes constituye un punto clave de esa entrada a la mo-
dernidad, y por tanto de la presencia de tal concepcién en la filo-
sofia. En él —consumando el movimiento que se ha iniciado con
el comienzo mismo del filosofar, en Sécrates-, la razén se cons-
truye por sobre y a costa del cuerpo. Cuerpo-méquina, animado
por un movimiento lineal inercial, nocién que Spinoza Critica
explicitamente (en una carta a Oldenburg, la n° 30), entre otras
cosas porque ese inerte mundo cartesiano necesita de un Dios que
mueva todo, todo el tiempo.

También para Spinoza, y como corresponde a la época, el
cuerpo es maquina, pero en un sentido del todo diferente ya que,
en su caso, serd una “fabrica” animada por ideas activas, afirma-
tivas, y dotada por tanto de una autonomia y una potencia que
Descartes niega. Es que, al ser alma y cuerpo ya no dos sustancias
sino modos de una sola y misma sustancia, y si “‘el orden y co-
nexion de las ideas es el mismo que el orden y conexién de las
cosas” (Et. 2, prop. VII), entonces no hay prioridad de uno de
esos 6rdenes por sobre el otro. Es decir, no hay un espiritu puro e
inmaculado que crea -y mueve- la materia, en cuyo caso la mate-
ria, por su caracter de creada, seria impura e inferior al espiritu
creador. “Dios es realmente causa de las cosas tal como son en sf,
en cuanto que consta de infinitos atributos” (ibid.) o: el mundo,
en su doble registro de pensamiento y extension, es nada més y
nada menos que el despliegue de esa potencia de pensar-y-actuar

? Siperman, Arnoldo: La ley en Roma, inédito.
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llamada Dios, sustancia vacia e inubicable ya que solo se encuen-
fra en sus modos, en su expresarse incesante, en su actualidad,
que no reconoce entre sus distintas dimensiones diferencia jerar-
quica ni precedencia temporal. Porque, ademas, es causa en e]
sentido de la produccién y no de la creacion: ésta implicaria, aun,
esa distincién jerdrquica o axiolégica que la nocién de produc-
cién elimina. Ademas de unificacién de “materia” y “espiritu”,
una sola sustancia implica unificacién de entendimiento y volun-
tad, libertad y necesidad, potencia y acto. La radicalidad de I
destruccion spinociana del dualismo se advierte precisamente en
esto: ni el espiritu preexiste, ni la materia preexiste.

Si Dios es pura potencia en acto —~ya no el Deus ex machina de
la “pseudotragedia” cartesiana sino Deus sive natura, donde na-
tura es lo que genera, (de nascere, dar nacimiento, engendrar,
producir)- y el mundo es un proceso infinito de produccién, las
cosas en el mundo —el hombre incluido- son modos de esa poten-
cia incesante, sin jerarquia ni verticalidad tampoco entre ellos’.
Por tanto, no habria en rigor ciencia de la naturaleza, porque la
potencia se despliega infinitamente a través de los modos finitos,
y ese despliegue resulta inabarcable por saber alguno. Es por eso
que “nadie sabe lo que puede un cuerpo”: sus posibilidades no
son objeto de calculo, el pensamiento no recubre al cuerpo, la
palabra no envuelve la cosa ni la idea da cuenta acabada de lo
real. (Spinoza no es Hegel). Si asi fuera, estariamos nuevamente
en el terreno del dualismo y, por ende, de la verdad como ade-
quatio, donde cosa y pensamiento estdn ligados causalmente.

“...las decisiones del alma no son otra cosa que los apetitos
mismos, y varian segin la disposicion del cuerpo, pues cada cual
se comporta segun su afecto, y quienes padecen conflicto entre
afectos contrarios no saben lo que quieren... Todo ello muestra
claramente que tanto la decisién como el apetito del alma y la
determinacién del cuerpo son cosas simultdneas por naturaleza,
o mejor dicho son una sola y misma cosa, a la que llamamos “de-
cisién” cuando la consideramos bajo el atributo del pensamiento,

* La desjerarquizacién alcanza, pues, un doble registro: el de los atributos —
pensamiento y extension- y el de los modos de esos atributos, es decir, las
cosas entre si, no importa de cudl de los atributos sean modificaciones. El
efecto de igualacion y horizontalidad que esto conlleva tiene, sin duda,
enormes consecuencias politicas, éticas y religiosas.
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y determinacién cuando la consideramos bajo el atributo de la
extension...” de alli que “Si el cuerpo estd inerte, el alma es al
mismo tiempo inepta para pensar” (E, 2, prop II, esc.).

Somos cuerpo. Hay cuerpo. Y nadie sabe lo que puede, porque
no es previsible en sus movimientos. Spinoza, que admira “més a
los atomistas que a Platén, Sdcrates y Aristételes” (carta 56, a
Boxel), piensa los cuerpos moviéndose por la fuerza del deseo y
ias leyes del clinamen, segiin trayectorias variables al ritmo de
sus encuentros, conjunciones y distancias. La libertad que Des-
cartes atribuye al alma y que Spinoza no acepta (carta 21, a Bli-
jenbergh) resulta, para €1, mas propia del cuerpo. Porque el cuer-
po spinociano —movimiento y afeccidn, idea y deseo, potencia y
afirmacién- se configura en el entramado de leyes cinéticas y di-
namicas. Entramado debido a la ausencia de teleologia y a la
desustancializacién de la sustancia que le es inherente; territorio
en el que no preexiste sujeto alguno, sino que se constituye en el
mismo proceso de encuentros en el seno del mundo, lo que Alt-
husser llamara “materialismo aleatorio™.

Imagen prohibida, cuerpo permitido

“El mandamiento ‘no hards imdgenes’ no hay que entenderlo
tan solo como una defensa contra la idolatria. Con una fuer-
za incomparable, la prohibicion de representar el cuerpo im-
pide hacerse ilusiones sobre la posibilidad de reproduciy la
esfera en la que la esencia moral del hombre resulta percep-
tible”, Walter Benjamin’.

* Althusser, Louis, Para un materialismo aleatorio, Arena, Madrid, 2002,
citado por Celia Labandeira en “Althusser heredero de Derrida™ FFYL, Bs.
As. 2006 (agradezco a Ana Arzoumanian que me haya hecho llegar este
texto, el que a su vez me recordo6 la postura althusseriana)

* Benjamin, Walter: £/ origen del drama barroco alemdn, Taurus, Madrid
1990, pég. 93. El parrafo continta asi: “Todo fenémeno moral estd ligado a
la vida en un sentido extremo, a saber: alli donde ésta se encuentra consigo
misma en la muerte, la sede del peligro por excelencia. Y esta vida, que nos
concierne moralmente, es decir en lo que tenemos de individuos...”. Siguen
apreciaciones artisticas que no son lo que nos interesa ahora, pero s{ importa
sefialar la coincidencia entre Spinoza y Benjamin en la consideracién de la
vida humana no como “nuda vida” sino como existencia moral o ética, de
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El rechazo spinociano al corpus eclesial y dogmaético -de
cualquier confesion- estd sin duda vinculado a cémo piensa él la
relacién con las Escrituras. La libertad de pensamiento y de
creencia por la que aboga en todos sus textos —y en particular en
el TTP’- se ve coartada por el dogma que impide o condena la

interpretacion. Pero esta posicion del filosofo le vale la acusacién

de atefsmo.

Una larga costumbre occidental identifica creencia o religién
con adoracién de imédgenes -lo que Spinoza llama supersticion-,
de alli que el “templo vacio” ante el cual se encuentra con horror
el emperador romano cuando invade Jerusalén suscite todo tipo
de sospechas y ataques contra ese pueblo que rechaza tal practica.
iEs que ese rechazo conlleva también la negativa a adorar al Em-
perador, dios terrenal, remedo del antiguo Faradn egipcio! Desde
los primeros hebreos, pasando por Spinoza, Marx y Freud -por
citar solo algunos nombres- la actitud iconoclasta es fundante y
distintiva. “Marx -dice J.J. Goux- denuncia el fetichismo de la
moneda segiin un gesto muy comparable a la critica de la idola-
tria, que constituye la originalidad religiosa del judaismo™’.

Spinoza -como los otros dos pensadores mencionados y tantos
més- proviene de una milenaria tradicién fuertemente anti-
iconica® en la que se produce el pasaje de la idolatria a la ley; di-
gamos, de la adoracién del becerro de oro al acatamiento a la le-
tra. Ese pasaje -con la renuncia pulsional que conlleva- es sin
duda el punto donde se ubica el malestar en la cultura.

Entre idolatria y encarnacién Spinoza halla, sin duda, un vin-
culo estrecho. La encarnacién, idea nuclear del cristianismo, pa-
rece ser la operacion mediante la cual se resuelve el conflicto
dualista —que lastra toda la filosofia y el pensamiento occidental-

manera que representar el cuerpo seria, siempre, representar ese carcter
propio del hombre. Y eso es lo imposible.

¢ Tratado Teolégico politico.

7 Goux, Jean-Joseph: El inconsciente freudianc y la revolucién iconoclasta,
Cuadernos monogréficos de Letra Viva, Bs. As, s/f.

® No solo an-iconica, sino una tradicién que hace de la prohibicién de la
imagen su fundamento, y que puede leerse casi enteramente como una dis-
puta contra la idolatria. Es preciso recordar que ésta, junto con el asesinato y
el incesto, son para el judaismo biblico, las tres faltas para las cuales no hay
perddn ni reparacién. Los significados que esto tiene los he desarrollado en
miltiples textos, entre ellos los libros Genealogia del odio y Del deseo.
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y se zanja el abismo entre cuerpo y espiritu, abismo paraddjica-
mente creado por ese mismo pensamiento. La encarnacién seria
la forma extrema de la representacién, de alli que, para Spinoza,
la idea de Dios hecho hombre, de Cristo como carnadura divina,
es tan absurda como hablar de circulo cuadrado. El cuerpo es
irrepresentable, segiin la cita de Benjamin, porque nadie sabe lo
que puede un cuerpo. Como la ley, como el texto, el cuerpo abre
el terreno a lo imprevisible y, a la vez y por eso mismo, a la abs-
traccién, la simbolizacién y la metéfora. La relacién judia con
Dios es a través de la letra, es decir, con lo asemantico, aquello
que funda la equivocidad del lenguaje y llama a la interpretacion.
Letra e imagen se oponen radicalmente. El “cuerpo” de la letra es
diaspérico, diseminado, en perpetua diferancia, inasible; su exis-
tencia méas propia se realiza en la interpretacion y no en la repre-
sentacidn y, menos aun, la encarnacién, que coagularia su signifi-
cado.

No es que se prohiba la representacion del cuerpo por tratarse
de lo pecaminoso, sino todo lo contrario: es que cuerpo e imagen
entablan una relacién de quiasmo. Del cuerpo, diria Spinoza, sélo
sabemos lo que no es’, ya que se trata de una figura limitada y
determinada. La imagen, por tanto, niega el cuerpo, lo reduce a su
triste figura, lo apresa'.

En uno de sus decretos, la Novela 146 del afio 533, Justiniano
prohibe a los judios leer el Talmud, comentario al texto biblico ya
que, dice, “los judios se libran a interpretaciones insensatas”. In-

? “Toda determinacién es negacién”, en su carta a Jelles, (n® 59 del Epistola-
rio), donde explica: “el que dice que percibe pues una figura, no indica con
esto otra cosa, sino que concibe una cosa limitada y de qué modo estd limi-
tada. Por tanto esta limitacion no pertenece a la cosa en virtud de su ser, sino
que, por el contrario, es su no-ser” (italica mia, D.S.). Sobre la cuestidn, el
texto de Ezequiel Ipar en las actas del Primer Coloquio Spinoza aporta un
lacido y detallado anélisis. Cf. “Omnia determinatio negatio est, Aproxima-
ciones a una teoria del limite en Spinoza”, en Las aventuras de la inmanen-
cia, Cuadernos de Nombres, Cordoba, 2002.

' En la saga de pensadores judios iconoclastas se debe considerar también a
Lévinas, quien en miltiples pasajes de sus textos insiste en que “el rostro del
otro” no es en absoluto su faz, su figura o su imagen, sino su hueco, aquello
que, demandando mi responsabilidad, se retira de la presencia y por ende se
me hace inapropiable, incognoscible. En esto, como en muchos otros aspec-
tos, Lévinas tiene —malgré lui- gran afinidad con Spinoza.
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sensatez -o locura- es lo que pervierte o contradice a la Razén. En
este sentido, “los judios son hijos del diablo, porque su genealo-
gia es falsa en tanto han ‘malentendido el texto y falseado la for-
mula Abraham et semen eius "', La acusacién consiste en que el
cristianismo reclama su filiacién en Abraham segin el espiritu, y
atribuye a los judios el error de filiarse

segin la carne. Pero /a genealogia hebrea no se basa ni en
uno ni en otra sino en el texto: la letra y su lectura. Y ella, la

- letra, no se inscribe en ninguno de los dos registros de la par-
ticion dualista: no es carne pero tampoco espiritu.

La letra, dijimos, llama a la interpretacién, y la interpretacion
provoca preguntas inadmisibles para la concepcién juridico-
cristiana del emperador. Este, en tanto poder encarnado, dice Le-
gendre, “responde lo imposible. Un cuerpo divinamente alienado
responde por todo para todos y garantiza toda verdad para todos
los saberes. (...) un cuerpo humano, cuya boca es sacrosanta y
cuyo corazon contiene todos los archivos de todos los saberes
imaginables pasados o por venir (...) Este choque de un cuerpo
humano con el Otro absoluto, con los significantes divinos, con
Dios mismo, comporta consecuencias para la manutencion de la
escritura y para la idea misma de texto”. La idea de texto -y por
ende de escritura y de lectura- pone en juego el modo en que se
conciban el cuerpo y la razén. En el esquema imperial, la Razon
es razon encarnada, lex animata, viva vox iuris. Esta configura-
cién disuelve y amalgama en una masa indistinguible razén, po-
der, texto, verdad, cuerpo, ley, autoridad.

Justiniano acusa también a los judios de ser “esclavos de la le-
tra” y de “interpretar el texto hasta la castracion” (sic).

Pero, /cémo podria “castrarse” un texto? Ocurre que su ver-
dad no est4 garantizada, para el judio, por emperador o Papa. Es
precisamente la castracién simbdlica, la circuncisién, lo que per-
mite al judio interpretar. Es decir: la ausencia de razén o verdad
encarnada -cuerpo completo y divinizado-, es la falta que hace
del texto una superficie porosa, campo abierto para la incesante

" Legendre, Pierre: ““Les juifs se livrent a dés interpretations insensées’,
Expertise d’un texte”, en La psychhanalyse est-elle une histoire juive?, Col-
logue de Montpellier, Seuil, 1980 :
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interpretacion, para el devenir temporal y los avatares que la
historia va imprimiendo a la relacién con la letra. Lejos de ser
emitida sin sombra de duda por una boca sacrosanta, “la verdad
es regla de si”, su determinacién es intrinseca y su estatuto, in-
manente. Lo que resulta de ello es un texto circunciso, incomple-
to, entre otras cosas porque, como sefiala Spinoza, en el 7TP y en
su CGLH", el hebreo es avocélico, de modo que el texto biblico
permanece a la espera de su lector para hacerse oir".

Porque, en efecto, como la letra, el cuerpo hace falta: él €5 el
que nos hace presente nuestra humana condicidn, la finitud, el
limite, la irreductible singularidad en que (in)consistimos. El
cuerpo arruina toda ilusion de completud. Somos cuerpo, somos
una 1abil conjuncién de elementos arrojada al azar de los encuen-
tros; azar regido sin embargo por una legalidad necesaria, por lo
que tal azar puede ordenarse para nuestra mayor utilidad, segin el
deseo, eso que Nietzsche llamd, tan spinocianamente, “el cuerpo
y su gran razén”. Y al igual que la letra, tampoco el cuerpo se
puede homologar a uno de los dos términos del dualismo, ya que
es irreductible a su pura materialidad. A diferencia del ‘organis-
mo, el cuerpo estd ya, desde su misma constitucién, atravesado
por la dimensi6n simbélica.

El cristianismo es una de las respuestas que Occidente da al
problema del cuerpo, pero de ello resulta una multiple paradoja:
ahi donde el cuerpo se ha perdido —y resulta fundante en tanto
perdido-, la nostalgia y la obsesién de su busqueda producen un
cuerpo hipertréfico, absoluto, que gobierna todo el lenguaje y
todas las metéforas, de modo que la ausencia es a la vez omnipre-
sencia, llena todo el espacio y todo el tiempo.

Asi, eso que era cuerpo se vuelve ahora espiritu hecho carne,
que no es lo mismo, ya que en el pasaje pierde las connotaciones
propias de cuerpo como tal: finitud, falta, incompletud, tempora-

* Compendium Gramatices Linguae Hebraeae, recientemente —jpor fin!-
traducido al espafiol por Guadalupe Gonzalez Diéguez: cf. Spinoza, Baruj,
Compendio de gramdtica de la lengua hebrea, Trotta, Madrid 2005.

" El otro elemento que permite considerar al texto biblico como circunciso
es el hecho de que comienza con la bet, segunda letra del alfabeto hebreo, lo
cual sienta la paradoja de que un texto que habla del comienzo -bereishit, en
el principio...- carece de lo primero, la aleph. Es decir, marca la falta en y
del origen.
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lidad. En esa nueva configuracidn, la relacion entre cuerpo vy letra
se coagula, en tanto la palabra, al encarnar, adopta una materiali-
dad sustancial divinizada. El cristianismo acepta, pues, el cuerpo
al precio de que sea o compactado, de consistencia pétrea y sin
agujero -Papa, emperador-, o bien cuerpo no deseante —virgen-, o
torturado y sangrante -Jestis-". Es ése el cuerpo que, fundado en
cierto dualismo platénico, se continda en el sistema juridico, con
toda la saga de la concepcidn de la ley y la razén que rige en Oc-
cidente.

Sin duda, el dualismo es funcional a la economia de una reli-
gion o de un sistema que postule la salvacién ultraterrena, ese
telos de la vida cuya consumacion reclama, siempre, el sacrificio.

La ausencia de teleologia redunda, en Descartes, en un siste-
ma mecdanico de rigida legalidad de movimiento inercial; en Spi-
noza, en una apertura de las posibilidades de los cuerpos que, en
su cardcter de expresion de la potencia en acto, no cesan de dise-
minarse, sin retorno posible al origen ni a un Uno primordial. Sin
finalidad ni origen, el mundo spinociano se extiende y se comple-
jiza en sus sucesivas y dinamicas configuraciones.

El problema del cuerpo occidental reaparece, bajo su aspecto
més monstruoso, en el nazismo. Es Legendre nuevamente quien
nos llama la atencidn sobre el caso: segiin él, lo que el nazismo
perpetra es “un ataque al principio de filiacion”. El nazismo con-
suma una “concepcién carnicera de la filiacién”, mediante la
“puesta en escena de la filiaciéon como pura corporalidad”. “Un
salto ha sido dado, del cuerpo como via de acceso a la interpreta-
cién (la circuncision) al cuerpo como argumento de supresion del
intérprete (el biologismo racial)” (el subrayado es mio: D.S.).

(Qué extrafio pasaje, qué aplanamiento siniestro se ha produ-
cido entre la concepcidn del cuerpo completo y sin falla, verdad
encarnada y lex animata, y este modo de ver el cuerpo como pura
carne, despojado de su cardcter simbélico, desanudado del len-
guaje? En todo caso, ;qué diferencia introduce el pensamiento de
Spinoza en esta deriva del cuerpo occidental?

“;Hay cuerpo deseante en la mistica? Entiendo que el deseo mistico es,
paradojalmente, la anulacién del cuerpo, de su individualidad, para pasar a
fundirse en un Uno sin resto, para desaparecer en tanto cuerpo. En ese sen-
tido, el deseo mistico serfa puro goce en el que el cuerpo quedaria sacrifica-
do a la consistencia del Otro.
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He tratado de mostrar en estas paginas que texto y cuerpo si-
guen un recorrido en paralelo: si hay verdad encarnada, el texto -
ya sea de la ley o de'la Escritura- se cristaliza, a la vez que el
cuerpo adquiere la pétrea completud del ser parmenideo. Por el
contrario, en un pensamiento que prohibe la idea de encarnacidn,
tanto el cuerpo como la letra quedarén liberados de la rigidez del
dogma, descompletados, atravesados por el tiempo, dados a lo
incalculable de los encuentros. Tal vez, para la escritura, inter pre-
tacion es el nombre del deseo.

Un tépico de la empobrecida posmodernidad es lamentar el
asi llamado “desencantamiento del mundo”, otro modo de la afio-
ranza mitica o del pensamiento magico aggiornado. New age o
“pensamiento alternativo” que ubica gozosamente los restos de
tal magia en el cuerpo como Ultimo reducto de lo sagrado. No
puedo dejar de sospechar de tal nostalgia, en la que percibo ecos
de viejas concepciones teoldgicas o, incluso, oscuras tentaciones
sacrificiales. Volver a la idea de “cuerpo sagrado” es hacer resur-
gir de las cenizas la figura del emperador autdcrata, rey-Papa de-
venido dios, ley encarnada y verdad absoluta. Tal vez,lo que
Spinoza no cesa de advertirnos en todos y cada uno de sus textos,
es que esas cenizas no estdn nunca totalmente apagadas sino que
queda siempre, entre ellas, un nostalgico rescoldo que puede ser
reavivado por el soplo de cualquier autoritarismo.

De alli que resulte 0til y necesario prestar oidos a la desacrali-
zaci6n del texto y la liberacion del cuerpo que el filésofo lleva a
cabo en su escritura: un gesto que sustrae el cuerpo a la toma de
la teologia y lo vuelve a ligar a la letra, a su deriva simbdélica, al
diaspdrico devenir de las potencias, a la horizontal alegria de la
lectura, al deseo y la libertad.

Post-scriptum: reviso el texto luego del Coloquio, hermoso
encuentro de pensamiento y amistad, y creo necesario agregar
unas lineas para situar mi trabajo en el contexto y proseguir el
rico didlogo que allf se generd. Tal vez sea obvio, pero de lo que
se trata es de inscribir a Spinoza en las coordenadas que hacen
posible su pensamiento. Suele mencionarse a sus “padres filoso-
ficos™: los estoicos, Aristoteles, Bruno, etc., pero rara vez —salvo
desde un punto de vista puramente anecddtico- nos detenemos a
rastrear su herencia judia. No resultaria relevante si no fuera que

“eso de lo judio”, més alla de sus explicitas relaciones con la co-
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munidad o con tal o cual pensador de la antigiiedad, condiciona
su entero universo filoséfico, es decir su concepcion del hombre,
de Dios, del mundo, del lenguaje... ;Cémo podria ser de otra
manera? Aun si para subvertirla, enfrentarse o rebelarse, uno es
hijo de una herencia, y el modo propio de la herencia es recibir y
transformar. “Tradicién” dice Arendt, “es aquello que se recibe y
se cuestiona”. De allf que conocer aunque sea parcialmente los
modos del pensamiento judio resulte, a mi entender, indispensa-
ble para comprender el funcionamiento del sistema spinociano.
Como se advertird, no me refiero a lo judio “folclorico”, sino a
sus categorias de pensamiento, a su estructura, aquello que est4
ligado a una extensa —en tiempo y espacio- experiencia del mun-
do, y a lo que ésta produce (seamos spinocianos: afectos, ideas,
cuerpos y pensamientos no van separados...). Algunos trabajos
prestaron atencion a tal sesgo: Ivonne Bordelois, filiando a nues-
tro pensador en la comunidad judia de Amsterdam; Homero San-
- tiago, rastreando en el CGLH el intenso efecto que la lengua
hebrea tiene en Spinoza -y en todo pensador que de alli provenga,
ya que se ocupa de “los hebraismos de Juan”-; Paula Hunziker y
Marcela Rivera, detectando un parentesco entre Spinoza y Freud,
“hermanos en la falta de fe”. Quisiera simplemente agregar, a
todo ello, que el parentesco excede los lugares en que aparece la
cuestién mencionada en forma explicita, sino mds propiamente
alli donde no aparece y precisamente por eso, diria, hace sinto-
ma. No es lo tematizado del judaismo lo judio de Spinoza, Marx,
Freud, Derrida o Benjamin. Asi, podria comentar que la filiacién
de nuestro pensador se extiende sin duda mads alla de sus inmedia-
tos antecesores expulsados de Espafia y Portugal e instalados en
Holanda: ellos, a su vez, son ya herederos de esa milenaria cade-
na de exilios, persecuciones y resistencia que tan bien sefiald
Ivonne cuando hablé de la mezcla de audacia y cautela que carac-
teriza a Baruj y a sus parientes. Que asi como en el “nuevo cris-
tiano” Juan se deslizan modalidades del hebreo -y por tanto de un
pensar judio-, podriamos muy bien considerar los “hebraismos de
Spinoza”, frases “raras” en un latin que se le ha criticado, como si
su escritura estuviera levemente desajustada en esa lengua, tal vez
porque, muy posiblemente, Spinoza piensa en hebreo e intenta,
fallidamente a veces, decir en latin -el idioma filoséfico oficial-
lo que le provee su lengua hereditaria, en tanto es ésta la que con-
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figura su pensar, con sus categorias y su “universo de discurso”.
Que su parentesco con Freud -como con los otros pensadores
mencionados- no es un “ateismo convencional” sino una manera
otra -jiconoclasta!- de relacionarse con eso que el judaismo llama
Dios, es decir, la ley. Que, en fin, las herencias y las hermandades
no estriban en lo explicito ni en lo anecdético sino en la estructu-
ra del pensamiento, eso que los alemanes llaman Weltanschauung
y que esta expresado en la estructura de la lengua, aun si no se la
hable: es que ella nos habla. _

Por ultimo, estas breves notas intentan contribuir a disolver
errores y prejuicios -de esos que nosotros, filosofos en general y
spinocianos en particular- no podemos permitirnos conservar y
transmitir. Se trata de desarticular la idea de una “moral (o de
una cultura) judeo-cristiana” o de lo judeo-cristiano en general,
como contexto para situar y analizar el pensamiento de Spinoza -
o de cualquiera. Equivoco, porque subsume lo judio en lo cristia-
no, es decir, lo hace desaparecer, le quita toda singularidad, ésa
que precisamente se respira en la letra spinociana. Es sin duda ese
desconocimiento de lo judio como tal, del cual hablé antes, lo que
induce a englobar, por comodidad, dos cuestiones tan diferentes
en un “mix” espurio. Asi, el guién es “asilo de la ignorancia”, y
obtura la via a la comprensién de lo que allf se juega y de sus
efectos en la obra de un pensador.

En el mismo sentido, propuse reconsiderar la cuestion de la
ontologia spinociana, es decir, preguntarnos si en realidad hay en
su pensamiento una ontologia, como afirma Deleuze tan enfati-
camente, o si ella es una de las maneras de hacer filosofia pero no
necesariamente la Gnica. Y baso la pregunta en el hecho de que,
al carecer el hebreo del verbo ser conjugado en presente -y por
tanto, de la palabra “es”, tercera persona singular del tiempo pre-
sente del indicativo que, segin Heidegger, domina el desarrollo
de la filosofia a lo largo de su historia- no serfa posible en esa
lengua un pensamiento ontolégico sino un pensar “de otro modo
que ser”, parafraseando a Lévinas. Pero esta cuestion excede sin
duda estas lineas finales, que s6lo quise introducir para entramar
mi texto con los de los amigos, como si en estas paginas se repro-
dujera algo de lo que vivimos, alegremente, durante los tres dias
cordobeses.
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Espinosa, o sexo e outras alegrias

Marcos Ferreira de Paula (USP, Brasil)

O objeto de nossa exposicdo € o inicio do paragrafo 4 do
Tractatus de Intellectus Emendatione, o Tratado da Emenda do
Intelecto (TIE). O trecho é famoso, conhecido por todos nés. E o
momento em que Espinosa estd questionando o valor das trés
coisas que os homens costumam tomar como sendo o summum
bonum: as riquezas (divitias), a honra (honorem) e a “libido” (li-
bidinem)'. Esta 1ltima, que nos interessa aqui, tem recebido tra-
dugdes diversas. Prazer, prazer dos sentidos, volupia, prazer sen-
sual, concupiscéncia sdo alguns dos termos encontrados nas dife-
rentes tradugSes; e as vezes, numa mesma tradug¢do, mais de um
deles ¢ utilizado para traduzir o mesmo termo, /ibido®. Contudo,

! A edigdo latina dos textos de Espinosa consultada aqui € a de Gebhardt,
Carl. Heidelberg: Carl Winters Universititsbuchhandlung, 1972, e as cita-
¢Oes das obras seguirdo o seguinte padrdo: G, seguido dos nimeros do tomo
e péagina; acrescentaremos a estas indicagdes, que sdo de praxe, as seguintes
formas de citagio: (exemplos) G II, p. 167, Etica 11,24 scol. (escélio da pro-
posicio 24 da Parte II da Ethica Ordine Geometrico demonstrata; obs.: no
caso da Etica, “DA” igual a Definigdo dos Afetos); G I, TIE 4 (paragrafo 4
do Tratactus de Intellectus Emendatione); KV, 11, 7, 3 (Breve Tratado, Se-
gunda Parte, cap. 7, paragrafo 3); para esta 0ltima, utilizamos a tradug@o de
Atilano Dominguez (Alianza Editorial, Madrid, 1990).

ZA tradugd@o de Charles Appunh traz “prazer dos sentidos”, plaisir des sens,
ou simplesmente plaisir (Traité de la reforme de |’entendement, Garnier-
Flammarion, Paris, 1964); a de Roland Gallois opta por “prazer sensual”,
plaisir sensuel (Traité de la reforme de l'entendement, Gallimard, Paris,
1954), assim como a de Edwin Curley, sensual pleasure (The Emendation of
the intellect, Princeton University Press, New Jersey, 1988). Enrico de An-
gelis utiliza ambas as expressdes, “prazer dos sentidos™ e “prazer sensual”,
piacere dei sensi e piacere sensuale (Trattato sull’emendazione
dell’intelletto, SE, Milano, 1990). A. Koyré, por sua vez, traduz /ibido por
“voltpia”, volupté (Traité de la reforme de ['entendement, J. Vrin, Paris,
1994). Nas tradugdes para o portugués que consultamos aqui, a de Livio
Teixeira utiliza trés vocabulos para o mesmo termo /ibido: prazer sensual,
voliipia e prazer dos sentidos (Tratado da Reforma da Inteligéncia, Martins
Fontes, Sdo Paulo, 2004); e a de Carlos L. de Mattos traz umn termo excessi-
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apesar da diversidade de vocébulos, os tradutores apontam para
um sentido comum: o prazer do corpo. Mas /ibido, ai, significaria
especificamente prazer sexual? E do sexo que Espinosa estd fa-
lando, neste pardgrafo 4 do T7E?

No latim, o verbo libidinari refere-se quase que exclusiva-
mente a eniregar-se aos prazeres ou aos instintos hocuriosos. Li-
bido, contudo, tem varios sentidos. Ela pode referir-se simples-
mente ao capricho; o libidinosus & aquele que segue seu capricho,
€ o caprichoso. Também pode ser uma paixfo ou um desejo vio-
lento, mas que nfio necessariamente referem-se ao apetite sexual;
nesse sentido, o termo expressa o estado daquele que tem senti-
mentos desregrados ou que estd possuido por uma violenta paix-~
d0; porém, da mesma forma, tal estado ndo diz respeito s6 e ex-
clusivamente ao desejo sexual. Em todo caso, o termo remete
ainda a excesso, lascivia, voluptuesidade e hoairia’. Assim, se
traduzirmos libido por sexo ou prazer sexual, restringindo o cam-
po do prazer em questdo a esfera do sexo, estaremos admitindo
que todos esses sentidos de algum modo se aplicam a experiéncia
do prazer sexual. E, de fato, a experiéncia nos mostra que, entre
todos os prazeres do corpo, o sexo parece ser, na maior parte dos
casos, 0 mais “avassalador”, aquele a que o corpo adere desde
cedo, isto ¢, desde a infancia, como diria Freud, e com que, por
isso mesmo, o corpo muitas vezes néo consegue lidar com facili-
dade, estando muitas vezes sujeito ao desregramento, aos exces-
sos, ao desejo e & paixdo violentos, enfim, ao capricho e a volup-
tuosidade que o prazer sexual envolve.

O termo sexo no seria, portanto, uma ma tradu¢do. Mas hd
ainda um outro motivo que justifica a tradugfo de libido por sexo.
As riquezas, a honra e o sexo podem ser entendidos como os trés
grandes exemplos das coisas que movem os homens em suas ag-
Oes, mas eles sdo apenas os exemplos mais acabados das acoes
humanas cotidianas, os pontos mais altos, culminantes, a que se
pode chegar quando se ¢ levado pelas paixdes. No normal do dia-
a-dia, mesmo pequenos alvos, simples objetivos corriqueiros po-

vamente comprometido com as tradigdes teolégicas judaico-cristds: concu-
piscéncia (Tratado da Corregdo do Intelecto, Editora Abril Cultural, Sio
Paulo, 1973, col. Os Pensadores).

* Cf. verbetes libidinitas, libidinosus e libido do Dicionario Latino-Portugués
Saraiva (11° Ed., 2000).
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dem ser um problema, um obstéculo_, se consid_e_rannos a questdo
do ponto de vista da filosofia ou ética de E§p1'nosa. De fz}to, 1o
caminho que leva a felicidade (beatidudo) e a liberdade, ndo s6 a
busca de riqueza, o desejo de ser rico, mas tambérr} o.de um sim-
ples bem material pode ser um problema, se ele € visado por si
mesmo; ndo sé a busca da honra, mas a simples vontade Van~gloj
riosa de chamar a atengfo pode ser um obstéculo, se a atengfo €
almejada por si mesma. Em outras palavras, ha’x‘ uma escala que
vai da “pequena” & “grande” riqueza, da menor & maior hogra. 0]
mesmo ocorre no caso do sexo. Ele seria s6 o ponto culminante
de uma série de prazeres sensuais (isto €, dos sentidos) que o cor-
po busca no exercicio de sua poténcia. Riquezas, honra.e sexo sdo
portanto termos globais e sintetizadores, sob 0s quais se pode
entender uma gama de experiéncias que poderiam ser es9alona—
das, indo da corriqueira aquisi¢do de um bem & grande riqueza,
do ato de ingerir um alimento ao mais intenso gozo.

Assim, para os propdsitos da nossa argumentagdo’, vamos
traduzir /ibido por sexo. Citemos agora o trecho de que nos inte-

ressa aqui:

Pois no que diz respeito ao sexo, o 4nimo € suspenso por gle a
tal ponto, como se repousasse em algum b‘em, que, maxima-
mente entravado, nfo pensa em outra coisa; mas apos sua
fruicfo segue-se a maior tristeza, a qual, se nfio sus.pe'zn.de a
mente, a perturba, porém, e a embota (Nam quod ad libidinem
attinet, ed aded suspenditur animus, ac si in aliquo bono
quiesceret; quo maximé impeditur, ne de alio cogitet; sed post
illius fruitionem summa sequitur tristitia, quee, si non suspen-
dit mentem, tamen perturbat, & hebetat).

O nosso problema, aqui, € saber de onde vem essa “maior tris-
teza”? Por que ela se segue a fruigdo do prazer sexual? Um pouco
mais adiante, Espinosa nos diz: “Além disso, nestas [r1q1%ezas e
honra] nfo se d4, como no sexo, o arrependimento” (De.znde in
his non datur, sicut in libidine, penitentia)’. A “maior tristeza”,

* Note-se: ndo nos interessa, aqui, defender a idéia de que sexo € a melhor
tradugdo para libido. Mas o termo serve bem & nossa argument.agéo, que
tomara o sexo coino o principal exemplo dentre os prazeres sensuais.
*GILp.6, TIE, §5
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portanto, deve envolver esse “arrependimento”. Na “Defini¢o
dos afetos” da Parte III da Efica, o arrependimento € definido
como a “tristeza conjuntamente & idéia de uma coisa que acredi-
tamos ter feito por uma livre decisfio da mente”®. Mas de onde
vem esse “arrependimento”? Trata-se de um problema moral?
Viria a tristeza do fato de que fizemos uma coisa que nio deve-
riamos ter feito e por isso nos arrependemos? Mas em nenhum
momento as “afli¢des” do meditante do prélogo do TIE sfo colo-
cadas em termos morais. Trata-se antes de um problema de
poténcia do corpo e da mente. O que no mais das vezes se segue
ao sexo ¢ um embotamento da mente, e portanto a diminuigio de
sua poténcia; € isso, alids, a tristeza, uma passagem a uma per-
feicdo menor’, uma diminuigfio de nossa poténcia de agir € pen-
sar. Mesmo riquezas e honra séo avaliadas, ndo do ponto de vista
moral, mas da perspectiva de sua utilidade na conservagéic do
ser®. Mas, entfo, onde estd o problema?

Talvez uma descrigdio dos processos fisiolégicos envolvidos
no ato sexual nos ajudasse a responder a questfio. Mas seria preci-
so, entdio, analisar todos os componentes de nossa constitui¢io
fisica envolvidos no ato, verificando as transformagGes por que
passam e quais séo as partes mais afetadas, assim como sua relag-
do com as outras partes do corpo. Talvez encontrdssemos, entdo,
algum componente que, uma vez liberado ou deslocado de uma
parte a outra, fosse por assim dizer o responsavel por aquela tris-
teza acompanhada de arrependimento sentida, algumas vezes,
apds o gozo sexual. Mas o que quer que seja que ocorra em todo
esse complexo processo, o fato é que ele parece envolver a si-
tuacdo descrita no conceito de titillatio, o deleite®.

$GII, p. 197, Etica 11, DA 27. Poenitentia est Tristitia, concomitante idea
alicujus facti, quod nos ex libero Mentis decreto fecisse credimus

"G, p.191, Etica 111, DA 3.

¥ No §8 do TI/E, Espinosa nos lembra que foram inumerdveis os exemplos
daqueles que se expuseram ao sofrimento, ao perigo de vida e mesmo a
morte por causa das riquezas e honras.

’G1I, p.242, Etica IV 43. A Titillatio é um outro conceito que oferece pro-
blemas para os tradutores de lingua portuguesa. Sua tradugéo literal é cdce-
gas. De fato o verbo titillo, titillare ‘significa fazer cdcegas. Optamos por
deleite, nisso seguindo alguns tradutores, porque titillare também foi usado
por certos autores latinos (Horécio, Cicero) no sentido figurativo de lison-
Jear, afagar, animar, mover e acariciar (Diciondrio Latino-Portugués Sarai-
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O deleite, segundo Espinosa, ¢ uma alegria que pode ter ex-
cesso e ser md, porque, nele, apenas uma ou algumas das partes
do corpo séo afetadas mais do que as outras. Nesse sentido, a #iti-
llatio ¢é justamente o oposto da hilaritas. “A hilaridade”, diz Es-
pinosa, “néo pode ter excesso, mas € sempre boa™', porque, nela,
todas as partes do corpo sfio igualmente afetadas. Quando isto
ocorre, a poténcia de agir do corpo € aumentada ou favorecida de
tal maneira que todas as partes do corpo guardam entre si a mes-
ma proporgdo (rationem) de movimento e repouso. A proporgéo
de movimento e repouso, segundo Espinosa, € o que constitui um
corpo atual, fazendo com que ele seja “assim e ndo de outro mo-
do”, seja “isto e nfo aquilo”; mas todo corpo, estando sempre
submetido a mudangas, suporta uma certa variagdo dessa pro-
porgéo, porém sempre dentro de certos limites; quando o corpo é
submetido a agBes externas tdo violentas que o fazem ultrapassar
os limites de variagfo atual de sua proporgdo, 0 que se tem € um
aniquilamento do corpo, isto é, a morte'’.

No caso do deleite, a poténcia de agir do corpo ¢ aumentada
ou favorecida, j4 que € ela uma alegria, mas as partes do corpo
sdo afetadas de maneira desigual, de tal modo que elas ndo
mantém entre si a mesma propor¢fio de movimento e repouso que
constitui o corpo atual. Pensamos que qualquer que seja o proces-
so fisiologico envolvido no ato libidinoso, € essa alteragfio que
estd na origem do desconforto, da tristeza e do conseqiiente arre-
pendimento que, algumas vezes, se seguem ao gozo sexual. “Pu-

va). Mas nds nos deleitamos com aquilo que nos lisonjeia, nos afaga, anima,
acaricia etc. Assim, deleite se aplica aqui especificamente ao caso daquele
que, sob o regime das paixdes e vivendo no gozo dos objetos de prazer
sexual (que pode ser seu proprio corpo), tem algumas partes de seu corpo
acariciadas, tocadas, animadas, movidas o afagadas por tais objetos, delei-
tando-se neles e por causa deles.

G I, p.241, Etica IV,42: Hilaritas excessum habere nequit, sed semper
bona est (...). Em 111,11, scol., contudo, ndo ha esta oposicio entre hilaritas e
titillatio, mas, pelo contrério, Espinosa chega mesmo a identifica-las: “...a0
afeto de alegria simultaneamente referido ao corpo € & mente chamo hilari-
dade ou deleite” (...affectum Laetitiae, ad Mentem, & Corpus simul relatum,
Titillationem, vel Hilaritatem voco); isso coloca um problema de que, no
entanto, no podemos tratar aqui.

" Cf KV, I, Pref, 5, nota §§ 8, 12 e 14; e G 11, p.97, Etica II, 13, scol.,
Lemal.
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ni¢do” imanente ao ato', o arrependimento, quando ocorre, é um
sinal de desconforto, um alerta de que a alegria envolvida no ato
pode levar, no limite, & prépria morte.

I

E, apesar disso, a filosofia de Espinosa, como sabemos, nfo
vai resultar num ascetismo do corpo que nega a positividade do
sexo. Realmente, uma filosofia como a de Espinosa, oposta como
ela € as tradigdes judaico-cristas, e as filosofias inspiradas nelas,
nédo poderia desprezar a alegria que o prazer sexual envolve. De
fato, a alegria “continua e suprema” que o meditante do inicio do
TIE busca é para ser vivida em meio as coisas deste mundo, tal
como ele é. No inicio do Tratado a fala do meditante sobre o co-
tidiano € negativa: “Depois que a experiéncia me ensinou ser vio
e futil tudo o que frequentemente ocorre na vida comum...””;
porém, dez pardgrafos mais & frente, a experiéncia do meditante
vai considerar que tais coisas “vas” e “fiiteis” nfo s6 nfo sfo pre-
judiciais como podem até contribuir “para o fim pelo qual sdo
procuradas”, se forem buscadas como meio para tal fim (no caso,
aquela alegria “continua e suprema™). Entre tais coisas, estdo a
aquisicdo de dinheiro; a gloria e o sexo'. Mas o que real e con-
cretamente ocorre para que o sexo, que antes poderia (no limite)
levar a aniquilag@io do corpo, agora se torne uma coisa boa? A
resposta ja estd dada: ocorre que, agora, ele serve como meio para
obtenc¢do de uma “verdadeira alegria”.

Tudo muda quando nos perguntamos pela possibilidade de
uma verdadeira alegria. O &nimo € reordenado, o corpo é redis-
posto. A pergunta nasce de uma insatisfacdo com as alegrias co-

'* A peenitentia (arrependimento) vem, alis, da peena, “pena”, “punigio™.
Sabemos que, em Espinosa, a “puni¢fo” nfo € o ato de um Deus soberano e
transcendente, mas o efeito necessario e imanente a uma causa determinada.
E dentro desse “espirito do texto” espinosano que alguns autores traduzem a
passagem “in his non datur, sicut in libidine, peenitentia” por “estas [rique-
zas e honra] ndo trazem em si mesmas a punigdo, como o faz o prazer”: vé-
se que eles ndo atentam & “létra do texto™, mas respeitam o “espirito” da
filosofia espinosana (€ caso de Koyré, Gallois, Curley; op. cit. Ver nota 1).
BGIL p.5 TIE L.

YGIL p.8, TIE 11.
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muns e, a0 mesmo tempo, tem como resultado o inicio da instau-
racdo de um novo modo de vida: € o novum institutum, a insti-
tuigdo de uma nova ordem de vida". Trata-se de uma reordenag-
do da experiéncia afetiva, porque a pergunta urgente pela alegria
suprema e continua é o primeiro momento da passagem de uma
“ordem comum da natureza” (ordem da concatenacgfo transitiva
das paixdes e dos bens flutuantes, ordem da imaginagfo e da con-
tingéncia) para uma “ordem necesséria da Natureza” (ordem da
causalidade eficiente imanente e eterna das coisas, ordem do con-
hecimento e da necessidade). Essa reordenagfio significa uma

emenda, uma reforma ou, antes, segundo Chaui, uma cura do

dnimo, que “precede” a emenda do intelecto ou da mente pro-
priamente ditos, como um primeiro momento (decisivo, dirfamos
nos) do processo de emenda do intelecto®.

Esta reordenagfio da experiéncia € disposi¢éo do préprio corpo
numa outra ordem de relacdo com as coisas: ocorre toda uma
reordenacdo da experiéncia dos afetos. E isso que vai mudar nos-
sa relagéo com o sexo (e, de resto, com as riquezas e a honra). E
esta mudanga € de tal ordem, que o que antes era nocivo, torna-se
agora bom, porque passa a ocupar o lugar que lhe convém, o lu-
gar das coisas que servem de meio para realizarmos nosso projeto
de felicidade. O sexo, neste caso, deixa de ser uma possivel
ameaca e aniquilagdio do corpo, porque, agora, a propria busca
pela felicidade se encarrega de dar-lhe uma “medida” ou “mode-
ragdo” (modum)'’.

Y“GI,p.5-7,TIE3, 6e11.

6 Chaui, M. “Engenho e Arte: a estrutura literdria do Tratado da Emenda do
Intelecto de Espinosa”. In: Chaui, M.; Evora, F. (eds.). Figuras do Racionalismo.
Anpof, Campinas-SP, 1999., pg.41. Chaui nos lembra que na vida comum, a
desordem ¢ uma ilusdo que confunde bens e males. Nela, a mente, agitada por
tais “bens” e devido a “ordem que naturalmente temos”, confunde imagem e
idéia; eis por que ndo hd emenda do intelecto se ndo houver emenda do &nimo,
re-disposicéo da mente (Ibid., p.48). A cura do 4nimo € portanto a primeira etapa
da emenda do intelecto e sua condigfo. E por isso que Espinosa ndo € um “inte-
lectualista™ tudo comega pela modificacfo das paixdes. Mas € também por isso
que Espinosa nfio ¢ um “psicologista”: esta modificagio do 4nimo € jé uma
emenda do intelecto, pois a propria paixdo ¢ uma idéia, uma idéia confusa de
uma modificagiio do corpo. Mudar o dnimo, curando-o, € na verdade re-dispor o
corpo, transformando o desejo: em vez de desejar diversas coisas incertas, dese-
jamos uma so coisa certa, a coisa eterna e infinita.

"GIL p.8, TIE 11.
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Mas algo mais ocorre. Nesta nova ordem de vida, certamente
0 corpo encontra-se jd sob um maior grau de poténcia, isto €, go-
za de uma certa alegria, porque enquanto realiza a pergunta e ten-
ta respondé-la, afasta-se de tudo aquilo que pode ser causa de
tristeza, 0 que por si s6 j4 é uma primeira alegria'®. Este afasta-
mento das possiveis tristezas € ele mesmo, portanto, uma aproxi-
mag#o da alegria. Mais potente, isto &, mais alegre, o corpo torna-
se mais apto a lidar com as coisas exteriores que o afetam e que
ele afeta. E isso o que faz com que o sexo, agora, ndo apenas nio
seja mais nocivo, como também seja Gtil no novum institutum:
porque ele pode agora até mesmo ajudar-nos a alcangar aquela
alegria “continua e suprema”, ou seja, a felicidade. Quando isso
ocorre, 0 sexo torna-se uma de nossas alegrias, jd que se torna
aquilo que no pardgrafo 13 Espinosa chamard de “verdadeiro
bem” (verum bonum), porque meio para que alcancemos o gozo
de uma “natureza humana mais firme” (naturam humanam sud
multo firmiorem), sob a qual, certamente, podemos gozar da “ale-
gria continua e suprema”. Mas, entfio, nfio podemos deixar de
amar 0 sexo, ja que o percebemos como uma das causas® pelas
quais nos aproximamos e gozamos desta Alegria.

A reordenagéio da experiéncia, descrita nos onze primeiros pa-
ragrafos do TIE, traz ainda uma outra mudanga, que reputamos
fundamental. O que ocorre no caso do sexo, acontece também

com cada uma das outras coisas: mudamos nossa relagdo com

cada uma delas. Também elas se tornam um meio para a nossa
Felicidade e Liberdade. Nos passamos entdo a amar cada uma
delas pelo que elas s&o, no lugar que elas agora ocupam em nosso
novo modo de vida. Cada um dos nossos prazeres, cada uma de
nossas alegrias cotidianas, tornam-se agora partes da uma grande
Alegria, porque nos ajudam a conquistar nossa Felicidade e Li-
berdade. A emenda do intelecto, cujo primeiro momento é a per-
gunta pela verdadeira alegria e a decis@o de encontré-la, realiza
aquela articulagfo entre conhecimento e prazer, entre saber e libi-
do, de que nos falava Diego Tatian, no Coldquio do ano passa-

8 1bid.

” Pois, como sabemos, em Espinosa “o amor ¢ uma alegria concomitante a
idéia de uma causa externa”, Amor est Laetitia, concomitante ided causae
externae (G 11, p. 192, Etica 111, DA 6).
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do®. Ela vai permitir a passagem do gozo (fitillatio) ao regozijo
(hzlarztas)

Tudo isso nos Ieva, portanto, a pensar uma nova concepgéo de
libido, muito mais larga, muito mais abrangente, que envolve
toda a nossa experiéncia afetiva, a nossa relagio com todas as
coisas e com 0 nosso proprio corpo. E em tudo isso nés vemos a
realizacdo de uma verdadeira amplia¢io do universo do nosso
prazer, em que o sexo € apenas uma, enire tantas outras alegrias.

® Tatién, D. Spinoza Hedonista. Altamira, Buenos Aires, 2006, p. 325-335.
Texto apresentado no II Coléquio Internacional Spinoza, em Cérdoba, Ar-
gentina; outubro, 2005.

299




Apetite e desejo: a existéncia pensada
Daniel Santos da Silva (UECE, Brasil)

Uma das perguntas mais motivantes da Etica de Spinoza é por
aquilo que determina o agir humano. Essa pergunta pode coinci-
dir com a pergunta pelo que determina o reagir humano. Isso se
adotamos a perspectiva que observa que uma substéncia tinica se
manifesta em infinitos modos de esséncias singulares. Esséncias
que se constituem de relagdes, que sdo necessarias, mas nem
sempre boas no que concerne a um individuo. Do ponto de vista
antropoldgico, ao homem ¢é vetada a possibilidade de nunca ser
afetado por algo externo a si. Acéo e reagfo se distinguem, para
Spinoza, somente quando a razdo assim o quer, ou melhor, quan-
do o esforgo que € a existéncia humana se caracteriza pela racio-
nalidade, embora a razdo nio seja a {inica forma de conhecer que
garanta a verdade daquilo que conhecemos. De uma forma intui-
tiva, vislumbramos a totalidade e nossa inser¢@o nessa substéncia
que é a tinica coisa que nunca poderd ser afetada por algo exte-
rior, pela inexisténcia mesmo desse exterior. Mesmo assim, essa
marca da singularidade, a passibilidade, ndo necessariamente €
tida como algo negativo: nem no aspecto moral, nem no fisiol6-
gico, tampouco do epistémico ou de uma satide no sentido mais
geral. Tanto as paixdes como as agdes dizem respeito ao apetite
humano. O que difere as duas € na maioria das vezes o conheci-
mento que as causa. Agimos mais quando conhecemos mais.
Além disso, sendo as paixdes constituintes da esséncia humana,
limitada em “contraposi¢@o” & esséncia infinita da substancia, ndo
podemos conceber 0 homem sendo como passivel, dentre outras
coisas. E conhecer o mecanismo determinante das paixdes ¢ abrir
caminho para mais ag¢des.

Na filosofia de Spinoza, a existéncia ocupa um lugar central
em torno da qual a ética enquanto disciplina se organiza. Num
primeiro momento (Parte I da Eticq: De Deo), é apresentada a
existéncia enquanto necessdria, ou seja, aquela que deriva da pro-
pria esséncia da coisa. Sem deter-me muito nesse ponto, afirmo
que é a causa de si essa existéncia necessaria, a Natureza ou Deus
e seus atributos. Num segundo momento, outra espécie de
existéncia se nos mostra, uma que nfo € necessaria do ponto de
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vista de sua poténcia interna, mas contingente. Creio que seja
muito importante salientar aqui que essa contingéncia nio ¢ real;
os seres dessa natureza s6 ndo sdo necessarios como a substéncia,
e aqui ja se percebe que me refiro aos modos finitos da substin-
cia, por ndo trazerem em si a necessidade da existéncia, por terem
uma causa exterior para sua esséncia e para sua existéncia. Neste
trabalho € o homem o escopo central, e ele é um modo finito da
substéncia, composto, se é que posso usar esse termo, pelos atri-
butos da extensdo e do pensamento. Em relagfo a esse ser finito,
sujeito a0 movimento enquanto existéncia, interessa-me sua ca-
pacidade de ser mais forte que as determinages externas que
modificam sua forga de existir, ou seja, mais forte que as paixdes.

No Tratado Breve, o exame das paixdes ¢ realizado conforme
a idéia que se pode ter de um homem perfeito; independente da
possibilidade da existéncia real desse homem perfeito, aponto
para os critérios de andlise utilizados por Spinoza: a quantidade
de alegria ou de tristeza envolvida numa paix#o. E é na Etica que
essas duas paixdes sdo postas, ao lado do desejo, como funda-
mentais, isso por suas defini¢des, que sfo, respectivamente, o
aumento ou a diminuicdo da forca de existir.

Quanto ao desejo, salientando que € a esséncia do homem, por
que € ele também uma paixd0? A resposta que me aparece & a
seguinte: o desejo € uma tendéncia, no Tratado Breve, até aquilo
que nos parece bom, ou seja, ele depende, para sua determinaggo,
da formagfo de um conceito, ou melhor, da presenga de uma
idéia que afeta o individuo. E um afeto que é paixfo na medida
em que determina um homem a agir a partir de um encontro.

Um fator importante na analise dessas paixdes é sua origem
no conhecimento humano, e sua proximidade maior ou menor em
relagdo a verdade. O que quero dizer com isso? Quero dizer que
aquilo que caracteriza uma paixfo é o conhecimento apenas par-
cial da causa de uma afec¢fo, ja que nfio podemos, sempre, ter o
conhecimento pleno do fator externo que gera um afeto passional.
Ao contrédrio, quando somos causa adequada daquilo que senti-
mos, somos ativos em relagdo ao afeto, conhecendo por completo
0 que gerou determinado afeto. Daqui, posso concluir que o que
busco, o homem livre, agente de seus proprios afetos, passa ne-
cessariamente pela forma como se conhece.
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Né&o pretendo descrever didaticamente como se d&o essas for-
mas de conhecimento, sim trabalhé-las na medida em que forne-
cem o substrato tedrico do meu objetivo. Importa saber também
que ndo ¢ pelo simples conhecimento do bem e do mal que uma
paixdo qualquer pode ser superada, mas somente quando esse
conhecimento se torna uma afeccfo; para Livio Teixeira, embora
Spinoza seja de fato um “racionalista”, isso ndo assegura que, em
sua teoria, o conhecimento tenha por si sé for¢as para sobrepor-se
as paixGes'; para se vencer uma paix@o qualquer, ¢ fundamental
que um afeto ou uma paixfo mais forte estejam presentes. Ele
acrescenta ainda um fator de extrema importdncia neste aspecto,
que € o fato de que qualquer conhecimento envolve uma afei¢do
ou paix@o que se referem a utilidade ou & nocividade de algo para
nds; ou seja, a superaco de uma paixfo negativa, e de forma ge-
ral de qualquer paixfo, j4 que o homem perfeito mencionado
acima ndo tem paixdes, s6 pode ocorrer por uma afec¢fio que seja
mais forte que aquela a ser superada. Talvez seja a isso que no
comego deste texto chamei de reagfio. O poder de agir sobre um
afeto, ou aquilo que por Spinoza é posto nos termos que seguem:
“Uma afec¢do, que € paixdo, deixa de ser paix8o no momento em
que dela formamos uma idéia clara e distinta” (EVP3), salientan-
do ainda a proposigo seguinte, que afirma nfo haver nenhuma
afec¢dio do corpo da qual nfo possamos formar uma idéia clara e
distinta.

Ha nessas duas esferas dos afetos, a passional e a ativa, uma
notdvel univocidade: ambas se referem a esséncia do homem, que
¢ seu esforco em perseverar na existéncia. O que as diferenciam
sdo suas causas. Na primeira esfera, a passional, o afeto € causado
por mais de uma esséncia, e nfio conseguimos ter o conhecimento
adequado do fator exterior determinante desse afeto. Na segunda
esfera, a ativa, o afeto é causado pela necessidade interna da
esséncia do homem, pois que a mente humana sfio as idéias
(nesse sentido ela é um automatum spirituale), e € de sua
poténcia ter idéias adequadas, que sdo idéias auto-explicativas,
na medida em que nfo ha uma interferéncia atual das imagens.
Em uma, nfo conhecemos pela causa, em outra, sim.

! Livio Teixeira, “Da serviddo humana na Etica de Espinosa”, in Cadernos
Espinosanos, X, ps. 146-155.
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No conthecimento adequado, ou do tipo racional, transparece a
necessidade da existéncia, que permeia Deus e seus modos. Con-
servar a existéncia ndo é somente existir, mas sempre aumentar
mais e mais essa forga. Aumentar nossa poténcia de agir e de
pensar. Por isso a alegria e a tristeza sdo critérios no Tratado
Breve e afetos fundamentais na Efica, A razdo nos dé o conheci-
mento adequado das propriedades do homem e das coisas, da ne-
cessidade da natureza. Vitor Delbos, em O Espinosismo, caracte-
riza a razdo como “faculdade de conhecer adequadamente as co-
isas por suas propriedades comuns e apreendé-las em seu enca-
deamento necessario” (p-152). Ao contrario da imaginaggo, pri-
meiro género do conhecimento na Etica, que ndo fornece o con-
hecimento adequado de nenhuma propriedade, a razdo o faz, pos-
sibilitando ao homem a superagdo de um afeto negativo ou noci-
Vo em termos de poténcia, em prol de um aumento na forga de
existir, ou seja, um afeto positivo ou 1til. Mas experiéncia sen-
sivel ¢ interditada qualquer forma de ligagdio com as nogdes co-

‘muns, objetos da razio? Talvez ndo, e nesse sentido a sensibili-
dade pode ser uma alavanca que ajude a razdo na supera¢do das
paixdes.

Na Etica, o conhecimento adequado se d4 pelos segundo e
terceiro géneros de conhecimento, que num primeiro momento se
contrapdem & imaginaggo, primeiro género. Contudo, a existéncia
de paixdes alegres torna essa contraposi¢do um tanto falha, se nio
inadequada.

Vimos que € bom tudo aquilo que leva a mente a compreender
melhor, e, do ponto de vista da esséncia atual que € o esforgo de
perseveranca no ser, trata-se de uma maior afirmagdo dessa forca
de existéncia, o que ocorre mesmo quando somos atingidos por
uma paixfo, desde que esta seja alegre. Racionalmente,
procuramos o que € mais Gtil, mas nio podemos afirmar que no
plano da imaginacdo seja diferente, pois nos esforcamos em
imaginar aquilo que fortalece nossa poténcia. Talvez esteja ai, nas

paixdes alegres, um primeiro ponto no qual podemos conceber a
génese da razdo, que, ndo podendo ser reduzida a uma faculdade
absoluta do pensamento, caracteriza-se por perceber a

necessidade das relagdes que complem as coisas, desde seu
corpo, até as idéias enquanto tais.
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tais: estamos pensando nossa existéncia, ou melhor, nossa for¢a
de perseverar na existéncia. Assim percebemos que a tristeza ¢
algo ruim, como todas as paixdes que derivam dela: o ddio, o
medo, entre outras varias.

A fruicio dos afetos bons € a nica coisa (fora o medo de um
mal maior no futuro) que pode fazer com que abandonemos al-
gum desejo que ndo ¢ bom do ponto de vista da esséncia humana.
Mesmo que saber o que € bom e o que € mal nfo seja o suficiente
para isso, a razfo ¢ um médio necessario. Somente o terceiro
género do conhecimento, ou género intuitivo, € que supera a raz-
do e nos permite fruir de forma imediata do maior dos bens:
Deus.

Nota-se entfio de forma mais clara a relagdo entre o conheci-
mento e os afetos: a natureza daquele determina a natureza des-
tes. Por mais que na vida cotidiana nfo possamos cobrar com
todo o vigor a liberdade do homem, visto que nfo podemos
deixar de estar suscetiveis a.infinitos encontros, podemos com-
preender a necessidade implicita nas coisas, saliento aqui na pré-
pria existéncia, e agir conforme seus ditames. Para além de conci-
liar a necessidade com a liberdade, o que tento, a partir de Spino-
za, € mostrar como sé hé liberdade na fruigio dessa necessidade,
o que a razdo possibilita, pois ela a percebe.

Nosso apetite, esfor¢go de manter-se existente, tendéncia que
se tem para as coisas boas, esséncia do homem, por si nfo discer-
ne o verdadeiro bem daquele que é apenas aparente. E a partir da
existéncia pensada, na forma de compreensio adequada dos afe-
tos, que se abre espaco para o advento da virtude, que € a felici-
dade mesma. Tudo aquilo que nos abate pode ser revertido em
acdo, desde que utilizemos a faculdade da razdo para entender de
forma adequada, nfo mutilada, o que nos cerca e a relagdo com
nossa esséncia.
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Resentimiento y rencor en los arrabales del mundo
Gregorio Kaminsky (UBA)

El mundo de los seres humanos esté poblado de almas fristes.

El mundo de las almas tristes est4 poblado de resentidos.

Seres que resienten afeccion, que no imaginan haber sido
afectados pero si siempre despoblados

Seres que reclaman, exigen, que piden e impiden. Imped1dos

Seres de tristeza acabada.

La procedencia de esta tristeza viene del camino de un desen-
cuentro con cierto Otro que tiene la calidad del semejante.

El formato propio del resentimiento y del rencor es el de la
maledicencia.

El mundo de las almas resentidas esta poblado de malditos.

Rencorosos y resentidos; seres que di-sienten pasiones, dete-
nidos, hasta condenados, por accién u omisién sometidos a las
cadenas de lo que se entiende como inmerecido.

Prisioneros como estan para salir de una existencia de la que
no pueden o no quieren escapar, devenidos hasta el punto que no
se reconocen, e incluso hasta se placen compadecidos de su ca-
racter afectado.

Las pasiones de resentimiento y rencor mantienen los gestos
de autenticidad que disloca la propia afirmatividad de los afectos.

Seres a los que se los nota medios locos, porque efectivamente
estan medio locos, de odio por amor, diria la ultima telenovela
porque el solo amor no tiene mucha gracia o entretenimiento si
no se nota acompafiado de rencores vivientes en lo mundano del
mundo del resentimiento.

El resentido anida, incuba, recrea aquello mismo que también
difunde. Es algo parecido a una amarga infusién de odio y una
difusién de rencor, cuyo desalojo pasional opera con voluntad
contaminante.

El rencor se pretende contaminador, de lo contrario no hay
rencor. Més aun, el rencoroso ensucia con tristezas las bonanzas
de las alegrias. Se trata de una diseminacién del mal que dice
haber recibido, sin merecerlo. Inversiones in-merecidas, un vene-
no de envenenados.
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Seres consagrados a una expansion insalubre, reduplicada, ve-
nenosa, contra quien o quienes han causado su dafio, su dolor, de
un modo al que no pueden sino entender, creer, firmemente in-
tencionado.

Los resentidos pueden serlo tan pronto como se sienten victi-
mas afectadas, miseria de afectos que experimentan pasividad.
Mientras que el rencoroso es un resentido que se caracteriza por
organizar un poder de accién de modo preciso y reactivo. Victima
si, aunque promesa de victimario.

El rencoroso va por mas; la precision de la revancha consiste
en que no apunta a otro cualquiera, sino que en la mira apunta a
uno preciso, mira al Otro, la mira en el otro. Un semejante de
quien imagina la usina, la causa eficiente de su odio, la semilla
del mal que no deja de germinar. Sin el poder de desalojarlo, el
rencoroso moviliza el odio que lo habita.

El rostro del resentido, dice Spinoza, denota algo de pusilani-
midad y abyeccion.

Los resentidos no son propensos a disipar y menos ocultar sus
existencias lastimosas.

Seres que tienen marcas peculiares, entre tristes y fruncidos,
confusos, que figuran y desfiguran una imagen interior que se
entiende deshecha. Asi, su rostro no traducird odios primarios
sino una mirada que no puede mostrar tristeza, sino el rictus del
miserable auténtico.

El alma resentida se acompafia de la autoimagen del cuerpo
desecho. Alma desdichada del territorio de los desechos del cuer-
po.

El rencoroso es el resentido en acto.

Se abriga del cometido de un deseo de exorcismo, de expulsar
su hiel, no obstante es proclive a caer en el deseo entre catartico y
vomitivo de una imposible expulsion del mal.

No se trata tan solo de un odio hacia quien nos produce triste-
zas, ni solamente a aquellos terceros que prodigan alegria a quien
odiamos, el rencoroso planifica un mal mayor que, desatado, se
aparece como imparable. No se trata de una transitividad iterati-
va, una trayectoria segmentaria de las pasiones sino que constitu-
ye un verdadero circuito de lo odioso.
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No interesan tanto las entidades e identidades de los afectos:
uno cree que otro le hizo un dafio, una creencia que se expresa en
disposiciones que sélo atinan a retribuir el mal, retrucarlo, incluso
doblar la apuesta. Ese otro lo entenderd inmerecido, podra com-
prender una mala recepcién de su afecto pero lo que resulta in-
admisible es que travistiera, desvistiera su amor por odio, redo-
blara ese odio y apuntara contra si de un modo hasta irreparable.

Entonces, lo vemos, es el mismo y propio amor la causa efi-
ciente del circuito del odio. :

Resentido es quien aun puede suspender la recurrencia de esas
miserias, mientras que el rencoroso se impone no suspenderla,
sino realizaria, reciclarla. Necesita de otro rencoroso para justi-
preciar su estado.

Rencor es el dispositivo de circulacién de aquello que espe-
cialmente reproducen los odios.

El rencoroso busca rencorosos porque le cuesta soportar amor.

Vedmoslo mds de cerca. Se trata, pongamos el ejemplo, de los
circuitos de los celos y de la envidia que, en sus disipadas mani-
festaciones se advierten como incubaciones de resentimiento. Es
dificil aunque no imposible, que el celoso y el envidioso encuen-
tren extincién o al menos remisiones racionales de sus pasiones.
La racionalidad del resentido es mas que confusa, protesis de ra-
cionalizacién entendida como irracionalidad.

¢Existen terapias amorosas alternativas para los males que su-
fren el celoso y el envidioso? Locos enfermos de locas pasiones
incurables. Al celoso le cambiaron las fichas, lo esquilmaron,
recibié mal por bien porque ese bien tuvo otro destino, destino
que en verdad sabe que siempre se tuvo.

Un problema con el Otro pero especialmente consigo mismo,
lo tomaron por incauto.

El resentimiento del celoso, dice Spinoza, se expresa en “aso-
ciar al ser amado con las partes pudendas y las excrecencias del
otro ser amado” (E"z‘z‘ca, 111, Proposicién 35, escolio).

(Cuénto vale, de qué vale la propia existencia sin la de la
amada? ;También la propia existencia celosa es ahora excrecen-
cia? ;Qué se puede hacer ante la imagen de “ayuntamiento car-
nal” (op.cit.) del que siente una aniquilacién existencial, la de su
propia existencia?
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El celoso es un ser de resentimiento autoinfigido. Mientras
que el envidioso es un resentido que puede hacer de su vida algo
mas soportable. Sucede que no sabe otra cosa que trocar en triste-
za la alegria del otro. Pero, no se trata solamente de trueques sino
de la conviccion de que ya nunca se recibird la deseada alegria,
que seguird a cualquier parte, circulard por otros seres pero hunca
hacia su propio ser.

El envidioso es un ser faltante, se siente agujereado, se desco-
noce a si mismo lanzéandose tal vez a la loca busqueda de lo que
no recibe.

El rencor se potencia, es una potencia de la envidia que se in-
viste con la idea de injusticia porque no recibe aquello de lo que
se cree merecedor, derechos de exigencia.

El celoso y el envidioso desmienten los esfuerzos de fraterni-
dad, son aquellos que se hostilizan a si mismos, hasta destierran
su propia hospitalidad. Inhospitalidad, difusién del resentimiento
y acechanzas del rencor, seres inhdspitos.

La circulacién rencorosa es la reproduccién infernal del odio.
La existencia del rencoroso es la de aquel que dispone el cambio
de moneda de amor por cualquier otra cosa. El rencoroso se dice
que no puede ser un mero resentido, que no puede quedarse de
brazos cruzados frente al que siente como causa eminente de su
miseria. El Otro es un verdadero miserable, miseria de verdad, no
solamente por que no prodiga su amor sino que qu1ere un ser ado-
lorido, maltrecho.

El rencor es una topologia de las marcas tristes del enloque-
cimiento.

El mundo de los resentidos-rencorosos tiene su costado arra-
balero, tierra de conjurados a hacer con la fuerza de sus pasiones
engafiadas, dilapidadas, la fuerza recurrente de una permanente
rivalidad. Despechados; sus impulsos son irrefrenables.

Al amor, se dice en los arrabales, no se lo contrarresta con
odio, y si uno cree o intenta hacerlo, solo se conseguiria una espi-
ral del engafio desencadenante de lo indecible.

Aun cuando, el otro pueda combatir mi odio con més amor, el
arrabal de los resentidos lo pondra en los haberes del odio. Miga-
jas del amor del otro, un desengafio, una tortura y otro apuiiala-
miento.
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Casi todas las religiones nos dicen que al menos Dios nos
ama, jamas sin rencores y que nunca dejara de hacerlo. Incluso el
de la sinagoga que'no demanda el canje de amor por amor sino
culpa posible por imposible disculpa. En la politica ocurre algo
parecido, la representacién mundana, en el gobiemo de los terre-
nos existenciales, ofrece’la entrega de algo de amor por una pro-
mesa de amor mayor. El compromiso es un pacto prometedor, un
contrato de renunciamiento odioso para obtener futuras gananc1as
amorosas.

¢ Sera posible la reconciliacién o el perdén? No, no lo es. No
puede haber perdén para quien solicite condescendientes discul-
pas y amable arrepentimiento si, ciertamente, éste puede ser ca-
paz de repetir al infinito la aniquilacién afectiva de una existen-
cia. No hay perdon, ni olvido.

(Puede retornar la hospitalidad hacia quien con mi hospitali-
dad hizo hostilidad? ;Es posible un desapego del celoso en los
avatares del amado? Si los celos devienen puro rencor y acabada
desesperacion, la Unica alternativa que queda es el deseo de
muerte. *

El rencoroso es un gran traductor, posiblemente el traductor
por excelencia del mundo de las pasiones.

El rencoroso es el Gran Pensionario de los arrabales del mun-
do.

Es dificil salir de los arrabales, fugarse, y también es cierto
que hay quienes no quieren salirse de €.

Es verdad, también, que existen seres sin odio, cuya perseve-
rancia es de alegria consistente, alegrias que sustentan y prodi-
gan, seres que no piden nada a cambio, con pura entrega y dona-
cién. Aunque, sinceramente, algo si requieren a cambio: solicitan
que la entrega de amor no reclame retribucién ni demande con-
fianza, esto es: abrirse al amor, a la entrega.

Amor a la entrega, ;es pensable, posible, una entrega de amor
en las comarcas del resentimiento? ;No se tratard mas bien de
una aspiracién utopica, o un mito benevolente en un jardin de
redencion?

(Acaso es posible un amor ininterrumpido en los mundos del
odio y los estigmas del rencor? Posiblemente no, pero la cosa no
se queda ahi, no se contentan con esas estancias, la cosa va por
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mas, encontrar mundos en los desquicios, en los resquicios del
alma, almas locas fuera de quicio, arrabaleras.

Si uno no recibiera, si no llegara lo que espera, si uno teme la
dislocacién de sus anhelos, si faltara nada mas que un hélito de
amor, si no plegara la mirada, todos esas infimas carencias son
suficientes para volverse loco.

Hay seres locos que sobreabundan en la donacién de amor y
los hay cuya donacién es pura miserabilidad.

En verdad, no nos volvemos todos locos ni tampoco ninguno.
Algunos cuantos si, en estos teatros tragicos de las pasiones.

En efecto, nadie sabe lo que puede el cuerpo del resentimien-
to.

La invocada inocencia spinoziana no es idiotez, es sabiduria
de lo excelso y atencion de las bajezas resentidas.

(Rencorosos? Este mundo amable, miserable, sentido, resen-
tido, barrio arrabalero adonde el mejor Maldito recomienda Cau-
tela.

Amores y odios cautelares: una buena formula para algo de
buena vida y seguir siendo muiltiples, existentes en el mundo de
las finitas, infinitas pasiones.
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La soledad de la raz6n

Carlos Balzi (UNC)

En nuestra reunion del afio pasado’, traté de responder al inter-
rogante que suscitaban las airadas reacciones de Spinoza y Hob-
bes a la pretensién de Boyle de haber creado un vacio experimen-
tal. Sugeri que el motivo tenia que ver con el hecho, escandaloso
para nuestros fildsofos, de que el dato empirico pudiera excep-
tuarse de la cadena del ser; si un solo hecho, pensaban nuestros
autores, introduce un margen de indeterminacién gnoseoldgica,
se corre un riesgo mucho mayor que perder un debate sobre un
asunto relativamente lateral de la filosofia natural: se puede llegar
a perder la estructura completa de explicacion del mundo, y con
ella, de la propia razén humana. Sugeri entonces que este debate
constitufa un capitulo de la prehistoria de la distincién entre cien-
cia y filosofia, que llegaria a cristalizar completamente alrededor
de un siglo y medio més tarde, aunque nuestros manuales, si se
quiere anacrénicamente, ya menten a Boyle como “cientifico” y a
Spinoza y Hobbes como “filosofos”.

Ignoro si mi respuesta fue convincente, pero, en cualquier ca-
so, descubro ahora en algunos pasajes de Spinoza un aspecto que
habia ignorado de esta etapa de la génesis de la distincion disci-
plinar, que es mi intencién analizar ahora. Creo que si se le presta
atencién, nos puede ayudar a pensar el cardcter de la filosofia, tan
particular, del corazén del siglo de la revolucién cientifica y po-
siblemente de la filosofia sin maés.

Cuando Boyle, Newton y Oldenburg tenian que defender los
procedimientos de la “filosofia experimental” (expresiéon que
suena a oximoron a nuestros oidos), acudieron a una serie de ar-
gumentos, entre los cuales sobresale aquél que, empleado desde
tiempo antes, hallé su codificacién clédsica en la famosa frase de
Isaac Newton “hypothesis non fingo” (no supongo, imagino o
finjo hipo6tesis). Seglin este principio, la legitimidad teérica de la
filosofia natural descansa en buena medida en la disposicién a
aceptar la primacia del fenémeno revelado ya sea por el experi-

! “Lo mas absurdo de todo”, en D. Tatisn (comp.), Spinoza. Segundo colo-
quio, Altamira, Buenos Aires, 2006, pp. 227-234.
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mento, ya sea por la observacion meticulosa de la naturaleza, por
sobre nuestra red de conceptos tedricos. Y esta actitud traia bajo
el brazo una invitacién que ninguno de los grandes filésofos de
mediados del seicento aceptd: la noble y levemente escéptica in-
vitacién a continuar investigando.

(Por qué no podian los filésofos aceptar la membresia a este
club de los perpetuos investigadores? Creo que el caso de Spino-
za es particularmente revelador, por ciertos rasgos de su compor-
tamiento y de sus ideas que lo distinguen de su colegas. Pero
conviene empezar por lo que comparte con ellos. Por ejemplo, la
perspectiva sub specie aeternitatis, que ain cuando sea explicita
en Spinoza, también puede deducirse de los escritos de Descartes
y Hobbes. Una de las dimensiones de la adopcién de esta postura
es el abandono de un principio que, vigente alin algunos afios
antes de las obras de Descartes y Hobbes, reaparecera pocos afios
después de la muerte de Spinoza. Hablo de la nocién de que la
verdad es hija del tiempo, veritas filia temporis. Todavia Giorda-
no Bruno la suscribe explicitamente y puede leerse entrelineas y
sin forzar demasiado la letra en las obras de Francis Bacon. Que
la verdad sea hija del tiempo significa que es el fruto de la suce-
sién de las generaciones humanas y, dentro de ellas, del aporte de
cada persona que se dedicé al pensamiento, de la colaboracion,
muchas veces inconsciente o involuntaria, entre los hombres y las
mujeres: la verdad es una empresa colectiva y sin fin.

Frente a esta idea, que serd retomada timidamente por Leib-
nitz y que formard parte de las nociones comunes del siglo X VIII,
con ese ejemplo paradigmatico de colaboracién que sera la Enci-
clopedia y con el auge de la historia filoséfica de la filosofia, se
eleva la voz cartesiana, quien en la carta al traductor de Los prin-
cipios de la filosofia escribiera:

“Tal es lo que deberfa desarrollar para ofrecer a los hombres
un cuerpo completo de filosofia; no me siento tan envejecido,
no desconfio tanto de mis fuerzas y no me considero tan ale-
jado del conocimiento de lo que atin falta, como para no in-
tentar emprender la conclusion de este proyecto si llegara a
disponer de la comodidad requerida para realizar todas las
experiencias de las que tuviera necesidad para apoyar y justi-
ficar mis razonamientos. Sin embargo, apreciando que para
ello serfan necesarias grandes inversiones que un particular de

316

mi condicién no podria satisfacer estando desasistido de la
ayuda publica, y no viendo que haya de alcanzar esta ayuda,
creo que debo contentarme con estudiar teniendo como fin mi
instruccién particular y confiar que la posteridad sabré excu-
sarme si, alcanzada esta situacion, no me dedico a trabajar pa-

ra ella™.

En esto también, Spinoza es un discipulo de Descartes y de
Hobbes, quien también es capaz de afirmar que la filosofia politi-
ca nacié, ya adulta, en su libro sobre el ciudadano. Omito citar a
nuestro autor, porque cada uno elegird su texto favorito para ilus-
trar este punto: que la filosofia es una actividad que un individuo,
trabajando en soledad y con el método correcto, puede agotar
para toda la eternidad: el tiempo le es completamente extrafio.
Asi enunciada, esta idea podria ser en realidad atribuida casi a
cualquier filésofo que se nos ocurra, o al menos a cualquiera de
lo que llamamos “grandes fildsofos™.

¢ Qué se sigue de este fenémeno? Las ventajas para la gran fi-
losofia han sido reconocidas por la tradicién, asi que quisiera cen-
trarme en las dificultades que acarrea. Entiendo que algo que se
pierde es la posibilidad de encontrar un término medio, una punto
si se quiere metaforicamente equidistante de las diferencias, ted-
ricas, morales y politicas: si todo estd aqui y la verdad es la que
yo expongo, ;qué sentido tendria alcanzar tal equilibrio? Si esta
deduccién fuera legitima, pueden leerse a su luz ciertas lineas de
Spinoza que, al menos a mi, siempre me parecieron un poco in-
quietantes. '

Cuando uno las lee por primera vez (incluso por segunda o
tercera), no puede dejar de emocionarse al leer estas palabras del
Tratado de la reforma del entendimiento, indice patente de la
generosidad spinociana:

“Este es el fin que busco, es decir, adquirir esa condicién y
tratar de que otros muchos la adquieran conmigo, pues tam-
bién atafie a mi felicidad que muchos otros comprendan lo

* Descartes, Principios de la filosofia, Alianza, Madrid, 1995, p. 17.

* Creo que no es casual que el principio “veritas filia temporis” haya sido
suscripto preferentemente durante el Renacimiento, un periodo practica-
mente despreciado por las historias de la filosofia.
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mismo que yo, a fin de que su entendimiento y sus deseos co-
incidan enteramente con mi entendimiento y mis deseos. Para
que esto ocurra, es necesario tener de la naturaleza un cono-
cimiento suficiente para adquirir tal condicién y ademds for-
mar una sociedad tal como seria de desear para que el mayor
nimero llegue, tan facil y seguramente como sea posible, a

esa meta™.

En la Etica 'y ya en un estilo més filos6fico, esta idea adopta la
siguiente forma:

“El bien que apetece para si todo el que sigue la virtud, lo de-
seard también para los demds hombres, y tanto mds cuanto

més conocimiento tenga de Dios™.

Pero, como aspirantes a filésofos, conviene no quedarnos en
la emocion irreflexiva y preguntarnos por su causa. Para no en-
trometerme en la experiencia de cada uno de ustedes, ya que no
ni siquiera puedo saber si estas declaraciones del holandés les han
emocionado en algtn punto, trataré de ver cudl es la razén por la
que a mi me afecté. Fenomenoldgicamente, creo que lo que esta
declaracion tiene de distintivo se debe mds que nada a su carécter
anémalo en una tradicidn que, como la filoséfica, no aparece tan
preocupada por extender amorosamente la virtud y la sabiduria a
“todos los hombres”. Ya se sabe, los idolos de la tribu y el mer-
cado han sido siempre sumamente hostiles con nuestra actividad,
y, como reaccion, la filosofia misma también ha tendido a reser-
varse para los pocos. En este sentido, chapeau Spinoza.

Sin embargo, algo no cierra. Lo veamos de maés cerca. El amor
al projimo, como se lee en el capitulo 18 del Breve fratado, se
manifiesta en la voluntad de conducirlo hacia una mejor condi-
¢ién: Spinoza, animado por tal buena voluntad, sabe mejor que su
préjimo cudl es su verdadero bien. En carta a Meyer, escribe el
filésofo:

* Spinoza, Tratado de la reforma del entendimiento, Cactus, Buenos Aires,
2006, pp. 48-49.

* Spinoza, Etica demostrada segiin el orden geométrico, parte IV, prop.
XXXVII, Orbis, Barcelona, 1984, p. 279.
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“Quisiera que todos pudieran persuadirse ficilmente de que
esto se publica en beneficio de todos los hombres y que tni-
camente el deseo de difundir la verdad le mueve a usted a pu-
blicar este librito, por lo cual usted pone el méximo empefio
en que este optisculo sea grato a todos, invita a los hombres,
con benevolencia y dulzura, al estudio de la verdadera filoso-

fia y se afana de ser 1til a todos™.

(Cudl seria el problema con este generoso gesto spinociano?
Si uno tiene la dicha de haber encontrado el camino verdadero
hacia la sabiduria y la virtud, y ademads se esfuerza en compartir
el hallazgo, ;qué habria para reprochar? Si el afortunado posee-
dor de este secreto es, digamos, Descartes o Hobbes, no habria
posiblemente nada que objetar, ya que el primero no escribié so-
bre politica (ni siquiera, en sentido estricto, sobre moral), mien-
tras que el segundo, que si lo hizo, era un declarado monérquico,
para quién la verdad, resumiendo brutalmente, dependia de la
decisién del soberano, y no estaba abierta a la anarquia de las
opiniones individuales. Pero Spinoza se declara un demdcrata, o
al menos una larga tradicién lo ha declarado tal.

(Representa esta conviccién politica un problema? Habria
que dirimir primero la cuestién semadntica: ja qué llamaremos
democracia? Esto nos llevaria, posiblemente, a discusiones
interminables, asi que propongo acordar en una definiciéon mi-
nima, que estableceria que, fuera cual fuera la manera en que
entendamos el concepto (formalmente, como se da en nuestros
sistemas politicos, desde una ontologia de la potencia, como
parece entenderlo Spinoza), deberiamos consensuar en que es
un sistema politico en el que las verdades relevantes para la
vida en comin (y la misma definicién de la relevancia de las
verdades), estd abierta a la discusiéon comunitaria, es el pro-
ducto, siempre provisorio y pronto a disolverse, de la concu-
rrencia de todas las voces expresadas libremente. Si aceptamos
esta descripcidn, podriamos comenzar a definir qué posiciones
serian dificiles de armonizar con un pensamiento democratico.
Y, si no estoy muy errado, la tipica pretensién filosdfica de
poseer una verdad a la que deberian ajustarse los demas, seria

% Spinoza, Correspondencia, Alianza, Madrid, 1988, p. 153.
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una de estas ideas incomodas o incluso incompatibles con la
democracia.

Veamoslo de otra manera. Filippo Mignini ha mostrado
convincentemente que Spinoza debe ser excluido de la historia
de la idea de tolerancia’. Pero si bien la tolerancia aparece co-
mo un valor dificil de eludir y, a la vez, como un ideal profun-
damente intolerante que hay que evitar, no hay un solo modo
de lograr esto, y es posible criticar tanto la idea de tolerancia
como la superacién spinoziana de la misma.

Es bueno recordar que el contexto de nacimiento de la no-
cién de tolerancia es estrictamente religioso: esta nocién forma
parte, como la del monopolio de la violencia para frenar los
disensos doctrinales de Hobbes, o la propuesta grociana de un
credo minimo que pueda ser aceptada por todas las sociedades
y todas las confesiones, del arsenal tedrico con el que los pen-
sadores europeos de los siglos XVI y XVII intentaron solucio-
nar el tragico problema de las guerras de religién. La solucién
de Spinoza, que apunta a naturalizar la religion y despojarla de
contenido veritativo, es atendible e influird profundamente en
los ilustrados, pero, desde la perspectiva que aqui la enfoca-
mos, tiene problemas propios, que podriamos sintetizar en este
interrogante: ;por qué no se puede naturalizar también la filo-
sofia, si es expresion del conatus humano tanto como la reli-
gion?

Escribia Montaigne: “En cada hombre se expresa la totali-
dad de la naturaleza humana”. ;Por qué no pensar que en cada
filosofia humana se expresa la naturaleza y asi que también las
diferencias filoséficas queden mas alla del alcance de la tole-
rancia? En otras palabras, jes posible para Spinoza una verda-
dera discusion filoséfica? Esta cuestion es todavia indecidible.
Probemos otra puerta de entrada al problema.

Si el pensamiento de Spinoza fuera, como pretendo, en al-
gun aspecto refractario al pluralismo democratico, seria posi-
ble mostrar las semillas de esa actitud mental en lo que sabe-
mos de su personalidad. Esto es embarazoso: desde la parado-

" Mignini, F., “Spinoza: ;jmas alld de la idea de tolerancia”, Nombres, 1V, 4,
1994, pp. 111-144.
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jica defensa que Bayle hiciera de nuestro autor, al reconocer su
carcter virtuoso a pesar de la impiedad de su sistema filoséfi-
co, no debe haber otro personaje tan querible en la historia de
la filosofia. Los testimonios de sus amigos, ademads, alimentan
este afecto. Pero, hay algunos rasgos de su conducta epistolar
plenamente coherentes, segun creo, con lo expuesto més arriba.

La riquisima correspondencia spinociana merece una anali-
sis mucho mas serio y profundo del que puede ofrecer aqui.
Quisiera s6lo llamar la atencién sobre un rasgo. Salvo en con-
tadas excepciones, que creo poco importantes, Spinoza hace
dos cosas en sus cartas: polemizar y aclarar su pensamiento.
Fuera de los interlocutores mds circunstanciales, su actitud con
respecto a sus correspondientes parece oscilar entre conside-
rarlos bien sus discipulos, bien sus enemigos (al menos teori-
cos). En el primer grupo estarian de de Vries, Meyer y Jeller, y
en el segundo Boxel, Blijenberg, Oldenburg (en la tltima épo-
ca) y van Velthuysen. No hay, en lo que ha llegado hasta noso-
tros, un solo correspondiente al que Spinoza trate como a un
igual y del que espere aprender algo.

Pero incluso todavia hay tela que cortar en su actitud con res-
pecto a sus polemistas, una actitud que queda perfectamente re-
flejada en este parrafo de su carta a Velthuysen:

“Pues estoy seguro de que no se me ha pasado nunca por la

mente refutar a ninguno de mis adversarios. Tan indignos me

han parecido todos de que les replicara™.

8 Spinoza, Correspondencia, Alianza, Madrid, 1988, p. 379. Uno de los
correspondientes mas desagradables de Spinoza, ha hecho, sin embargo, una
descripcion esencialmente justa de los problemas implicados en la postura
que he querido llamar “filos6fica™: “Usted alardea de haber encontrado de
nuevo la verdadera filosofia. ;Y como sabe usted que su filosofia es la mejor
entre todas las que han sido ensefiadas jamds en el mundo y que adn se ense-
fian o seran ensefiadas en lo sucesivo? ;Acaso ha examinado usted todas
aquellas filosofias tanto antiguas como nuevas (por no mencionar el examen
de las futuras) que se ensefian aqui y en la India y en todo el orbe terrestre?
Y aun cuando las haya examinado correctamente a todas ellas, ;como sabe
que ha elegido la mejor? Dir4 usted, mi filosofia estd acorde con la recta
razon, mientras que las otras la contradicen. Pero todos los demas fildsofos,
fuera de sus discipulos, estan en desacuerdo con usted, y lo mismo que dice
usted de su filosofia, lo dicen ellos de si mismos y de la suya, y con el mis-
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“Indignos de réplica”: esta declaracion de nuestro filésofo ya
parece complicada de armonizar con la imagen de pacifico y ge-
neroso demécrata que ha cultivado una cierta tradicién (jlo di-
ré?), cuasi-hagiogréfica. Pero es necesario agregar que este Velt-
huysen habia escrito unos afios antes a Jacob Ostens, transmitién-
dole, a pedido de éste, su opinién sobre el Tratado teoldgico-
politico. Este escrito’, que revela una lectura sumamente atenta
que le sirve para realizar una critica muy interesante y de ningtin
modo ofensiva de la obra spinociana, no fue recibido exactamente
con generosidad por nuestro amigo:

“Por consiguiente, yo podria afirmar aqui que ese hombre es
de aquellos de los que dije al final de mi prefacio que preferi-
ria que olvidaran totalmente mi libro antes que, interpretando-
lo malévolamente, como suelen hacerlo todo, se sientan ofen-
didos y, sin beneficiarse ellos nada, perjudiquen a otros™™®.

El pobre Velthuysen, al que Spinoza equipara en este parrafo
a sus detestados tedlogos, habia escrito ya en 1651, una diserta-
cién en la que defendia el De cive de Hobbes, con argumentos,
segln parece, muy similares a los que empleard afios después
Spinoza. Aun cuando hacia la época en que puso por escrito su
opinién sobre el tratado spinociano hubiera cambiado de idea, la
recepcién spinociana de su escrito es patentemente injusta. La
correspondencia spinociana contiene otras bellezas como estas,
que no es el momento de tratar.

A favor de Spinoza, hay que decir que toda gran obra filoséfi-
ca de las que forman el canon de nuestros programas de estudio
se considera a si misma el punto culminante, el climax de la his-
toria del pensamiento. Pero tampoco es cuestion de hacer de la
necesidad virtud y aceptar que dado que siempre ha sido asi, asi
debe ser. Somos, como queria Bruno, més viejos que los anti-
guos, pero también somos sélo un puente entra dos capitulos de
una aventura que continuard mientras haya seres pensantes (y

mo derecho” (Albert Burgh a Spinoza, en Correspondencia, ed. cit., pp.
454-455). ’

* Incluido como Ep. 42 en la Correspondencia de Spinoza, ed. cit., pp. 271-
28s5.

¥ Spinoza, Correspondencia, Alianza, Madrid, 1988, p. 290.
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quién sabe si en el futuro seran todos estrictamente humanos).
(Aceptar este papel necesariamente secundario, infimo, debilitara

- nuestra apuesta por el pensamiento? Es posible que pensar demo-

craticamente suponga aceptar que el nuestro sea un papel secun-
dario y olvidable en la obra del pensamiento, y actuarlo, sin em-
bargo, como si realmente fuera importante. No se trata, como
querfa Rorty, de establecer la prioridad de la democracia con res-
pecto a la filosofia, sino m4s bien desechar el proyecto de identi-
ficar la verdad solitariamente y luego imponerla a la realidad: el
problema quizas sea el de reconocer que la verdad sea una cons-
truccidn necesariamente colectiva, y que, entonces, es necesario
pensar democraticamente, con los otros y no sé6lo para los otros.

¢ Seria esto antifiloséfico? La soledad del filésofo, sea con el
fuego y el papel en blanco, como Descartes, o con Dios y la ra-
z6n, como Spinoza, tiene toda la nobleza y dignidad de lo inséli-
to, y un grado casi cero de sentido de comunidad. A nosotros nos
toca elegir qué destino nos corresponde.
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Spinoza y el mecanicismo en el siglo XVII: ;una
herencia cartesiana?”

Ericka Marie Itokazu (USP, Brasil)

En este gran libro continuamente abierto, en este universo in-
finito, vagariamos errantes, sin brijjula que nos oriente en la tie-
rra, sin astrolabio que nos guie en el mar, si no fuese por dos pro-
yectos innovadores caracteristicos del seiscientos: el mecanicis-
mo y la geometrizacién del movimiento. El mecanicismo se opo-
ne a la tradicién escoldstico-aristotélica, al intentar explicar los
fenémenos desde un punto de vista cuantitativo, permitiendo
comprender la dindmica y la estructura del cuerpo humano gra-
cias a las mismas leyes que explican otros fenémenos de la natu-
raleza, cualesquiera que sean. Sin apelar a nada que sea externo al
dominio de la materia, el mecanicismo acaba, finalmente, otor-
gando cierta autonomia al conocimiento en la esfera del cuerpo.
No es casual que el gran racionalismo del siglo XVII haga suya la
geometrizaciéon del movimiento, torndndola un importante ins-
trumento que procura garantizar, en este dmbito cuantitativo, la
inteligibilidad de los fenémenos fisicos a partir de una deduccién
geométrica, tal como fue ensefiado en los Elementos de Euclides.

Operandose un distanciamiento en relacion a una perspectiva
cualitativa y finalista, el cuerpo humano, otrora visto como un
antro inhdspito de molestias y pestilencias, maestro de los vicios
y prisién del alma, por compartir la misma naturaleza que cual-
quier otro cuerpo fisico puede ahora volverse objeto del conoci-
miento, iluminado por la racionalidad geométrica que revela su
mecanismo como una dindmica propiamente corpdrea. No es por
otro motivo que René Guénon asocia la autonomizacién de los
estudios sobre los cuerpos, en los que reina la cantidad, con el
movimiento moderno de separacion de la esfera profana de la
sagrada'. Lo mismo hace Charles Ramond, que reconoce en el
proyecto del seiscientos la cuidadosa construccién mecanicista
del cuerpo humano, que aleja el finalismo y extingue las almas .

* Nuestro trabajo conté con la ayuda econémica del CNPq / Brasil.
' Guénon, R. Le Régne de la Quantité et les signes des temps, Gallimard,
Paris, 1945
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vegetativa y sensitiva; sin embargo, Ramond se pregunta, “;a qué
precio?” Su critica sefiala una paradoja: después de haber mostra-
do “tan claramente como es posible la separacion, en el hombre,
de los dominios distintos del cuerpo y del pensamiento, los filg-
sofos del XVII sélo pudieron hallar su unién, en el hombre, muy
obscura —debiéndose pagar todo progreso en ¢l conocimiento del
cuerpo humano con un retroceso en el conocimiento del cuerpo
humano™.

Es esa la direccion que sigue Chantal Jaquet al analizar el em-
blematico hombre-maquina cartesiano que, al reducir el cuerpo a
la maquina, acaba por negarle toda especificidad, haciendo impo-
sible la distincién entre el cuerpo de un hombre y el de un auté-
mata. Someter al cuerpo humano -igual que a los cuerpos inani-
mados- al principio de inercia, significa decir que el animal-
méquina no posee leyes propias. La critica de Jaquet es contun-
dente: “Descartes y sus herederos explican la vida suprimiéndo-
la”*. Sin dudas, Spinoza es heredero de Descartes en diversos
aspectos, sin embargo, ;jen qué medida y hasta dénde sigue la
herencia cartesiana para comprender el cuerpo humano? En el
intento de responder a esta pregunta, la mayoria de los comenta-
dores inicia el andlisis comparativo entre Spinoza y Descartes
colocando como base el Tratado del Hombre cartesiano en didlo-
go con la parte II de la Efica spinoziana. Martial Guéroult, no
obstante, hace la diferencia al ser el primero y el més prominente
comentador en percibir que la comprensién del mecanicismo esté
estrechamente vinculada con los proyectos de cada fildsofo en rela-
cién a la geometrizacion de la fisica caracteristica de los seiscientos.

Guéroult destaca como principio fundador de las diferencias
entre Descartes y Spinoza los modelos fisicos que los orientan: el
paradigma de los fluidos y del torbellino condiciona la identidad
del cuerpo en Descartes a la permanencia de su masa y a la con-
servacion de la misma cantidad de movimiento. De manera dife-
rente, en Spinoza, el paradigma de los sélidos y del péndulo
compuesto condiciona la identidad del cuerpo a la proporcién
constante de movimiento y reposo entre las partes que componen
el individuo. Guéroult se pregunta sobre esta definicién spinozia-

* Ramond, C. Spinoza et la pensée moderne, Harmattan, Paris, 1998, p. 113.
(Las palabras fueran destacadas por C. Ramond)
3 Jaquet, C. Le corps, PUF, Paris, 2001, p. 102.
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na: “;Cudles son las ideas cientificas que inspiran la teoria spino-
ziana de los cuerpos compuestos? ;Como entender esta propor-
¢i6n de movimiento y reposo entre las partes que componen el
cuerpo?”™. Las consideraciones acerca de los descubrimientos de
Huygens, acompafiados de muy cerca por Spinoza, llevan a Gué-
roult a concluir que el modelo spinoziano es el centro de oscila-
cion en péndulos compuestos, tal como fue calculado por Huy-
gens. El modelo posibilita no s6lo pensar un movimiento com-
puesto por varios otros movimientos simultineos con variaciones
de tamafio y masa, sino también, a partir de todas estas variables,
calcular y extraer una proporcion constante.

(Cuél es la diferencia entre las concepciones del cuerpo de
Spinoza y de Descartes? En primer lugar, hay una diferencia téc-
nica, afirma Guéroult, “porque Spinoza sustituye el modelo me-
cénico del torbellino por el del péndulo”, pero, sobre todo, hay
una diferencia de espiritu, porque “ampliando sin limites el cam-
po de las ideas claras y distintas, y eliminando de hecho la unién
substancial del alma y del cuerpo, Spinoza da cuenta de la estruc-
tura del cuerpo humano s6lo por el mecanicismo, que Descartes
reservaba a la explicacion de todos los otros cuerpos”s': De hecho,
;como explicar la conservacion de la misma masa en un hombre
desde la infancia hasta la vida adulta? Para responder a este pro-
blema, Descartes tiene que recurrir al alma que, al dar forma al
cuerpo humano, garantiza su identidad y su unidad. El modelo
mecanicista cartesiano es, por lo tanto, “valido apenas para el
cuerpo humano, por no tratarse de una substancia material, sino
de una substancia compuesta de materia y espiritu”6.

La respuesta spinoziana, que se encuentra en la conservacion
de la proporcion de movimiento y reposo, parece, por lo tanto,
llevar adelante de manera més coherente el proyecto mecanicista
asociado a la geometrizacion del movimiento -esto es lo que el
andlisis de Guéroult nos lleva a concluir. Dado que no hay nada
en el cuerpo humano que no pertenezca a la jurisdiccion de las
ideas claras y distintas, y que el mecanicismo, liberado de los
limites en los que Descartes lo encerrd, acaba por fin con el es-
candalo de la unién substancial, “Spinoza destruye el privilegio -

* Guéroult, M. Spinoza. L 'dme, Aubier, Paris, 1974, p. 171.
* Ibid., p. 178.
§Ibid., p. 184.
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del cuerpo humano sometiéndolo a la norma comtn de todos los
cuerpos™.

Este rigor mecanicista de Spinoza y la denuncia del escandalo
de la unién substancial -“hipétesis mds oculta que todas las cuali-
dades ocultas™-, ;lo transformaria en victima de la critica de
Chantal Jaquet a los “herederos de Descartes™?, esto es, ;jhabrd
suprimido Spinoza la vida del cuerpo humano junto con toda su
especificidad? O aun maés, incurriendo en la paradéjica conclu-
sién de Charles Ramond, ;habréd pagado el progreso en el cono-
cimiento del cuerpo humano con un retroceso en el conocimiento
del cuerpo humano?

Que Spinoza no hace del hombre un imperio en un imperio, y
que ha sido rigurosamente mecanicista en la deduccién de la rela-
¢ién entre los cuerpos, de eso no tenemos duda. Que se ha inspi-
rado en los hallazgos de Huygens, también lo consideramos indu-
dable. Y sin embargo, nos preguntamos: ;podria restringirse el
mecanicismo spinoziano a las conclusiones de Guéroult? ;Tales
conclusiones, acaso, no reducen el mecanismo del cuerpo huma-
no a una actividad ciega, autorregulada e inexpresiva? Un equili-
brio dinamico, tal parece ser lo maximo a ser extraido del modelo
del péndulo compuesto. Borrando del cuerpo toda y cualquier
especificidad de cuerpo Aumano, finalmente, podemos indagar si
esta interpretacién no depende de un prejuicio anterior sobre el
cual fue construida, a saber, el paralelismo entre los atributos Ex-
tensién y Pensamiento.

De cierto modo, el término “paralelismo” nos auxilia para no
mezclar aquello que no debe ser mezclado -la Extension y el Pen-
samiento-, permitiendo crear una imagen explicativa: la imagen
del orden y de la conexién de ambos atributos como desdobla-
mientos que corren paralelamente y, por lo tanto, no se entrecru-
zan. Al mismo tiempo, porque se dan paralelamente, los puntos
de las dos lineas siempre son correspondientes: las afecciones del
cuerpo, por consiguiente, corresponderian a los afectos del alma,
sin ningin apelo a la obscura unién substancial y, aun mas, sin
que se recurra al gobierno del alma sobre el cuerpo. El paralelis-
mo, finalmente, decretaria la extincién del imperio de la voluntad
y, junto con ella, de la misteriosa accién de la glandula pineal.

7 Ibid,, p. 185.
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Construyendo una gran maniobra, Spinoza avanzaria todavia
mas: por haber una correspondencia, el orden del atributo Pensa-
miento tornaria inteligible el orden de la Extension; con lo cual,
en nombre de la racionalidad, estariamos subordinando los feno-
menos de uno a la inteligibilidad del otro. En general, debido a
que el paralelismo constituye una buena imagen para sus estu-
dios, los comentadores de Spinoza adoptan este término leibni-
ziano; llegando, por ejemplo Charlos Ramond, a declarar: “Spi-
noza prohibe pensar en una unidn tal [cuerpo y alma], o incluso,
en una interaccion de ese tipo: es por eso que el término parale-
lismo conviene tan bien con su filosofia, aunque no forme parte
de su vocabulario™. Logramos percibir cémo el paralelismo nos
auxilia para imaginar que ni el pensamiento determina al cuerpo a
actuar, ni el cuerpo determina al alma a pensar. Sin embargo, no-
sotros ahora debemos preguntarle a Ramond: ;a qué precio? La
misma imagen de dos lineas que corren paralelamente y que so-
lamente se encontrarian en el infinito (en Dios, substancia infini-
tamente infinita) construye para nosotros, sus modos finitos, otra
imagen clandestina: la de que el cuerpo y el alma serian cosas
casi absolutamente separadas, de imposible interaccién y una in-
comprensible unién. Una vez separados, nuestro cuerpo y nuestra
alma parecen tener que cargar con el fardo de no poder reencon-
trarse jamas.

(No estaria este “paralelismo” travistiendo el dualismo subs-
tancial cartesiano en un nuevo ropaje, cuando el esfuerzo de Spi-
noza radica en hacernos comprender que el alma y el cuerpo son
uno y lo mismo, ora visto bajo el atributo pensamiento, ora bajo el
atributo extensiéon? ;Cémo pensar en paralelas cuando toda la
argumentacion spinoziana consiste en afirmar que son lo mismo y
son simultineos®, y sin embargo, irreductibles? El precio parece
consistir en esto: hacernos buscar los puntos correspondientes,
cuando el foco del andlisis deberia estar en otro lugar. ;Ddnde
estaria ese foco? He aqui lo que el primer escolio de la parte III
de la Etica nos desafia a revelar. Sin embargo, antes de analizar
este problema, detengdmonos un momento. Segln creemos, Gué-
roult, al explicitar el riguroso mecanicismo spinoziano, dejé al

# Ramond, C. Spinoza et la pensée moderne, Harmattan, Paris, 1998, p. 123.
*E, 11, 7, esc; E, 11, 21, esc. y E, 111, 2, esc.
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margen dos cuestiones fundamentales presentes en la parte II de
la Etica, y que quisiéramos retomar muy brevemente:

1) Al deducir el cuerpo y el individuo, en la parte conocida
por muchos como su “pequefia fisica”, percibimos que Spinoza
no trata solamente de explicar lo que es la proporcién de movi-
miento y reposo, sino de comprender el cuerpo constituido por
una complejidad intercorpérea marcadamente relacional. El indi-
viduo es un complejo de relaciones internas y externas con otros
cuerpos complejos. Lo que se fundamenta es, por lo tanto, una
intra-corporeidad —en la relacién establecida entre los cuerpos
complejos que lo componen— pero también una extra-
corporeidad: la definicion propia del cuerpo depende de su rela-
cién con los otros cuerpos. Este es el primer punto que Guéroult
no enfatiza en su andlisis.

2) Hay, sin embargo, otra cuestion: esta definicién de indivi-
duo es ampliada sucesivamente para composiciones de individuos
de segundo y de tercer género, y asi hasta el infinito, siendo la
Naturaleza entera un solo individuo. Por su deduccién, Spinoza
garantiza no solamente la relacion intercorpérea entre los modos
finitos, sino también la relacion entre la parte finita y el todo de la
Naturaleza. ;Cudl es la marca, entonces, de la individualidad spi-
noziana? Volvemos aqui a la cuestion dejada al margen por Gué-
roult (que contestaremos muy sucintamente, por no ser éste el
objetivo de la ponencia). Spinoza no habla de individualidad, sino
de individuos que se componen al infinito. ;Cudl es la importan-
cia de lo que aqui observamos? Que con su definicién de indivi-
duo, Spinoza se orienta justamente en la direccion opuesta a la
de la individualidad, sin perder de vista la diferencia entre los
modos finitos, que radica en la proporcién de movimiento y repo-
so. ¢Seria ésta una diferenciacion estrictamente cuantitativa, que
se perderia en el todo de la Naturaleza? Por la definicién de indi-
viduo, pareceria que si; sin embargo, no es lo que nos apunta la
séptima definicién introducida en la Etica II: la de cosa singular.

Por otra parte, restringir el cuerpo a la individualidad seria
como pintarlo con una coloracién partes extra partes, 0 mas ain,
mantenerlo en la esfera del ser parte de la Naturaleza —si sélo
consideramos la proporcién de movimiento y reposo a ser mante-
nida en la trama de la causalidad transitiva existente entre los
modos finitos. No obstante, con la séptima definicién de la Etica,
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que introduce la nocién de singularidad del cuerpo compuesto
(“cuando todas sus partes realizan conjuntamente una causa co-
mun”), Spinoza nos mostraré el pasaje del “ser parte de la Natura-
leza” al “tomar parte en la Naturaleza”. Expliquémoslo: el cuerpo
humano es un modo que expresa, de manera cierta y determinada,
la esencia de Dios en tanto considerada como cosa extensa, y que,
en cuanto tal, es una cosa singular existente en acto cuyas partes
concurren para una vnica y misma accion; es decir , la interaccion
de sus partes internas promueven conjuntamente una accién como
causa comtin de un solo efecto en sus relaciones con la exteriori-
dad. Logramos con esto percibir, por lo tanto, la presencia de la
causalidad eficiente inmanente, muy distinta de la causalidad
transitiva, que orquesta la Naturaleza entera en la potencia del
cuerpo, dado que en él -por ser un cuerpo singular- todas las par-
tes son como instrumentos que al unisono constituyen la causa
completa de un efecto.

La unicidad substancial, de hecho, hace innecesario alumbrar
los desdoblamientos de la Extension mediante “modelos fisicos”,
asi como también es innecesario tornarlos inteligibles relacionan-
dolos con el atributo Pensamiento, pues la causalidad eficiente
inmanente existente en los atributos y el principio spinoziano de
causa sive ratio, por si solos, garantizan ya la total inteligibilidad
de cualquiera de los infinitos atributos. No es un mero juego de
palabras si afirmamos que Spinoza no sélo geometriza el movi-
miento, sino que ontologiza la geometria. Si comprendemos la
profunda articulacién que, en el sistema spinoziano, establece la
causa inmanente que es también una ratio, y si logramos con esta
modesta ponencia mostrar la dificultad que presenta el término
“mecanicismo”... ;jno podriamos acaso evitar encasillar el pensa-
miento spinoziano bajo el mote de mecanicismo? ;No encontra-
riamos asi la forma de alejar la imagen del cuerpo humano como
un autdmata, péndulo autorregulable, y proseguir por un camino
mucho mds fructifero, el del cuerpo como una expresion de la
Naturaleza que se autoproduce geométricamente?

Por esta senda, muchas otras han de abrirse. Y nuestro filéso-
fo permanece al lado acompafidndonos por este camino: ;qué es
lo que Spinoza deduce inmediatamente después de la pequefia
fisica? La aptitud para lo multiple simultdneo en el cuerpo y en el
alma. ;Qué significa este “y”? La aptitud del alma, idea del cuer-
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po singular existente en acto, no es solamente deducida de un
cuerpo propio, porque su propia definicién depende de un com-
plejo de relaciones internas y externas por él establecidas. El al-
ma, por lo tanto, no es la forma, ni el principio de unidad del
cuerpo, sino que por el contrario, el alma es tan compleja como el
cuerpo, y su superioridad estard fundada en esta capacidad de
comercio con el mundo, con los otros hombres y con las otras
cosas. Es a partir de esto, la complejidad de las relaciones inter-
nas y externas, que se sigue la produccion de un efecto conjunto.
Este “y” no nos indica, entonces, ni una sumatoria ni una corres-
pondencia. Mucho maés fuerte y arraigado en la existencia huma-
na, se trata de comprender este “y” como una simultaneidad -un
concepto que aparece juntamente en la base de la construccin de
la aptitud para lo miltiple simultdneo en el cuerpo y en el alma.
Podremos ahora seguir y comprender lo que es “tomar parte en la
Naturaleza”.

¢(Por qué reducir la capacidad, aptitud y potencia de un cuerpo
singular al mantenimiento de la proporcién de movimiento y re-
poso? La aptitud es construida y ampliada cuanto mas complejo
se vuelve el intercambio, la comunicacién de este cuerpo con el
mundo y con la alteridad, y es en esta comunicacién que él se
convierte en agente capaz de ser la causa de sus efectos, y puede
dejar de ser parte para tomar parte en la Naturaleza. Podemos, a
partir de ello, concluir que es desde la dindmica complejidad de
sus relaciones que el cuerpo, sumergido en el mundo, puede ser
expresivamente singular.

Sin estas aclaraciones, serfa imposible comprender el primer
escolio de la Etica III. En é€l, Spinoza invierte el anélisis, propo-
niendo, desde una filosofia racionalista, un reposicionamiento
sobre lo que significaria afirmar una supremacia de la razén, y
lanza un desafio para su época y para el porvenir: “nadie deter-
miné lo que puede el cuerpo”. En general, el escolio es analizado
como consolidacién de la critica al prejuicio cartesiano segun el
cual el cuerpo estd bajo el dominio del alma y de la voluntad. Sin
embargo, ;serd ésta la verdadera fuerza del argumento de este
escolio? Y son los mismos defensores del paralelismo los que, al
restringir el andlisis del escolio a la denuncia de la voluntad, se
sienten forzados a explicar cudles serian los afectos que corres-
ponderian a las afecciones de un cuerpo sondmbulo. ;Cémo en-
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frentar el desafio propuesto, teniendo como instrumentos el me-
canicismo y el paralelismo? Creemos que este escolio no se pre-
senta solamente como una critica mas a la accion por la voluntad
-no fueron pocas las criticas hechas a su imperio en innumerables
pasajes, y a la que se dedica todo el final de la parte II de la Etica.
¢Cudl es entonces la novedad argumentativa? Spinoza afirma: nos
es tan desconocida la estructura del cuerpo humano, que todavia
sobrepasa de lejos la sagacidad humana, por lo cual casi nada se
sabe sobre lo que esta estructura es capaz de producir. El desafio
se refiere, por lo tanto, a la potencia del cuerpo: éste es el foco
que buscdbamos.

Atn podriamos sugerir aqui otra pregunta: ya que se trata de la
potencia del cuerpo humano, jpor qué motivo Spinoza no introdujo
este escolio después de la demostracion de su pequefia fisica? A lo
que contestamos: en la parte II encontramos la definicién de la cosa
singular —punto cuya importancia ya destacamos—, mientras que es
s6lo en la parte III que Spinoza introduce dos nociones capitales: la
de causa adecuada/inadecuada y la de actividad/pasividad.

Es en las relaciones con el universo del que forma pérte donde
el cuerpo construye para si un universo de imégenes; y es por
estas relaciones que este cuerpo participa también de una trama
de causas y efectos. En esta dindmica, la potencia del cuerpo au-
menta o disminuye segin las variadas relaciones que establece
consigo mismo y con la alteridad, simultdneamente aumentando o
disminuyendo la potencia del alma. De esta manera, el cuerpo no
es tan solo un proyecto mecénico para el mantenimiento de su
proporcién de movimiento y reposo, como el péndulo compuesto,
en un contexto donde la “cantidad es reina”. Las interacciones
corporales aumentan o disminuyen la potencia: el reino de la can-
tidad acaba finalmente por revelar una dindmica cualitativa. Sin
eso, ;,como entenderiamos el aumento o disminucién de la aptitud
corporal y animica como un pasaje de perfeccion y realidad?

Si “cuerpo y alma son una sola y misma cosa, ora bajo el atri-
buto pensamiento, ora bajo el atributo extension”, y si no se redu-
cen el uno al otro, ain son activos juntos y pasivos juntos. Sea
como causa adecuada o inadecuada, producen conjuntamente un
efecto que no debemos traducir como una accién “y” una idea
correspondiente, sino como una accion-idea nacida y producida
en la rica experiencia vivida por la complejidad relacional simul-
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tanea experimentada por el cuerpo y por el alma. “Si el alma no
tuviese aptitud para pensar, el cuerpo seria inerte”, pero también
“si el cuerpo fuese inerte, el alma estaria al mismo tiempo des-
provista de la aptitud para pensar”. Méas que denunciar el control
de la voluntad cartesiano, Spinoza estd, en primer lugar, defen-
diendo la potencia del cuerpo que es capaz , “apenas por las leyes
de la Naturaleza considerada como corporal”, de “construir edifi-
cios, pinturas, edificar un templo”, lo que sorprende a la sagaci-
dad humana. Sin embargo, y en segundo lugar, es destacando los
grandes hechos de este cuerpo agente, y considerando solamente
su potencia, que Spinoza parece incluso rechazar que se pueda
sostener cualquier superioridad de un 4mbito racional despojado
de un cuerpo inmerso en el mundo y en sus construcciones, en
nosotros o fuera de nosotros.

Para explicitar mejor lo que pretendemos apuntar, tomemos
prestadas las palabras de otro pensador contemporéaneo, y pregun-
témonos si no habria, en este escolio, un repudio al “monstruo en
el cual se desarroll6 hasta el absurdo la facultad que tenemos de
extraer pensamientos de nuestros actos en vez de identificar nues-
tros actos con nuestros pensamientos™'.

El cuerpo en Spinoza es, junto con el alma, una parte que expresa
la potencia de la Naturaleza entera. ;No podriamos reconocer que es
por las complejas relaciones con los otros hombres, con el mundo y
las cosas, que podemos asociar a la potencia propia del cuerpo la
produccién de hechos sorprendentes, no solamente por su belleza e
ingeniosidad, sino porque tales hechos serfan la recreacion de las
formas de relacién con este mismo mundo, estos mismos hombres,
estas mismas cosas? ;No podriamos reconocer gracias a ello que la
expresion es, inseparablemente, animica y corpérea? Si asi fuese,
Spinoza no s6lo le devolveria la vida al cuerpo, sino que le permitiria
abrirse a su potencia de recreacién del propio mundo a partir del cual
€l mismo se constituyd.

Traduccién de Mariana Gainza

" La frase es de Antonin Artaud, O teatro e seu duplo, Martins Fontes, Sdo
Paulo, 1999, p. 3.
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Por uma filosofia do corpo: Descartes e os
impasses do /logos do mundo sensivel

Silvana de Souza Ramos (USP, Brasil)

Numa nota de trabalho d'O Visivel e o Invisivel, Merleau-
Ponty afirma:

A idéia cartesiana do corpo humano enquanto humano néo
encerrado, aberto enquanto governado pelo pensamento, ¢,
talvez, a mais profunda idéia da unifo da alma com o corpo. E
a alma intervindo num corpo que nfo pertence ao em s/ (se
fosse em si, seria fechado como um corpo animal), que s6 po-
de ser corpo e vivente — humano concluindo-se numa "visdo
de si" que € o pensamento (Merleau-Ponty, 2000, p. 214).

Ora, pode soar um tanto estranho este elogio a Descartes no
terrenc mesmo em que por tantas vezes Merleau-Ponty o acusou
de impossibilitar-nos de compreender o corpo e de conseqiiente-
mente explicar o fendmeno que nos insere no mundo e na expe-
riéncia. Estaria Merleau-Ponty renegando o que defendera na Fe-
nomenologia da Percepgdo? L4, o filésofo argumentava contra o
mecanicismo: “Sé posso compreender a fungdo do corpo vivo
realizando-a eu mesmo e na medida em que sou um.corpo que se
levanta em dire¢do ao mundo” (Merleau-Ponty, 1999, p. 114).
Em oufros termos, porque sou sujeito encarnado, por meio do
corpo me abro ao mundo, me reconheco nele e o reconheco a par-
tir de minha encarnag8io. Quer dizer, € a partir de sua prépria es-
pessura que o sujeito adentra a espessura do mundo. O syjeito no
é, portanto, um cogito que se distingue ontologicamente do corpo,
e, enquanto sujeito cognoscente, sobrevoa o mundo. Ora, mas o
dualismo cartesiano ndo nos condena exatamente a este passeio
aéreo do pensamento e, neste sentido, nfo é completamente al-
heio & espessura do corpo? Como explicar entdo o inesperado
elogio de Merleau-Ponty a Descartes n'O visivel e o invisivel?

Vejamos o problema mais de perto. E significativo que em
“As relagGes entre a alma e o corpo”, tiltimo capitulo de sua pri-
meira obra, 4 estrutura do comportamento, e no tltimo ensaio
publicado em vida, O olho e o espirito, Merleau-Ponty marque
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incisivamente a ruptura de sua filosofia com a epistemologia e a
mecénica de Descartes. Ao longo de suas demais obras, é cons-
tante a retomada critica do que denomina a “heranga cartesiana”,
ou o racionalismo intelectualista (o predominio da consciéncia
sobre o corpo), cuja contrapartida é o empirismo (o predominio
das coisas sobre a consciéncia), ambos rejeitados por ele. Sendo
assim, na Fenomenologia da percepg¢do, onde se 1é que somente
por uma visdo “pré-objetiva do mundo” pode-se distinguir o ser
no mundo “de toda modalidade da res extensa, assim como de
toda cogitatio” (Idem, 2000, p. 77), o resultado da investigagéo
fenomenolégica da ao corpo o estatuto de veiculo do ser no mun-
do o que abre uma perspectiva para a compreenséo da subjetivi-
dade para além do dualismo cartesiano. Posteriormente, n'O visi-
vel e o invisivel, a reflexdo sobre o corpo se adensa de modo a
corroborar no esbogo de uma ontologia: “E preciso pensar a car-
ne, ndo a partir das substancias, corpo e espirito, mas (...) como
elemento, emblema concreto de uma maneira de ser em geral”
(Merleau-Ponty, 2000, p. 62). Através destas indicagdes, notamos
0 alcance anti-cartesiano da unificagdo merleau-pontiana do su-
Jeito na experiéncia corpérea. A reconciliagdo com Descartes pa-
rece impossivel. Mas serd que a critica ao dualismo esgota o pen-
samento de Descartes? Néo haveria um impensado recalcado em
sua filosofia? Dito de outro modo, serd que Merleau-Ponty con-
dena Descartes pelas mazelas da modernidade, reduzindo a
poténcia de seu pensamento aquilo que a tradi¢io preservou dele,
quer dizer, & sua “herang¢a”?

Sabemos que em Descartes o trajeto que vai da dtivida a cer-
teza passa pela desconfianga em relagdo aos poderes do corpo e
dos sentidos. Sendo assim, somente o pensamento pode trazer luz
a experiéncia. Diante da confusio fornecida pelos sentidos e pela
imaginag#o, a razdo encontra um trajeto proprio, dissipa os fan-
tasmas, os equivocos e a duvida, e impde sua verdade; noutros
termos, ao fechar os olhos do corpo, a razéo encontra a verdade
clara e distinta. Quer dizer, os olhos que véem sdo os olhos do
entendimento, capazes de nos dar a representagfo adequada dos
objetos. Mas ndo ¢ s6 isso. A centralidade da intuigdo abre ca-
minho para a nogo de corpo-maquina, objeto a ser manipulado e
dominado pelo sujeito sob o paradigma da fisica mecanicista.
Esta parece ser entdo a decis@o final de Descartes a respeito do
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corpo € da subjetividade: o corpo-méquina é a contrapartida de
um sujeito que se define como consciéncia idéntica a si mesma e
coincidente consigo mesma (capaz de possuir o0 mundo pela re-
presentagdo), e marcada definitivamente por sua diferenga com
relagdo ao corpo e aos objetos do.mundo. Duplo movimento,
portanto: coincidéncia do sujeito consigo mesmo e poder da re-
presentacdo para dominar o mundo sensivel sem ter de se mistu-
rar com ele.

Entretanto, a nota de trabalho citada acima parece indicar uma
abertura para a experiéncia no interior do pensamento de Descar-
tes. Parece indicar uma dimensgo espessa na subjetividade carte-
siana. Ora, para compreendermos tal abertura é preciso rever a
posi¢do de Merleau-Ponty frente a Descartes e lidar com os im-
passes que o autor reconhece no pensamento cartesiano, espe-
cialmente de acordo com as formulagGes d'O visivel e o invisivel.
Para isso, devemos responder as seguintes questdes: afinal, qual a
diferenga, no contexto cartesiano, entre um corpo humano e um
corpo animal? Essa questfio se liga a uma outra: por que os
homens que vejo atras da janela nfo sdo marionetes movidas por
molas, ou seja, ndo sdo autdmatos desprovidos de alma?

Comecemos pela primeira questdo. O corpo animal, afirma
Merleau-Ponty acerca de Descartes, é um puro em si. Quer dizer,
ele participa apenas do mundo dos objetos, ou seja, da extensdo.
Enquanto tal, o mecanicismo dé conta de decifrar os operadores
de seu corpo. Desprovido de linguagem e de pensamento, o corpo
animal é fechado, quer dizer, seus comportamentos so regidos
pelo paradigma da méaquina: reduzido ao corpo, ele é uma figura
do autémato, ¢ como um artefato, e € assim que se dispde ao nos-
so conhecimento. Carente de pensamento, o animal néo pode re-
verter seu olhar em dire¢do a uma visdo de si. Seu fechamento &
sua incapacidade de ver-se.

De fato, no universo cartesiano, encontramos um mecanismo
que deve ser interpretado como critério capaz de explicar com
clareza e distingdo os fendmenos do mundo sensivel. Assim, o
universo € reduzido a algumas nog¢des, de modo que sfo aplica-
dos a matéria os mesmos principios da mecénica. Segundo Koy-
ré, Descartes nfio pergunta pelo modo de agfio que a natureza se-
gue, mas pelo que ela deve seguir, ja que o filésofo parte de leis
determinadas segundo as quais o substrato da realidade pode ser
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explicado pelo espaco e pelo movimento. Quando Descartes in-
vestiga a constitui¢io dos corpos, animais ou humanos, ndo ha
diferenca essencial entre as mdquinas, obra dos artesfios, e os
corpos naturais. Isto significa que o filésofo submete os conheci-
mentos fisiolégicos ao esquema mecanicista, ja que a fisiologia é
uma parte da fisica.

De acordo com a fisiologia cartesiana, a maquina corporal €
explicada pela mudanca de figura no interior da matéria extensa.
Por esta razdo, a nogéo de espiritos animais € privilegiada dentro
da fisiologia mecanicista. Os espiritos animais eram elementos do
vitalismo anterior a Descartes. Introduzidos no mecanicismo car-
tesiano, eles sdo esvaziados de seus atributos tradicionais, que os
tornavam seres misteriosos em meio a uma natureza indetermina-
da, e assumem, com excecdo do pensamento, todos as fungdes
anteriormente imputadas as partes da alma. E por isso que os es-
piritos animais atuam de forma decisiva na explica¢do do movi-
mento corporal. A fisica cartesiana nfo admite o vazio. Esta re-
gra, quando aplicada a fisiologia, faz com que os possiveis espa-
¢os sejam por assim dizer ocupados pelos espiritos animais, espé-
cie de matéria sutil dotada de grande agilidade. Assim, as fun¢des
do corpo podem ser compreendidas sem que se necessite apelar
para a alma. O corpo € um autdmato que se movimenta por conta
propria, como um relégio ou um moinho:

que se movimenta pelo contrapeso de suas molas, de modo
que ndo € necessario, neste caso, conceber nesta maquina uma
alma vegetativa ou sensitiva, nem outro principio de movi-
mento e de vida, senfio seu sangue e seus espiritos agitados
pelo calor do fogo que queima continuamente em seu corago
e que nfio é de natureza diversa dos outros fogos que estfio
nos corpos inanimados (Descartes in Marques, 1993, p. 200).

Entretanto, um corpo humano ndo pode ser apenas isso. Um
animal, sim. A unidade da méquina corpérea animal reside nela
propria, dai que o modelo do autdémato baste para explicé-la. Mas
a unidade do corpo humano se dé por sua integracdo a alma. Que
isto quer dizer?

Chegamos, assim, a segunda questdo. O corpo humano néo é
também uma maquina, espécie de marionete movida por molas?
Néo funciona como um autdmato ou um animal na medida em
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que seus movimentos ndo dependem dos comandos animicos, e
seguem somente as leis da extensfo? Sim, todavia, um corpo
humano vivente sé existe na medida em que estd unido a uma
alma. E € nisto que reside a sua abertura, segundo Merleau-
Ponty. E isto que o faz um para si, uma visdo de si. Visdo de si,
quer dizer, consciéncia que € ao mesmo tempo abertura? Estranho
paradoxo. O voltar-se para si é experiéncia de abertura para o
mundo. O que isto significa? Certamente, essa visdo de si ndo
pode ser reflexividade acabada, coincidéncia consigo, fechamiento
sobre si. Entéo, essa visdo de si ndo pode ser o cogito, nio é nele
portanto que encontraremos o impensado de Descartes. Retome-
mos o problema: o corpo é, pela unido com a alma, visdo de si
que se abre para o mundo. Toda a questfio se resume pois em ex-
plicar que relagdio hd entre a alma e o corpo. Estamos diante de
um velho problema: o que acontece quando Descartes é obrigado
a superar o dualismo?

A questdo célebre sobre a possibilidade da unidade e da inte-
ragdo entre o corpo e a alma foi colocada a Descartes pela prince-
sa Elisabeth, na carta de 16 de maio de 1643. A cisdo do homem
em duas substincias realmente distintas, a extensdo e o pensa-
mento, parecia inviabilizar a interagdo entre o corpo e o espirito.
Conseqiientemente, Descartes encontrava dificuldades para expli-
car a experiéncia imediata que nos d4 a certeza de nossa unidade
(0 que é um homem vivo?), o que implicava em dificuldades para
explicar fendmenos ulteriores como os que se referem 4s paixdes.
Descartes ¢ constrangido pela pergunta: o que afinal é um corpo
unido a uma alma? Sabia que nfio bastava restringir a certeza da
unido a experiéncia imediata da mistura de movimentos animicos
e corporais pois explicd-la exigia superar o dualismo e adentrar
no terreno confuso da imaginagfo, da percepgdo e das paixdes. O
fato € que Descartes investigou o problema e as formulages pre-
sentes no tratado sobre 4s paixdes da alma ddo o testemunho de
seu esforgo para responder &s inquietagbes da princesa. Nele, o
filésofo define a paixfio como uma realidade psicofisica. Sendo
assim, o conceito de paixfio pode nos ajudar a encontrar um ca-
minho para explicar os impasses do dualismo.

Descartes ndo despreza, lamenta ou ri das paixdes humanas;
ao contrario, quer compreendé-las. Vale dizer, o filésofo anseia
encontrar as “primeiras causas” das paixGes e mostrar como o
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espirito pode ter um “império absoluto” sobre elas. O estudo das
paixdes da alma deve seguir um método rigoroso: Descartes as
estuda como um “fisico”. Nos Principios da filosofia o filésofo
anuncia que a fisica € a ciéncia da natureza inteira por determinar
os verdadeiros principios das coisas materiais. Ela comporta trés
aspectos: “o exame geral da maneira pela qual o universo é com-
posto, o estudo particular da terra e de todos os corpos, e, enfim,
a conhecimento da natureza das plantas, dos animais e dos
homens” (Jaquet, 2004, p. 31). A fisica pode obter um conheci-
mento das paix8es na medida em que elas sfo paixdes na alma
mas ndo provém dela: elas t8m uma causa fisica que é o corpo.
Deixando de lado a discussdo sobre as paixdes, como a admirag-
do, por exemplo, que nascem na prépria alma, podemos dizer que
no sentido estrito do termo, a paixfo tem por causa, em Descar-
tes, uma agdo do corpo. “No sentido mais preciso e mais determi-
nado, as paixfes da alma sdo causadas pelo movimento dos espi-
ritos animais (...) que se deslocam muito rapidamente e prosse-
guem mecanicamente sua agitagfo em circuito fechado” (Idem, p.
35). Esta formulag@o aparece mais claramente no artigo 27 d'4s
paixdes da alma, quando Descartes afirma que “podemos defini-
las por percepgdes, ou sentimentos, ou emocdes da alma, que re-
ferimos particularmente a ela, e que sfio causadas, mantidas e
fortalecidas por algum movimento dos espiritos” (Descartes,
2003, p. 47).

Neste contexto, que poder a alma pode ter sobre as paixdes?
Ora, a alma, porque dotada de livre arbitrio e de vontade infinita,
possui um poder absoluto e direto sobre suas a¢bes, e um poder
indireto sobre suas paixdes. Sendo assim, pela vontade e pelo
hébito, ela pode adquirir um poder de governar o corpo para dis-
sipar ou controlar os movimentos passionais que nascem no cor-
po pela agitagdo dos espiritos. Noutros termos, o império sobre as
paix0es é um império da alma sobre o corpo: por intermédio de
seu posicionamento na glandula pineal, a alma pode reverter os
processos passionais. Sabemos que o objetivo da medicina carte-
siana é o de combater a doenga de modo a prolongar a vida. A
realizac8o deste empreendimento se reduziria ao estudo mec4nico
do corpo se a unido nfo implicasse no poder das paixdes para
molestd-lo. A medicina cartesiana terd entdo de irmanar-se & mo-
ral ja que o bem estar do corpo néo depende apenas nele. Sendo
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assim, a insuficiéncia da explicagfo mecanicista exige considerar
o homem do ponto de vista da encarnagfo, o que leva Descartes a
misturar 0 homem as coisas, 0 que pode ser explicitado se nos
atermos a uma passagem do artigo 52 d'ds paixdes da alma:

(...) os objetos que movem os sentidos ndo excitam em nds
paixdes diversas na medida de todas as diversidades que exis-
tem neles, mas somente na medida das diversas maneiras co-
mo eles podem prejudicar ou beneficiar, ou em geral nos ser
importantes (Descartes, 2005, p. 68).

Apenas sua unifio com uma alma confere ao corpo humano
uma verdadeira unidade, capaz de perpetuar-se no tempo, mesmo
quando ele ndo conserva mais qualquer parte da matéria que o
constituia inicialmente. Paralelamente, julgar que é um bem a
conservagdo do corpo, ou o que contribui para ela, sé tem sentido
para a alma. Portanto, é unicamente através de sua unifio com
uma alma que o corpo adquire uma integridade que é importante
conservar, e que aquilo que o ameaga constitui um mal. Neste
sentido, para associar um determinado movimento dos espiritos
animais a uma determinada paix#o, € preciso partir da unifio entre
a alma e o corpo, do interesse que temos em conserva-lo como
um todo e conseqiientemente do fato de que o que é um bem para
ele deve ser também um bem para nés. Portanto, apenas a expe-
riéncia, sensivel e animica simultaneamente, impossivel de se
reconstruir a priori, esta apta a superar a dualidade entre alma e
corpo € a concretizar, para nds, a unido, a integridade e a felici-
dade de ambos.

Voltemos entfio ao problema da visdo de si colocado por Mer-
leau-Ponty. Vimos que o centro da critica de Merleau-Ponty a
Descartes € a insuficiéncia da explica¢io dualista: o cogito ndo d4
conta de meu ser no mundo, j& que ele é reflexdo acabada (que
garante a objetividade do mundo através da representacgfo) e iso-
lamento do sujeito no cogito. A unifio com o corpo complexifica
a investigagéo: insere o homem no mundo e o sujeita 4 promis-
cuidade com os objetos exteriores. Dai a possibilidade de recolo-
car, a partir do préprio Descartes, o problema da visdo. Contra-
riamente a uma leitura escolar de Descartes, 0 pensamento & vis-
do de si, mas ndo apenas no modo do cogito ou da intuicdo; ele é
também reflexividade inacabada apenas compreensivel pela inte-
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ragdo com o corpo € com o mundo. Deste modo, a encarnagio
subverte o dualismo e faz da visdo de si uma abertura. Nos ter-
mos de Merleau-Ponty, isso tem um significado preciso. Numa
nota de trabalho de margo de 1961, Merleau-Ponty afirma:

(-..) quando digo que o meu corpo ¢ vidente, hé, na experién-
cia que tenho disso, algo que funda e enuncia a vista que ou-
trem possui ou que o espelho da de meu corpo. L e: ¢ visivel
para mim em principio ou pelo menos concorre para o Visivel
de que o meu visivel ¢ um fragmento. I. e, nessa medida, o
meu visivel vira-se sobre ele para compreendé-lo - E como é
que eu sei disso sendo porque o meu visivel ndo é de modo
nenhum "representagdo” minha, mas carne? I. e, capaz de
abragar o meu corpo, de vé-lo - E através do mundo que sou
visto ou pensado (Merleau-Ponty, 2000, p. 245).

Como mostra Marilena Chaui, no contexto das investigacdes
d'O Visivel e o invisivel, o privilégio do corpo € uma ruptura com
a tradi¢do metafisica que lhe dera a fungfio de suporte da cons-
ciéncia, 0 que permitia, a0 mesmo tempo, denegé-lo e dar-lhe o
estatuto de objeto da ciéncia. Entretanto, “Merleau-Ponty redes-
cobre no empreendimento filoséfico passado linhas de pensamen-
to sobre o corpo que nédo ‘cabiam’ no discurso solene da metafisi-
ca, levando uma vida clandestina nos poros do discurso explicito”
(Chaui, 2002, p. 141, nota). Por isso as notas de trabalho mostram
seu interesse pelo Descartes “anterior” e “posterior” ao cogito,
pelo Descartes que se vé diante dos impasses do logos do mundo
sensivel que insistem em extrapolar o dualismo substancial para
dar cidadania filos6fica a reflexdo espessa que Merleau-Ponty
chamou de carne.
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Método, imaginacio, histéria: a presenca de
Espinosa em Vico

Antonio José Pereira Filho (USP, Brasil)

Numa primeira leitura, as asser¢des de Vico sobre Espinosa
parecem apontar para uma oposi¢do radical entre os dois fil6so-
fos; afinal, Vico jamais aceitaria o determinismo metafisico ou,
de acordo com suas proprias palavras, a idéia de que “o mundo
seja Deus operante por necessidade, como sustenta Espinosa, jun-
tamente com os estdicos” (SN §1222); além disso, Vico € um
autor catélico que escreve sob & vigilancia da inquisigio napoli-
tana e, nesse contexto, jamais poderia aceitar a critica espinosa-
na da Biblia four court e nem mesmo sua teoria politica; segundo
o filésofo “Espinosa fala da repiblica como de uma sociedade de
mercadores” (SN §335).

Ora, apesar dessas declara¢Ses polémicas, € impossivel nfo
reconhecer que Vico coincide com Espinosa, sobretudo no que
diz respeito a uma reflexdio sobre os desdobramentos déd prdxis.
De fato, um dos tragos marcantes da Ciéncia Nova € a revolta
contra o cardter acritico das filosofias politicas que se apdiam
numa razfo abstrata: “a filosofia considera o homem tal como
deve ser; por isso, s6 podera servir aos pouquissimos que preten-
dem viver na reptblica de Platdo, evitando o refocilar-se nas fe-
zes de Romulo” (SN §131).

Vé-se por al que para um confronto adequado entre os dois
autores, ndo é nas assercdes polémicas de Vico que devemos nos
deter, pois além de raras, tais asser¢des so superficiais, assumin-
do um teor pejorativo a partir de uma certa imagem do espino-
sismo bastante difundida em seu ambiente cultural. Como nos
adverte André Tosel, “que Espinosa seja um dos interlocutores
estruturais de Vico, a prova disso é dada, ndo tanto pelas decla-
ragdes explicitas de Vico, mas por suas intengGes sistematicas™'.
Ao que tudo indica, s6 partindo do que estd no subterrdneo do
pensamento de Vico € que poderemos perceber o quanto este tl-
timo absorveu de Espinosa, ainda que haja diferengas marcantes a

! Tosel, A. Le déplacement de la critique de Spinoza a Vico, Revue de Mé-
taphysique e de Morale, n.4, 1999, p. 507.
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ressaltar. Vejamos, entdo, alguns aspectos que nos permitem re-
velar esta influéncia.

O dado mais 6bvio é o fato de Vico incorporar, como fica cla-
ro na ultima versdo que escreveu da Ciéncia Nova, a forma de
exposi¢do geométrica na articulagiio de suas idéias a fim de
transmitir sistematicidade 4 obra. A primeira vista, pode parecer
algo grotesca a imitagdo que Vico faz do more geométrico espi-
nosano. Vico admite que para se penetrar na Ciéncia Nova seria
preciso ter “a capacidade e o hébito de raciocinar geometricamen-
te”, isto é, seria preciso ter a disposi¢io de espirito capaz seguir
passo a passo “os elementos do pensamento” (os axiomas, as de-
finigdes) as maximas e adagios, que ele também chama de “dig-
nidades”( degnitd) dispostos na obra de maneira rigorosa, de mo-
do que néo deviamos “abrir a obra ao acaso, nem fazé-lo por sal-
tos, mas continuar a leitura do inicio ao fim” (SN §1133). No
entanto, ndo devemos ver ai uma concess#o retérica que Vico faz
ao método espinosano no que diz respeito apenas & forma siste-
mética da construgdo de um texto. Ao contrario, € a propria idéia
de ordem e de produgéo de conhecimento, ou seja, a relagdo entre
conhecer e fazer que Vico compartilha com Espinosa e que esta-
ria estreitamente ligada ao carater sintético da geometria. Esta
.concepedo de geometria fundamenta-se na a¢o ou produgdo dos
elementos, ndo em defini¢des vazias, e nfio pode portanto ser dis-
sociada de um principio genético e ativo do conhecimento, isto é,
um conhecimento pela causa. Assim, um circulo, diz Espinosa
no Tratado da emenda, deve ser definido como “uma figura des-
crita por qualquer linha da qual uma ponta & fixa e a outra mével”
(T.E, p. 72.), ou seja, s6 posso conhecer adequadamente a idéia
de um circulo a partir da produgdo do circulo. Este é definido
verdadeiramente ndo quando é compreendido de modo abstrato,
mas quando se diz que ele € o resultado concreto de uma agéio da
mente. Ndo custa lembrar aqui que na propria definigio de
“idéia”, “idéia adequada” e ‘idéia verdadeira” Espinosa acentua o
carater ativo da mente enquanto formadora de conceitos. A idéia
¢ definida neste caso como mentis conceptus - conceito da men-
te - e 0 conceito, por sua vez, como actio mentis -acdo da mente
(Eﬁca, II, def. III e explica¢do). Mais adiante no escélio da pro-
posicdo XLII a énfase nesse principio ativo do conhecimento
mostra que a idéia verdadeira ndo pode ser confundida com uma
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representa¢do da coisa, ou “algo de mudo como num quadro”,
mas um “modo de pensar, isto é, 0 préprio afo de conhecer”.

Temos assim estabelecida a diferenca essencial para o espino-
sismo entre a “ordem comum de conhecimento”, que compreende
a experiéncia vaga e a imaginacdo, e a concatenagio racional da
ordem geométrica que indica uma nova postura da atividade
cognoscitiva, ou seja, uma ordo ad intelectum, feita a partir de
construcdes, defini¢des, conceitos, idéias claras e distintas.

E interessante notar quanto a isso que Espinosa ird contrapor
imagens e palavras (que t€m sua origem no corpo quando afetado
por outros corpos) as demonstragfes (que tem sua origem ima-
nente no esforco de autodeterminagdo do intelecto). Espinosa
acentua, assim, o cardter passivo das idéias falsas, obscuras, di-
bias, inadequadas da imaginag¢@o. O que ndo quer dizer que seja
possivel extirpar a imaginagdo da natureza humana. E um erro
considerar que o espinosismo faz uma critica da experiéncia ima-
ginativa enquanto tal, bem como de tudo que diz respeito & expe-
riéncia vaga, como-se fosse possivel encarar os homens como
seres completamente racionais, com a capacidade de sé produzir
idéias adequadas. Com efeito, Espinosa néo opde razio e imagi-
nacgfio de maneira abrupta, com o intuito de desqualificar a expe-
riéncia imaginativa a partir de um corte rigido entre “o verdadei-
ro” e “o falso”, entre “o certo” e “o errado”, tomados no sentido
da velha teoria da representac@o. Daf a afirmacfo de Espinosa de
que “as imaginacGes da alma, consideradas em si mesmas, nio
tém nada de erréneo; melhor dizendo a alma ndo estd errada
quando imagina”(Etz‘ca, 11, Prop.XVII, Esc).

Além disso, como fica claro na andlise da natureza da supers-
ticBio no TTP, trata-se de reconhecer uma certa positividade do
conhecimento imaginativo, quer dizer, a critica da Biblia deve
reconhecer a produtividade especifica do conhecimento do pri-
meiro género ou imaginac@o na ordem da pratica humana, ordem
passional, ficcional, simbélica, teoldgico-politica. No se pode
negligenciar a capacidade intrinseca da imaginagdo de estruturar
a experiéneia concreta e todo o dominio da prdxis. Nzo € por
acaso, portanto, que Espinosa use a expresséo latina Aistdria sin-
cera na sua explicacio filoldgica-causal das Escrituras: “para
interpretar a Escritura € necessério elaborar a sua historia autén-
tica e, depois, com base em dados e principios certos, deduzir dai
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com legitima conseqiiéncia o pensamento dos seus autores”
(TTP, VII, p.116). Ora -e este é ponto que nos interessa sublin-
har-, ao admitir a necessidade de desvelar essa histdria auténtica
que estrutura internamente a organizagfo simbdélica da ordem do
imagindrio politico, Espinosa antecipa a complementaridade entre
filologia € filosofia, entre tdpica e critica, entre o caminho da ex-
periéncia e os passos da dedugfo, que Vico ao seu modo desen-
volve na Ciéncia Nova. ‘

A Ciéncia Nova, diz Vico, “procede exatamente como a geo-
metria que, enquanto constréi com os seus elementos ou contem-
pla o mundo da quantidade, ela prépria os cria; mas com uma
realidade maior em relagdo as ordens relacionadas as ac®es
humanas, que ndo sdo marcadas por pontos, linhas, superficies e
figuras” (SN §349). Note-se que a sintese geométrica, funciona
aqui muito mais como um modelo de conhecimento auto-
produtivo do que como um apego a um principio metédico que
deseja impor ao universo da prdxis uma racionalizagio matemati-
ca. Isto porque a Ciéncia Nova ndo trabalha com a proje¢o das
relagbes matematicas e ideais (“pontos, linhas, figuras™) sobre o
universo histérico-social; ao contrario, ela busca construir, pro-
duzir ou descobrir as proporgdes, as relagdes constantes, as sime-
trias que, numa primeira visada, nfo sfo evidentes nas instituig-
Oes sociais constituidas historicamente como as linguas, as for-
mas de governo e a jurisdigdo. E nesse sentido que podemos en-
tender a afirmag#io de Vico de que toda a matéria que compreen-
de o conjunto dos artefatos deveria ser reduzida a uma “forma de
Ciéncia” que reunisse os dois lados da moeda, os testemunhos
filolégicos e as razdes da filosofia: “A filosofia considera a raz-
do, de que procede a ciéncia do verdadeiro; a filologia considera
a autoridade do arbitrio humano, de que resulta a consciéncia do
certo” (SN §7) . Assim, segundo Vico, em vez das relagdes que
se ddo exclusivamente na ordem das idéias, o procedimento sinté-
tico indica na verdade uma composi¢do ou ordenacfo racional da
matéria (as res gestae) que, uma vez feita na histéria enquanto
produto da agdo humana, precisa ser reconsiderada no plano da
razdo, ou seja, precisa ser filosoficamente ordenada segundo um
procedimento critico. O que Vico quer dizer é que sem o compo-
nente filolégico, a forma “demonstrativa®, a concatenagéio dos
elementos, axiomas, defini¢des que formam um sistema com ne-
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cessidade intrinseca, fica apenas num nivel abstrato sem jamais
tocar o plano da efetividade histérico-social. Vico reconhece no
método de Bacon (cogitata et visa), também compartilhado por
Espinosa, a capacidade de submeter o material visado a um escru-
tinio, dando testemunha e pondo diante dos olhos “as coisas me-
ditadas em idéia nesse mundo de nagSes”(SN §359).

A primeira conseqiiéncia que Vico retira deste método ¢ uma
reviravolta tedrica que subverte a falsa imagem de uma “idade de
ouro”. A Ciéncia Nova €, por assim dizer, um ajuste de foco em
relacdo ao procedimento acritico que Vico chama de “vaidade
dos doutos”, ou seja, o tipo de abordagem que projeta no passado
idéias, formas de pensar, regras e convengdes de uma época culta
e esclarecida e, com isso, acaba distorcendo ou encobrindo a or-
dem natural das coisas. Note-se que aqui, diferentemente de Es-
pinosa, mas em perfeita consonéncia com seu pensamento, Vico
amplia seu campo de andlise e opera para além das Escrituras
reveladas, aplicando este método diretamente ao que ele denomi-
na de “sabedoria poética” das nagBes pagas, que englobam, na
sua origem mitoldgica, o conjunto de estruturas (politicas, juridi-
cas, linglifsticas) que estdio na origem do universo social do
homem como um todo. Os poemas de Homero, por exemplo,
eram vistos antes de Vico como o fruto de um poeta rico em “sa-
bedoria elaborada”, e nfo como “dois enormes tesouros onde se
guardavam os usos e costumes da Grécia primitiva” (SN §904).
Com isso, aplicando as fébulas a defini¢Ges conceituais que véo
ao encontro de um sentido imanente a elas, Vico reivindica uma
nova postura que o historiador, o erudito, o filélogo deveria as-
sumir diante da “histéria fabulosa”. Essa postura, que é a espinha
dorsal da Ciéncia Nova, Vico denomina “nova arte critica”. O
nicleo desta “nova arte critica” esta no fato de se reconhecer o
processo de exteriorizagfio da mente primitiva a partir de suas
origens e, a0 mesmo tempo, procurar ordenar o conjunto de mani-
festagBes da mente segundo um procedimento critico. Nos termos
de Vico: “dando as fabulas, por intermédio de nossa razfio os
sentidos que essa razdo determina (j4 que até agora os sentidos
que elas receberam foram caprichosos) e fazendo nossas as coisas
do tempo obscuro, que até agora ndo foram de ninguém e que,
por conseqiiéncia, sfo legitimamente concedidas ao possuidor,
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devemos desse modo iluminar essas noites, amainar essas tem-
pestades, afastar esses obstaculos” (SN §88).

O ponto de partida de Vico seria o elo indissocidvel que have-
ria entre as palavras, as idéias e as coisas, ou seja, a simbiose en-
tre os desdobramentos lingiisticos, a evoluggio dos tropos ou fi-
guras do discurso, as modificagBes da mente e a dindmica das
instituigdes sociais, ja que na definigdo de Vico o homem nada
mais € do que “mente, corpo e palavra, e a palavra esta posta en-
tre mente e corpo”(SN §1045). E interessante observar que esta
definicio fundamental na Ciéncia Nova estid em sintonia com
esta outra: “A ordem das idéias deve proceder segundo a ordem
das coisas” (SN §238). No entanto, Vico ndo estd aqui fazendo
uma simples retomada da proposi¢&io 7 do segundo livro da Etica,
Jé que modifica claramente o sentido desta proposigdo que tem
uma fungdo especifica no dmbito da ontologia espinosana. Vico
levard em conta as idéias no seu sentido mais amplo, encarando-
as como expressdes ou modificagdes (modificazioni) da mente
humana, isto é, das diferentes condigdes e etapas da desdobra-
mento da prdxis coletiva.

Ao analisar os poemas de Homero Vico encontra uma mani-
festagdo concreta dessa modificagio da mente coletiva, pois “es-
ses povos gregos foram este Homero” (SN §875). O prdprio
Homero € um “universal fantastico”, “um género poético” (SN
§873), do conjunto dos rapsodos que efetivamente criaram a Ilia-
da e a Odisséia em épocas muitos distintas uma da outra, reve-
lando na tessitura da linguagem as modifica¢des dos costumes e
da mentalidade grega: “Homero compds jovem a Iliada, quando a
Grécia era adolescente e, consequentemente, ardente de sublimes
paixdes, como o orgulho, a célera, a vinganga, paixdes estas que
ndo sofrem dissimulag¢Ges; por isso, admirou Aquiles, herdi da
forga. Porém, compds velho a Odisséia, quando a Grécia havia
refreado um pouco os animos com a reflexdo, que é mae da astii-
cia” (SN §879). Homero é um exemplo tardio de “universal fan-
tastico”, uma espécie de oceano de literatura para onde confluem
os diferentes rios, as diferentes épocas da mente, as diferentes
variag@es lingiiisticas expressas nas fabulas: “a fala poética, como
temos meditado por forga desta légica poética, escorreu por um
longuissimo periodo dentro do tempo histérico, com os grandes
répidos rios se espalham muito dentro do mar e conservam doces
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as aguas af langadas pela violéncia do curso” (SN §412). Isso néo
quer dizer que Vico ird se deter num elogio retérico ao primeiro
género de conhecimento, apontando para sua postura criadora
contida nos “universais fantasticos”, pois é somente com o adven-
to da razéio que tudo passa a ser concebido nos termos dos “uni-
versais racionais”, ou seja, pela formulacfio racional do conceito,
ultrapassando assim a pré-compreensdo do mundo que serve de
estofo para uma compreensdo historico-social regulada por um
procedimento filoséfico-filolégico que estd na base da Ciéncia
Nova.

Para concluir, gostaria de chamar a aten¢fio para um ponto do
pensamento de Vico ainda € bastante mal compreendido: refiro-
me & definic@o viquiana de um historia ideal eterna (storia ideale
eterna), que se interpreta erroneamente na dire¢fio de uma filoso-
fia da histéria pré-hegeliana.

Quando fala de uma histdria ideal eterna, certamente Vico tem
em mente os desdobramentos de tipologias, as famosas idades das
nacSes (divina, herdica, humana), que depois seriam vulgarizadas
por Augusto Comte na linha de uma filosofia universal da histo-
ria . Ndo € assim que a coisa se passa na Ciéncia Nova, uma vez
que Vico ndo constréi sua idéia de histéria segundo uma perspec-
tiva finalista, teleolégica. Segundo esta perspectiva teleolégica, as
formas de vida de uma sociedade primitiva, fundadas na imagi-
nac¢dio tendem a desaparecer ou serem superadas definitivamente
com o advento da razfio. Ora, para Vico, como para Espinosa,
este é justamente o erro da vaidade dos doutos e dos filésofos que
desconhecem a verdadeira “natureza humana” e, por isso, a ver-
dadeira histéria (a storia ideale eterna). Nesta “historia”, que nfo
pertence a nenhuma nacgfo determinada, mas que atravessa todas
elas, os tracos positivos ou negativos da vida arcaica ndo desapa-
recem simplesmente com uma idéia reguladora que a razfo proje-
ta no futuro para afirmar no tempo a idéia de progresso (Kant).
Ao contrério, na viquiana “histéria ideale eterna”, a supersticio, o
temor e todo o campo das paix8es, vigoram eternamente, assim
como a poesia e a arte continuam perpetuamente presentes 1o
fluxo-refluxo (corsi-ricorsi) da poténcia das nagdes. Para Vico,
nada garante que a razfo fechada sobre si mesma pode livrar os
homens da sua condi¢fo natural, como mostra a recorréncia da
barbérie e da supersticdo ao longo dos tempos. Neste sentido, as
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teses de Vico também véo na dire¢do oposta a de uma teodicéia
abstrata que mostraria os passos de Deus ou do Espirito Absoluto
na terra (Hegel).

A expressdo viquiana “storia ideale eterna” indicaria na ver-
dade um principio heuristico ou a definigdo de uma estrutura co-
mum que permite pensar a unidade no interior da diversidade das
nagdes. Ao invés de uma filosofia da histéria universal, a Ciéncia
Nova esta mais préxima da tentativa de fundamentar as ciéncias
humanas, ligando-se assim 4 moderna antropologia e aos estudos
comparatistas. Isso ja é sugerido no préprio titulo completo da
obra: Principi di Scienza Nuova D’intorno alla Natura Comune
delle Nazione. Nao custa lembrar, porém, que a prépria idéia de
uma “natureza comum”, que Vico toma como ponto de partida,
remonta ao Tratado Politico de Espinosa. Assim, para Espinosa,
“todos os homens, sejam barbaros ou cultivados, estabelecem em
toda parte costumes e se ddo um estatuto civil, e nfo é dos ensi-
namentos da razdo, mas da natureza comum dos homens, isto &,
de sua condigfo, que se devem deduzir os fundamentos naturais
do poder publico” (TP, I, 7). Nesse sentido, o que Vico procura
mostrar € que a “natureza humana” ndo € algo que se poderia pro-
jetar numa utopia. Para Vico, alids, “a natureza das coisas huma-
nas” néo existe fora da realidade concreta, ou seja, nfo é nada; ao
contrério, ela coincide com a situagéio particular da qual as pré-
prias coisas surgem e se formam: “as coisas fora do seu estado
natural nem se estruturam nem resistem” (SN §134). Assim, o
proprio significado da expressdo "natureza" deixa de ter um sen-
tido rigido em Vico, que aproxima o termo da idéia de génese
histérica ou nascimento: “a natureza das coisas nada mais é do
que seu nascimento em determinados tempos e conforme certos
modos de ser” (SN §147). (...) “As propriedades dos sujeitos de-
vem ser produzidas pela modificagdo ou pelo modo como as co-
isas nasceram; razdo pela qual estas nos podem certificar que &
essa, e ndo outra, a natureza ou nascimento das coisas” (SN
§148).

Mas a natureza das nagdes ndo é uma poténcia cristalizada ou
uma produgdo estitica, mas dindmica, transformadora. Assim, a
concepgdo viquiana da “natureza comum das nag@es” leva a pen-
sar tanto na perfectibilidade das institui¢des quanto na mudanca
do quadro politico-juridico pelo qual passam as sociedades atra-
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vés dos tempos. Nas analises que Vico faz das origens das insti-
tuicBes, podemos ver claramente que o direito civil do sudito que
se converte em cidaddo estaria fundado numa idéia de humanida-
de que pressupde a luta, o conflito social, a disputa entre as clas-
ses que dinamizam o jogo de poder. Para Vico, acima de_todo
positivismo juridico, estd o homem, encarado néio como entidade
abstrata, mas como ser capaz de exercer e produzir a mudanga,
como o portador de uma dignidade prépria, uma for¢a, conatus
ou, como Vico gostava de dizer em sua lingua natal, o conato, o
“conatural” que transforma as relages sociais.
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Aproximaciones al concepto de lo politico en
Marx-Spinoza

Carlos Casanova (U. de Chile)

1.- En una primera fase de la produccién intelectual marxiana,
que va de 1841 a 1843 y que se extiende hasta 1846, hay una re-
cepcion manifiesta en el joven Marx de ciertos pasajes de la obra
de Spinoza. En 1841, Marx toma nota de su lectura del Tractatus
theologico-politicus y de parte de la Correspondencia spinoziana.
Y en 1842, cuando se desempefia como periodista en los Anales
Alemanes, Spinoza es referido junto a todos aquellos pensadores
que fueron expresion de la libre opinién y de la autonomia de lo
politico. El filésofo holandés es citado por Marx como uno de los
nombres de una nueva época, en la que el estado politico gravita
sobre su propio centro, libre del poder teocrético. Finalmente, en
1843, el pensador aleméan concreta el plan de una critica de la
filosofia del Estado de Hegel, desarrollando asi una vision acerca
de la democracia que comenzaba a gestarse en sus-escritos perio-
disticos. Spinoza vuelve alli a ser indirectamente invocado, me-
diante uno de esos enunciados que Marx ya habia anotado en
1841. De manera que los primeros apuntes sobre el 7TP desem-
bocan en una critica sistematica de la filosofia politica hegeliana,
a favor de la idea de una democracia radical. En 1844, en sus
Manuscritos, Marx parafrasea a Spinoza, y escribe: “El hombre
es una parte de la naturaleza”. Sin embargo, ya en esa fecha, en el
momento en que inicia sus primeras investigaciones sobre eco-
nomia politica, Marx ha tomado algunas distancias con respecto a
su fase anterior. Este distanciamiento, es coincidente con la trans-
formacion de su punto de vista de la politica y con su creciente
desconfianza en relacion al rol que debia ocupar la filosofia en
los procesos de revolucién social. De modo que en 1844 nos en-
contramos con un primer quiebre fundamental en la obra marxia-
na. Cuando Marx en esa fecha enuncia que “El hombre es una
parte de la naturaleza”, esta paréfrasis tendrd un sentido bastante
diverso a lo que Spinoza enuncia en la Etica. La diferencia se
hara explicita hacia 1845, en el momento en que Marx y Engels
leen a Spinoza como un “idealista”, y es puesto en la lista de los
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“metafisicos” junto a una parte importante de la tradicién filosé-
fica francesa y alemana.

En una primera etapa, por consiguiente, Spinoza es utilizado
por Marx en funcién de la critica de toda forma hipostasiada de
poder. Aquél ofrece uno de los medios estratégicos para una toma
de posicién politica respecto de la idea hegeliana de Estado. Por
lo que Spinoza es leido e interpretado en funcién de un primer
distanciamiento del “idealismo dialéctico”, necesario para la de-
finicién inicial de una filosofia “materialista”. A esta filosofia,
debia corresponder en Marx una determinada idea de democracia,
la cual implicaba una redefinicion del concepto de soberania y, en
consecuencia, un replanteamiento de la figura del Estado. Pero es
precisamente contra esta filosofia que Marx, a partir de 1844,
manifiesta toda su desconfianza. Digamos que su relectura de
Spinoza, ya no como un materialista, sino como un pensador de
la tradicion idealista, va de la mano con la nueva actitud que
Marx toma frente a la critica filosofica, y particularmente ante la
constitucién politica. Asi pues, 1845, con la publicacién de La
sagrada familia, marca el momento de quiebre e interrupcién de
una primera fase de lectura y recepcién marxiana de Spinoza.

Desde ese momento, la relacion entre ambos autores no deja
de ser problemética. Luego de La ideologia alemana (1845-46),
las alusiones a Spinoza son, ademds de esporadicas, bastante su-
cintas. De hecho, si lo comparamos con la insistente referencia de
otros autores en obras como los Grundrisse (1857-58) o El Capi-
tal (1867), el lugar que ocupa Spinoza alli es muy menor. ;Signi-
fica eso que no se puede hablar de una real relacién entre Spinoza
y Marx, més alléd de la obra temprana del filésofo aleman? No
obstante, creemos que la relacién tedrica entre ambos se extiende
mas alld de su lazo histérico. Vale decir: el uso marxiano de la
obra de Spinoza ~uso que, como vimos, cumple dentro de la pri-
mera fase del pensamiento de Marx una funcién estratégica— estd
determinado en lo fundamental por el marco de interpretacién en
el que ha sido leida y utilizada la filosofia spinoziana. Este marco
histérico de interpretacién corresponde, inmediatamente, a la lec-
tura eminentemente politica que los llamados “hegelianos de iz-
quierda” hicieron de la Etica de Spinoza. Importante es, en este
sentido, la interpretacién de Feuerbach (1804-1872), para quien el
pensamiento de Spinoza ocupd un lugar estratégico en la critica
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contra la religién y, por medio de ésta, contra la filosofia especu-
lativa hegeliana. La influencia de Feuerbach sobre el joven Marx,
como se sabe, sera determinante en su elaboracién del concepto
de alienacién (Entfremdung), asi como en el desarrollo de una
antropologia materialista. Sin embargo, es posible ir mas alld de
este contexto histérico de recepcién de la obra de Spinoza. Mas
alla de la frontera epocal de la interpretacién marxiana, determi-
nada por la lectura post-hegeliana de Spinoza, es posible dar
cuenta de un “Spinoza” que no pudo conocer Marx, y que pérmite
restituir una comunidad filoséfica entre los dos, por sobre su lazo
histérico.

Desde este punto de vista, cruciales son aquellas interpreta-
ciones contemporaneas que han mostrado una relacién teérica y
no simplemente histérica entre el pensamiento de Spinoza y la
filosofia marxiana; un lazo teérico entre los dos pensadores que
se anuda a partir de una lectura novedosa de Spinoza.

2.- Sabemos que es Althusser quien se vuelve determinante en
la apertura de una serie de interpretaciones que hardn visible el
vinculo ontolégico-politico entre Marx-Spinoza. Ahora bien, en
ese lazo lo que permanece problematico y no siempre plenamente
dilucidado es el concepto de lo politico. ;Hay verdaderamente un
concepto comun de lo politico entre ambos pensadores? Y si lo
hay ;cudl es éste? En lo que sigue, intentaré una aproximacién a
dicho concepto, desde la perspectiva del uso marxiano de la filo-
sofia de Spinoza. Me concentraré principalmente en la obra tem-
prana del filésofo de Tréveris, para desde alli mostrar algunas
diferencias fundamentales con el concepto de lo politico en Spi-
noza. Nuestro propésito es el siguiente: mostrar en qué medida el
uso explicitamente politico de Spinoza en la obra temprana de
Marx estd implicado en una ontologia que conlleva una diferencia
fundamental en lo que respecta al sentido que uno y otro le dan al
concepto de politica.

En su cuaderno de anotaciones, Marx copi6 el siguiente pasaje
del Tractatus theologico-politicus: “las supremas potestades sélo
poseen este derecho (Jus) de mandar cuanto quieran, en tanto en
cuanto tienen realmente la suprema potestad; pues, si la pierden,
pierden, al mismo tiempo, el derecho de mandarlo todo™. Este

! Marx, K., “Notas de 1841: Tratado teolégico-politico de Spinoza por Karl
Heinrich Marx” en Cahiers Spinoza I, Réplique, Paris, 1977. Pp. 29-157.
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pasaje, que llama la atencién del joven Marx, estd estrechamente
ligado al concepto de democracia expuesto en el 77P. Alli se lee:
“Asi, pues, se puede formar una sociedad y lograr que todo pacto
sea siempre observado con méxima fidelidad, sin que ello contra-
diga al derecho natural, a condicién de que cada uno transfiera a
la sociedad todo el poder que él posee, de suerte que ella sola
mantenga el supremo derecho de la naturaleza a todo, es decir, la
potestad suprema, a la que todo el mundo tiene que obedecer [...]
El derecho de dicha sociedad se llama democracia; €sta se define,
pues, como la asociacién general de los hombres, que posee cole-
gialmente el supremo derecho a todo lo que puede’. Unas lineas
més abajo, dentro del mismo capitulo, encontramos aquella frase
copiada en 1841 por el joven filésofo de Tréveris. Si el pasaje
anotado por Marx estd asociado a un determinado concepto de
democracia, es por el hecho de que en Spinoza los limites de la
supremacia del poder de Estado son los de su propia potencia
inmanente, la cual reside en tltima instancia en el poder de la
multitud. Es la inmanencia de este poder la que verdaderamente
determina el umbral hasta donde se extiende el derecho de man-
do, en el ejercicio efectivo de la potestad. De ahi, entonces, que
las supremas potestades pierden el derecho de mandarlo todo, tan
pronto pierden su poder efectivo, “el cual pasa a aquel o aquellos
que lo han adquirido y pueden mantenerlo™. Pero no pasa a aque-
llos que lo han adquirido y tienen la capacidad de conservarlo, sin
que el poder supremo vuelva, “por un movimiento natural, a la
multitud”, donde reside “el derecho de dar nuevas leyes y de
abrogar las viejas™. Por lo que, incluso en el caso de un poder
mondarquico, “la espada o derecho del rey es, en realidad, la vo-
luntad de la misma multitud o de su parte mas fuerte.

El fragmento anotado por Marx, da cuenta de una potestad en
la que ha quedado desechada toda forma de trascendencia. No
hay “universales” que sirvan de principios inconmovibles del
poder. De manera que la soberania del monarca o de la aristocra-

* Spinoza, B., Tratado teoldgico-politico, Alianza, Madrid, 2003. Cap. XVL
Pp. 340-341.

3 Spinoza, B., Op. Cit. Pag. 342. Este fragmento viene inmediatamente des-
pués de lo copiado por Marx.

* Spinoza, B., Tratado politico, Alianza, Madrid, 2004. Cap. VI, § 25.

* Idem.
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cia no estd sostenida en otra cosa que en la eficacia de su poder
de mando. Eficacia que se mide, cada vez, con la capacidad de
sometimiento de la multitud. El limite de esta capacidad ests,
seglin Spinoza, en la utilidad: “Concluimos, pues, que el pacto no
puede tener fuerza alguna sino en razén de la utilidad, y que, su-
primida ésta, se suprime ipso facto el pacto y queda sin valor’.
Las supremas potestades conservan el derecho de mandarlo todo,
sélo en cuanto no pierden en si, en su propio poder, la fuerza en
virtud de la cual existe el pacto. De ella depende su efectividad y,
con ella, la facticidad de su derecho. Sin embargo, desde el mo-
mento en que la potencia de la multitud se ve incrementada, la
utilidad comun que ella persigue en sus acciones no es otra.que la
propia paz y libertad. La utilidad social, en tanto que libertad in-
tensificada, se vuelve asi exigencia de democracia. Esta pasa a ser
la institucién mds acorde con dicho bien comiin, en la misma me-
dida en que ella es el derecho natural de cada uno incrementado
en la forma de su constitucién politica.

3.- El 10 de febrero de 1842 el joven Marx le envia a Arnold
Ruge un articulo para su publicacién en los dnales Alemanes, en
respuesta a las Instrucciones para la censura promulgadas recien-
temente por el rey Federico Guillermo IV. El articulo, intitulado
Observaczones sobre la reciente ordenanza prusiana referente a
la censurd’, sefiala el comienzo de la corta carrera periodistica de
Karl Marx. La intencién de aquel escrito es explicita. Se trata de
una defensa contra toda forma de censura, a favor de la irrestricta
libertad de opinién y de investigacién periodistica. Ningtin crite-
rio externo a la produccién de la verdad puede ser legitimo, en
tanto que forma de prescripcién de los contenidos y de los modos
de su publicidad. Si la libertad de pensar y de escribir deben ser
un derecho absoluto es porque para el joven Marx no es posible la
préctica de la censura sin que haya una subjetividad particular
que se arrogue el derecho por sobre el cardcter eminentemente
publico de la verdad.

Pero tras esta declaracién explicita contra el derecho particular
de censura, se asoma una determinada visioén acerca de la demo-

% Spinoza, B., Tratado teoldgico-politico, Op. Cit. Pag. 339.

7 Este articulo estd reunido junto a otros articulos de la misma época en la
edicién a cargo de Juan Luis Vermal, En defensa de la libertad, Fernando
Torres Editor, Valencia, 1983. Pp. 25-48.
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cracia. Es aqui donde aparece la filosofia de Spinoza. El articulo,
en efecto, no sélo es una defensa a favor de la libertad de expre-
si6n, sino ademds deja traslucir una representacion de la demo-
cracia, que anticipa una postura politica mas tarde desarrollada
por Marx en su critica de la monarquia constitucional. En 1842,
Spinoza aparece como una de las figuras filoséficas desde la que
Marx arremetera contra la teoria politica de la filosofia del dere-
cho hegeliana.

Ahora bien, lo digno de destacar es el hecho de que esta pos-
tura filoséfico-politica respecto de la idea de democracia, Marx la
asienta en directa relacién con una interpretacién politica de la
teorfa spinoziana de la verdad. El filésofo de Tréveris parafrasea
a Spinoza y escribe: Verum index sui et falsi®. Spinoza enuncia
aquella frase (“la verdad es norma de si misma y de la falsedad™)
para mostrar que una idea no es sino un modo inmanente de la
actividad de pensar, cuyo criterio de certeza no puede radicar mas
que en la propia potencia de la que es expresion. La frase se ubi-
ca, desde esta perspectiva, en el marco de la definicién del cono-
cimiento y de la diferencia entre razén, entendimiento e imagina-
cién. Pero Marx hace un uso politico de esta frase. De la teorfa
spinoziana de la verdad Marx extrae un pensamiento de la liber-
tad radical. De modo que lo que realmente estd en juego en el
plano de la defensa de la libertad irrestricta de opinidn, es el con-
flicto politico entre, por un lado, el intento de monopolizacién de
la raz6n de Estado por parte del entendimiento del gobierno de
turno y, por otro, la inteligencia publica que se organiza como
forma de Estado del demos.

Esta idea de democracia se volverd mucho més patente en el
primer libro que Marx concibe como critica de la filosofia del
Estado hegeliana. La frase Verum index sui et falsi cobra alli un
manifiesto tinte politico. En 1843 Marx escribe: “La democracia
es la verdad de la monarquia; la monarquia no es la verdad de la
democracia [...] La monarquia no es comprensible a partir de si
misma, la democracia si. En la democracia ningfin factor recibe

& «;Qué puede haber mds claro y cierto como norma de verdad —escribe Spi-
noza en su Etica— que la idea verdadera? Ciertamente, la verdad es norma de
si misma y de lo falso, al modo como la luz se revela a si misma y revela las
tinieblas”. Cfr. Spinoza, B., Etica, Alianza, Madrid, 2002. Parte segunda, pr.
43, esc.
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otro significado que el propio; todos ellos son en la realidad puros
factores del demos total”®. Como se puede observar, Marx en este
texto aplica al concepto de democracia lo que antafio habfa dicho
sobre la verdad. Vale decir: asi como la verdad en términos spi-
nozianos es la luz que se manifiesta a si misma en su propia lu-
minosidad, as{ también la democracia es comprensible a partir de
si misma, desde su propia existencia; si la verdad spinoziana es la
propia medida de su certeza, la democracia marxiana es la verdad
en la que se expresa todo factor politico. En suma, la verdad es al
conocimiento, lo que la democracia es a la politica.

4.- A partir de aqui, no obstante, se abre una diferencia de 6p-
tica desde la que se hace visible la esencia de la democracia.
Marx en 1843 escribe que en la democracia la Constitucién poli-
tica toca fondo en su fundamento real, es decir, el “hombre real”,
el “pueblo real”. El demos es pensado, asi pues, como el fondo
ultimo desde el que se sostiene el fundamento de la politica, su
propia Constitucién. La democracia es, en consecuencia, ese fon-
do que sale a la superficie y que desustancializa todo régimen
politico, volviéndolo un factor dependiente de aquélla-En la de-
mocracia la Constitucién politica es sentada como “obra del pue-
blo”. Ahora bien, la idea del “hombre real” o del “pueblo real”
como fundamento real de lo politico, toma una doble direccién en
el pensamiento marxiano. Una de estas direcciones posibles es la
que encontramos en los Manuscritos de 1844. Ahi la tnica reali-
dad, no-sustancial, del hombre es su propia praxis como dimen-
sién originaria de la historia. Esa praxis genérica es, por ende, el
fondo sin fundamento de todo fundamento histérico. La praxis,
en tanto que dimension originaria de la temporalidad histérica, es
segun estos Manuscritos la apertura que abre la dimension social
de la vida singular de los individuos. Y es esta dimensién social
la que constituye originariamente a cada individuo como un ser-
genérico (Gattungssein), sin que su esencia genérica sea pensada
como el felos de su actividad particular, sino como la accidén que
acompafia en todo momento la experiencia vivida del hombre®,

> Marx, K., Critica de la filosofia del Estado de Hegel, Biblioteca Nueva,
Madrid, 2002. Pp. 98-99.

1 Cfr. Marx, K., Manuscritos economico-filsoficos de 1844, Colihue, Bue-
nos Aires, 2004.
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Nos parece que esta idea marxiana de] “individuo social” se
aproxima en varios sentidos a la idea spinoziana de “multitud®, si
entendemos a é€sta no como un sujeto dado, sino en tanto que
constitucién practica e histéricamente abierta'!. Desde esta lectura
es factible, por otra parte, hacer una interpretacion no teleolégica
ni humanista de los Manuscritos.

Pero la idea del “pueblo real” y de la Constitucién politica
como “obra del pueblo”, toma asimismo una direccion diversa. E!
“hombre real” adquiere el sentido de un sustrato subjetivo, depo-
sitario de la verdad, desde la que se descifra el enigma de toda
politica. El “hombre real” aparece como la unidad universal,
principio de determinacion de la democracia en su verdad. La
cuestion aqui es en qué medida esta verdad remite a un sujeto
social, extrapolitico, de la politica. Pues, la interpretacién segiin
la cual la democracia, en tanto que unidad de lo universal y lo
particular, es la instancia en la que finalmente lo social es devuel-
to a si mismo, a su espontaneidad, implica, en un sentido, la idea
de la mutacion de la teoria politica en teoria social, y, por lo tan-

! Etienne Balibar ha desarrollado la tesis de una relacién transindividual en
la ontologia de Spinoza entre individuos que son el producto abierto y dina-
mico de procesos de individuacién. Cfr. su dltima publicacién dedicada a
Spinoza, Spinoza. Il transindividuale, Ghibli, Milano, 2002. Pp. 117-118, y
ss. Balibar, en otro texto dedicado a la filosofia de Marx, aplica aquel
concepto de “transindividual” para intentar pensar lo contenido en la sexta
tesis de las Tesis sobre Feuerbach (1845). Balibar subraya que Marx utiliza
alli la palabra extranjera “ensemble”, notoriamente para evitar el uso de das
Ganze, el “todo” o la totalidad. Cft. Balibar, E., La filosofia de Marx, Nueva
Vision, Buenos Aires, 2000. Cap. 2. Por su parte, muy en sintonia con la
tesis de Balibar, André Tosel habla de un universo socio-politico que es
pensado por Spinoza como el universo relacional de esencias singulares
constituidas en un proceso perpetuo de variaciones de los individuos que Io
componen. En circunstancias que el cuerpo socio-politico del Estado es una
pluralidad siempre ya vertebrada como multitud, es decir, como el conjunto
colegiado de individuos asociados por los ciclos variables de comunicacién
de los afectos y escindidos por la inversién de esos ciclos en ciclos negati-
vos. Cfr. Tosel, A., “La filosofia politica en el espejo de Spinoza”, en Revis-
ta Actuel Marx N° I, Buenos Aires, Julio de 2001. Pp. 89-104. Sobre el ca-
racter histérico de este “universo relacional” Cfr. Morfino, V., Il tempo e
l'occasione: ['incontro Spinoza Machiavelli, LED, Milano, 2002. Particu-
larmente Cap. II1.
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to, la absorcién de lo politico por lo social. Si esto es asi enton-
ces lo que Marx afirma en 1843 pone en curso lo que més tarde,
en 1859, se constituird en ley de toda “revolucién social”®. Lo
politico es visualizado aqui como un momento derivado y, por
consiguiente, subordinado a las bases econémicas de desarrollo
de las fuerzas productivas. Estas son las que verdaderamente
prestan las condiciones reales, materiales, de la transformacién
revolucionaria de lo social.

Esta concepcién, dominante en la tradicién marxista, cierta-
mente se distancia del punto de vista spinoziano. Para Spinoza, lo
social se piensa desde su institucién politica. Mejor dicho, no
existe realidad social independiente de su organizacion, siempre
vertebrada como conatus politico. La democracia en Spinoza no
remite a ninglin sustrato o fundamento, sino a modificaciones
variadas de la potencia'. Y si bien la multitud es concebida por
Spinoza como una realidad “natural”, esta naturaleza corresponde
a un derecho puramente abstracto en los hombres cuando no se
concreta en su forma politica.

I Cfr. Igoin, A., “De Iellipse de la théorie politique de Spinoza chez le
jeune Marx”, en Cahiers Spinoza 1, Réplique, Paris, 1977. Pp. 213-228.

B En el famoso Prélogo a Contribucion a la critica de la economia politica,
Marx escribe, a modo de reconstruccién de su biografia intelectual: “En un
estudio determinado de su desarrollo, las fuerzas productivas materiales de
la sociedad entran en contradiccion con las relaciones de produccion existen-
tes [...] Esas relaciones se transforman de formas de desarrollo de las fuer-
zas productivas en ataduras de las mismas. Se inicia entonces una €poca de
revolucién social. Con la modificacién del fundamento econdmico (la cursi-
va es nuestra), todo ese edificio (la cursiva es nuestra) se trastoca [...] Al
considerar esta clase de trastocamientos, siempre es menester distinguir en-
tre el trastocamiento material de las condiciones econdmicas de produccién,
fielmente (la cursiva es nuestra) comprobables desde el punto de vista de las
ciencias naturales (la cursiva es nuestra), y las formas juridicas, politicas,
religiosas, artisticas o filosdficas, en suma, ideoldgicas, dentro de las cuales
los hombres cobran conciencia de este conflicto y lo dirimen”. Contribucion
..., Siglo Veintiuno, México, 2003. Pég. 5.

" Para Spinoza la constitucién de cualquier Estado (imperium) se denomina
estado politico (civitas), y es la ciudadania la que constituye el cuerpo inte-
gro del estado politico. De manera que la multitud deviene sujeto politico
solo a través de su existencia como cuerpo civil de la forma de Estado. Cfr.
Spinoza, B., Tratado politico, Op. Cit. Cap. I, § 1.
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En las anotaciones de 1841, Marx resume una idea capital en
sus reflexiones sobre la autonomia de un estado politico que gra-
vita sobre su propio centro, independiente de cualquier principio
externo. Es una idea que se repite en 1846, cuando en La ideolo-
gia alemana escribe: “desde Maquiavelo, Hobbes, Spinoza, Bo-
din, etc., en los tiempos modernos, para no hablar de los antiguos,
se expone siempre el poder como el fundamento del derecho, lo
que lleva implicito la concepcién tedrica de la politica como
emancipada de la moral y el postulado del estudio aparte e inde-
pendiente de la politica”. Pero en este texto Marx desplaza el
centro de gravitacién del poder hacia una determinada base es-
tructural. Unas paginas mas adelante afiade: “Si se ve en el poder
el fundamento del derecho, como hacen Hobbes, etc., tendremos
que el derecho, la ley, etc., son solamente el signo, la manifesta-
cién de otras relaciones, sobre las que descansa el poder del Esta-
do™S. Estas relaciones de las que el derecho es sélo un signo, son
las relaciones sociales de produccion y de intercambio que consti-
tuyen “la vida material de los individuos”. Pareciera que una
cuestién esencial se juega en el modo en que se entienden esas
“relaciones sociales”. O bien ellas son concebidas en el sentido
del “ensemble” (ver Nota 11), como Unica realidad efectiva de la
esencia de lo humano, aquello que existe enfre los individuos y
entre éstos y la naturaleza, raiz de sus multiples interacciones
précticas. O bien son mentadas en referencia al “desarrollo” de
las fuerzas productivas, cuya primera premisa son las necesidades
biolégicas del hombre.

En este segundo sentido, se abre el espacio de una distancia
que indefectiblemente aleja a uno y otro, a Marx y Spinoza. Pues
mientras éste pensé6 en términos de una “modificacién” de la po-
tencia de los hombres en el pasaje hacia un incremento o depre-
sion de las fuerzas con las que perseveramos en la existencia,
Marx pensoé en términos de “desarrollo” de las fuerzas producti-
vas en el hombre. En la idea de “desarrollo”, pasa de contrabando
la idea de un progreso teleoldgico de la historia. Cuestién que no
comporta el concepto spinoziano de “modificacién”. Por otro
lado, en Spinoza hay una fuerza del pensamiento, real y efectiva

¥ Marx, K. & Engels, F., La ia’eologz’d alemana, Pueblos Unidos, Montevi-
deo, 1971. Pag. 377.
' Marx, K & Engels, F., Op. Cit. Pag. 386.
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en su propia potencia productiva, cuya conexion de ideas es, en
su autonomia, idéntica al orden.y conexién de los cuerpos. De
manera que seglin Spinoza pensamos con el cuerpo, de acuerdo a
una unidad en la que ninguno de los dos términos mantiene una
relacion de prioridad sobre el otro. En Marx en cambio, con la
premisa de la necesidad, s hay una prioridad de la realidad de las
fuerzas fisicas del hombre respecto del pensamiento, el cual est4,
en Gltima instancia, sometido a las condiciones del “proceso natu-
ral” de la historia. '




Deseo y Supersticion:
La génesis de la “ilusion teolégica” en Spinoza y
Freud

Paula Hunziker (UNC-Secyt), Marcela Rivera (PUC, Chile)

Toda vez que se procure establecer algin vinculo entre Freud
y la filosofia, entre Freud y los filésofos, serd preciso recordar
que la puesta en escena de una activa «evitacion de la filosofia»
permanece tramada al legado mismo de Freud. En el ensayo titu-
lado Autobiografia (Selbstdarstellung), publicado en 1925, se
expone abiertamente este rechazo de la deuda o de la dependencia
filosdfica por parte del fundador del psicoandlisis: “Aun en los
casos en los que me he alejado de la observacién —indica Freud-
he evitado [cuidadosamente] aproximarme a la Filosofia propia-
mente dicha™. Unas lineas mds abajo, el interés de cancelar cual-
quier sospecha de filiacién filoséfica recaerd sobre los nombres
de Schopenhauer y de Nietzsche. Freud afirma —a peSar, o més
bien en razdn de una imputacion de herencia que pareceria dema-
siado natural respecto de dichos pensadores— que nada se adeuda
a ellos en esta nueva genealogfa abierta por el discurso psicoana-
litico:

“Las amplias coincidencias del psicoandlisis con la filosofia
de Schopenhauer [...] no pueden atribuirse a mi conocimiento
de sus teorias, pues no [lo] he leido sino en época muy avan-
zada de mi vida. A Nietzsche, otro filésofo cuyos presagios y
opiniones coinciden con frecuencia, de un modo sorprenden-
te, con los laboriosos resultados del psicoandlisis, he evitado
leerlo durante mucho tiempo...”.

Interrumpiendo la cadena, rechazando cualquier influjo de la
filosofia y de los filésofos, Freud espera refrendar el golpe inau-

' Freud, S., “Autobiografia”. En Obras Completas, El Ateneo, Buenos Aires,
2003, Tomo IIL, pag. 2791. Es Jacques Derrida quien advierte sobre los al-
cances de dicha evitacidn de la herencia filoséfica en la especulacién freu-
diana. Cf,, La Tarjeta Postal, Siglo XXI, México, 1986, p.18ss.

? *Autobiografia”, ob. cit., pag. 2791-2792. Las itdlicas son nuestras.
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gural que €l mismo ha dado con vistas a la fundacién de esta
nueva historia teérica que llevard aparejada desde entonces el
sello de su propia firma. Este imperativo, que prescribe a Freud
cortar con el linaje filos6fico, volvera a manifestarse seis afios
més tarde, aunque matizado por el reconocimiento de una afini-
dad estrecha, cuando éste sea interpelado por el doctor Lothar
Bickel (“un spinozista con inclinaciones psicoanaliticas™) respec-
to de su relacién con Spinoza. Emplazado por Bickel a desnudar
su deuda con Spinoza y a explicar las razones por las que apenas
lo menciona, Freud responde en una carta fechada el 28 de junio
de 1931:

«“Admito de buen grado mi dependencia de la doctrina spino-
ziana. Nunca hubo razones para que mencionara expresamen-
te su nombre, pues concebi mis hipétesis mas a partir de la
atmésfera creada por €l que del estudio de su obra. Por lo
demés, yo no buscaba una legitimacion filosdfica [...] Pienso
que esforzandose en comprender a un filésofo uno se impreg-
na inevitablemente de sus ideas y que, de este modo, se su-
cumbe a su guia en el propio trabajo. Por eso, yo me he
igualmente abstenido de estudiar a Nietzsche...”™.

Ahora bien, la distancia que Freud ha buscado remarcar, /00
arrastra una dificultad asociada de suyo a toda escena de denega-
cién? ¢No habria indicado el propio psicoandlisis que, si hay evi-
taci6n, ella tiene lugar alli donde el riesgo de identificacién ame-
naza més de cerca? ;No es preciso evitar lo més préximo por la
raz6n misma de su proximidad? En el marco de una interrogacion
pendiente sobre el estatuto del lazo que se tiende entre Freud y
Spinoza, atendamos a las breves pero significativas referencias
del analista a la figura del filosofo. En un texto de 1905, El chiste
y su relacién con el inconsciente, Freud deja deslizar por primera
vez en su obra el nombre de Spinoza, aludiendo a un juego de
palabras acufiado por Heine (en su poema Deutschlands) para
referirse al filésofo: “Spinoza, mi Unglaubensgenossen” (mi

3 La descripcion pertenece a Yirmiyahu Yovel. Cf.,, Spinoza, el marrano de
la razdn, Anaya/Mario Muchnik, Barcelona, pag. 346. )

4 Carta a Lothar Bickel del 28 de junio de 1931. En Hessing, S., “Freud et
Spinoza”, Revue Philosophique, N° 2, 1977, pag. 168. Las italicas son nues-
tras.
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“compafiero en la falta de fe”; mi “hermano de irreligién™) con
vistas a ejemplificar el excelente rendimiento que puede tener el
uso de las particulas negativas; en este caso, la particula “un”
afiadida al término Glaubensgenossen (correligionario)’. Luego,
en Un Recuerdo infantil de Leonardo Da Vinci (texto de 1910),
Freud brindara la tinica referencia conceptual al corpus spinozis-
ta, ligada a la nocién de amor dei intellectualis: ’

“Debido a su sed de conocimiento insaciable e infatigable, se
ha dicho que Leonardo es el Fausto italiano. Pero [...] en mi.
opini6n se puede aventurar que el desarrollo de Leonardo se

acerca al modo de pensar de Spinoza™.

He aqui que, antes que la faustica «transformacion del anhelo
de saber en ansia de vivir, el analista reconoce en el proyecto de
Leonardo —el acceso, por el conocimiento, a una forma purificada
de amor— mas bien su afinidad al modelo spinoziano. Freud ob-
serva en el camino seguido por Da Vinci (“Nadie —dice el artista-
tiene derecho a amar u odiar nada sino ha adquirido un conoci-
miento completo de su naturaleza™) un encuentro excepcional, de
impronta spinoziana, entre potencia afectiva y aventura intelec-
tual. Afios mas tarde, en 1931, encontramos la ya citada carta a
Bickel. Tras esta mencién, serd también en el contexto de una
correspondencia —sus dos cartas a Siegfried Hessing- donde la
figura de Spinoza aparecerd por ultima vez referida en la escritura
freudiana. La primera misiva, de 1932, contiene la respuesta del
psicoanalista vienés recusando la invitacion hecha por Hessing a
colaborar en un volumen colectivo con motivo de los trescientos
afios del nacimiento de Spinoza:

“A lo largo de toda mi vida, mantuve una estima extraordina-
ria por la persona y por los resultados del pensamiento de este

5 Cf. Freud, S., “El chiste y su relacion con el inconsciente”, Obras Comple-
tas, ob. cit., Tomo I, pag. 1070.

¢ Freud, S., “Un recuerdo infantil de Leonardo”, Obras Completas, ob. cit,
Tomo I, pag.1584..

7 Ibid., pag. 1583.

369




gran filésofo. Pero yo no creo que esta actitud me .de el dere-
cho a decir ante el mundo entero algo sobre é1...”%5,

En marzo de 1933, habiendo recibido un ejemplar de aquel
volumen conmemorativo, Freud remite a Hessing sus agrade-
cimientos, y le comenta:

“Einstein ha encontrado las palabras necesarias para decir que
el amor que se puede tener por Spinoza no es suficiente para
que uno aporte una contribucion”.

La apostilla del propio Hessing frente a esta respuesta (dice
Hessing: “poniendo el acento sobre esta comin actitud de
«amor», Freud muestra su propio amor por Spinoza, y consiente
compartirlo con otros™) nos dispone, entonces, a seguir la pista
de ese lazo fraterno que liga a Freud con Spinoza. De esa her-
mandad atestiguaria el ensayo de 1927, EI porvenir de una ilu-
sidn, bajo la forma irruptiva de una cita oculta del epiteto de Hei-
ne sobre Spinoza. La alusién freudiana a aquella expresién con la
que Heine se hermana al filésofo de Amsterdam (Unglaubensge-
nossen, compafiero en la falta de fe), aparece alli al modo de un
hilo sutil que une en un mismo camino, por intermedio del poeta,
al filésofo y al analista.

¢Qué es lo que lleva a Freud a fraternizar, en la voz del poeta,
con cierta tradicién filoséfica atravesada por la “falta de fe”?.
¢Qué hace de Spinoza un compariero en la incredulidad?. Cen-
trandonos especificamente en los textos freudianos de fines de los
‘20 (EI porvenir de una ilusién, de 1927 y El malestar en la cul-
tura, de 1930) donde se trata de la religién en su cardcter de ilu-
sion y en los pasajes spinozianos relativos a la supersticidn como
forma fundamental bajo la cual el conarus queda capturado por
relaciones de sumisién, quisiéramos mostrar cémo la interroga-
ci6n por los alcances y los limites de lo religioso converge, para
estos pensadores, en los siguientes puntos. Primero, tanto en
Freud como en Spinoza, la creencia religiosa se enmarca en una
légica de inmunizacidn frente al “poder de la exterioridad” (cues-

* En Hessing, S., “Freud et Spinoza”, Revue Philosophique, N° 2, 1977, pég.
169.
* Ibid., pag. 170.

370

-

S o

2 N

tién que los remite a la pregunta cldsica sobre la accidon humana y
el poder de la “fortuna” sobre ella)”. Segundo, para ambos, esta
logica de inmunizacidn que esta a la base de las creencias religio-
sas se funda en una determinada disposicion del deseo. Tercero,
ambos dan cuenta en sus andlisis de la relacion que articula esta
orientacién del deseo con el funcionamiento mismo de los dispo-
sitivos institucionales que regulan la vida en comtn.

L. La ilusion teoldgica como via de inmunizacion frente al
“poder de la exterioridad”

Para Freud, la experiencia primaria que estd a la base de la
generacion de las representaciones religiosas es la experiencia de
la indefension frente a un mundo externo del que se depende, pe-
ro que no se domina. “La génesis de la actitud religiosa -sefiala el
analista- puede ser trazada con toda claridad hasta llegar al senti-
miento de desamparo infantil”", sentimiento que en el adulto es
reactivado sin cesar por la angustia ante la omnipotencia del des-
tino, ante la pre-potencia de la naturaleza indominada, que lo
sojuzga por medio de la fuerza de sus elementos y del enigma de
la muerte. Estos peligros (entre los que se incluirian las conse-
cuencias del libre obrar de los instintos en el estado de naturale-
za) son los que habrian llevado a los hombres a unirse y a crear la
civilizacién. La “funcidn defensora” que la cultura toma a su car-
go presenta, consiguientemente, un doble aspecto: por una parte,
acudir a la demanda de consuelo de los individuos frente a las
graves amenazas que se ciernen sobre ellos, y por otra, propor-

™ Nuestra utilizacién del término “fortuna” conserva su filiacion clésica,
puesto que creemos posible afirmar que tanto Freud como Spinoza hacen un
uso efectivamente clasico, querido o no, de este concepto. No se habla aqui
de algo que acontece por azar o que es incausado. Se entiende por fortuna,
mas bien, lo que los griegos denominaban con la palabra fvehé: lo que nos
acontece sin la propia intervencién activa, lo que simplemente nos sucede,
en oposicién a lo que hacemos. Decir “vida humana”, en este contexto, es
decir “vida expuesta a la fortuna”. Seguimos aqui a Nussbaum, M., La fragi-
lidad del bien. Fortuna y Etica en la tragedia y la filosofia griega, Visor,
Madrid, 1995, pag. 31.

! Freud, S., “El malestar de la cultura”, Obras Completas, ob. cit, Tomo III,
pag. 3022.
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cionar una respuesta a su ansia de saber, movilizada por decisivos
intereses practicos. El primer paso serd, entonces, humanizar la
naturaleza, trocar el cardcter impersonal de las fuerzas del destino
en poderosas entidades suprahumanas susceptibles de ser conju-
radas, apaciguadas y sobornadas, y con ello, despojadas de una
parte de su poderio. Esta, en palabras de Freud, “sustitucién de
una ciencia natural por una psicologia™", este relevo de un an-
helo de saber por el alivio inmediato que procura la transforma-
cién imaginaria de la naturaleza, hallaria su culminacién en la
proyeccién de un dios revestido de los caracteres que definen el
amparo paterno (patentizado con este solo y tinico Dios el nédulo
paternal oculto desde siempre detrds de toda imagen divina).
Desde la perspectiva freudiana, en consecuencia, las necesidades
religiosas se derivan del desamparo infantil (indefensién que re-
mite a la infancia de la humanidad) y de la nostalgia por el padre
que aquel desamparo suscita.

Para Spinoza, la génesis de la ilusién teoldgica remite a una
condicidn de impotencia de los hombres en tanto que partes del
orden comtin de la naturaleza, orden que el filésofo denomina
como fortuna. “Fortuna” mienta aqui el orden de las causas exte-
riores que en tanto tales, desconocidas e imprevistas, desbordan
la naturaleza del individuo humano. En la medida en que los
hombres no conocen ni dominan las fuerzas exteriores que los
afectan y los exceden en potencia, permanecerdn expuestos a la
pasién predominante de femor,; inundados por la incertidumbre y
la inseguridad, este estado constituird su primera experiencia
afectiva en relacién con la naturaleza. ;Cémo calmard el hombre
su inquietud?, ;cudl serd la forma de compensar dicha desazén?
Una serie de ficciones imaginativas serdn construidas para relevar
aquel sustrato afectivo marcado por el miedo y la esperanza, am-
bas pasiones tristes surgidas de la experiencia de estar a merced
del “poder de la exterioridad”. Se crea, entonces, la ilusién de las
causas finales, y a partir de ella todas las deméds nociones sustitu-
tivas tendientes a disipar dicha desaz6n. La conciencia remediara
su originaria ignorancia respecto de las causas trastocando el or-
den causal de las cosas, tomando su propio modo de actuar “con-
Jforme a fines” como si correspondiese al modo de obrar de la

" Freud, S., “El porvenir de una ilusién”, Obras Completas, ob. cit, Tomo
111, pag. 2968. Las italicas son nuestras.
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naturaleza. Imagina, entonces, dioses provistos de entendimiento
y voluntad que disponen el mundo para la utilidad humana. Es
aqui donde se demarca nuestro primer punto de aproximacion
entre Spinoza y Freud. Si, para Freud, la ilusidn teoldgica remite
en su origen a la “sustitucién de una ciencia natural por una psi-
cologia” (como primera conquista ante la indefension), para Spi-
noza la quimera del dios-persona constituye la transposicion deli-
rante de un orden imaginario frente al temor que suscita el pode-
rio de las causas exteriores.

IL. Légica inmunitaria y disposicién del deseo

En el Porvenir de una ilusion, Freud aborda el cardcter “iluso-
rio” de las ideas religiosas a partir de su anclaje en deseos huma-
nos. Se entiende por ilusién, dice, una “creencia cuando aparece
engendrada por el impulso a la satisfaccién de un deseo, prescin-
diendo de su relacion con la realidad””. La religion debe, enton-
ces, su eficacia al hecho de que sus representaciones son realiza-
ciones psiquicas “de los deseos mds antiguos, intensos y apre-
miantes de la Humanidad™". Las creencias religiosas aseguran al
individuo que una solicita Providencia guardara su vida, mitigan-
do con ello el miedo a los peligros que la fortuna le impone. Di-
cha divinidad recompensar4, a su vez, por medio de una vida ul-
traterrena, las eventuales privaciones que suffa en la existencia
terrenal, ampliando los limites temporales y espaciales en los que
pueden satisfacerse los deseos. Por otra parte, la institucién de un
orden moral universal promete al individuo la victoria final de la
justicia, alli donde ésta se ve permanentemente vulnerada dentro
de la civilizacion humana. Dada la relacion existencial-imagina-
ria que los hombres mantienen, debido a su situacion de indefen-
sién, con la realidad, es posible -de acuerdo a los lineamientos
freudianos- establecer un paralelismo entre la conjura religiosa
contra el dolor (que tiene lugar por medio de una transformacion
delirante de la realidad), y el mecanismo -signado por el predo-
minio de la vida imaginativa- que esté a la base de las neurosis
individuales (toda vez que para el neurdtico “no representa valor

¥ Ibid., pag. 2977.
Y Ibid., pag. 2976.
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alguno la general realidad objetiva y si tnicamente la realidad
psiquica™). Alli donde el sufrimiento amenaza al hombre por
todos los frentes (desde el propio cuerpo, desde el mundo exte-
rior, desde las relaciones con otros seres humanos), el delirio co-
lectivo que se ampara en la respuesta teolégica entregard una po-
derosa inmunizacién ante estas inagotables fuentes de malestar.
Por ello, Freud puede decir que el secreto de la fuerza de las ilu-
siones religiosas radica en la fuerza de sus deseos.

Dos son los pasajes del Apéndice del libro I de la Efica, a par-
tir de los cuales es posible colegir -desde los planteamientos de
Spinoza- un vinculo entre la reaccién defensiva frente al poder de
la exterioridad y cierta disposicién de deseo. El primero alude al
reposo que los hombres alcanzan una vez que ficcionan las cau-
sas finales de las cosas: “Una vez que se han enterado de ellas —
dice el fil6sofo- se tranquilizan, pues ya no les queda motivo al-
guno de duda™. El segundo, relativo a cierta fendencia natural
del hombre a anteponer el orden a la confusidn, sefiala:

“Y puesto que las cosas que mas nos agradan son las que po-
demos imaginar facilmente, los hombres prefieren, por ello, el
orden a la confusién, como si, en la naturaleza, el orden fuese
algo independiente de nuestra imaginacién®'’.

¢No dan cuenta dichas referencias de cierto deseo natural de
seguridad y de orden? Es Laurent Bove® quien remarca la consta-
tacién spinoziana de este hecho fundamental: de acuerdo a esta
lectura es preciso pensar que “una necesidad de c6digo” (esto es,
de orden y sentido) se halla reclamada por la orientacién de la
vida como conatus natural de conservacién. Vale decir: “los
hombres desean no dudar”, aun cuando ello signifique subvertir
totalmente el orden de la Naturaleza, y transformar el conatus
como afirmacién de la potencia en un deseo paradédjico de servi-
dumbre. Si la representacién de orden y seguridad es pensada por

¥ Freud, S., “Psicologia de las masas y andlisis del yo”, Obras Completas,
ob. cit, Tomo I1I, pag. p. 2570.

16 Spinoza, B., Etica, Alianza, Madrid, 2002, pag. 96.

Y Ibid., pag. 102.

# Cf. Bove, L., “La servitude, objet paradoxal du Désir”. En Revue de
l'ensegnement philosophique, Paris, 1983, Vol. 34, pag. 33ss.
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Spinoza como una determinada forma de orientacion del conatus,
nuestro segundo punto de aproximacion halla su delimitacién: en
ambos, la ilusion religiosa es expresiva de una determinada dis-
posicioén del deseo.

III- Representacion religiosa y ejercicio del podel; v

Para Freud, al mismo tiempo que el imaginario religioso toma
a su cargo una funcién defensiva frente al poder de la naturaleza,
despliega ademds otra funcién protectora, tanto o mas relevante
que la primera: resguardar al individuo contra los dafios que le
infiere la propia sociedad humana. La ilusién religiosa se vuelca
asi a la tarea de compensar los dolores y las privaciones que la
vida en comun impone a los individuos (ya sea mitigando la hos-
tilidad generada por la imposicién coercitiva de la labor cultural;
ya sea precaviendo los sufrimientos que los hombres se causan
unos a otros; o bien, velando por el cumplimiento de los precep-
tos culturales). Es entonces que el anhelo de proteccion contra las
consecuencias de la impotencia humana se articula conl la institu-
cién religiosa en tanto que fécnica de dominio, técnica —dice
Freud en El malestar de la cultura— que “consiste en reducir el
valor de la vida y en deformar delirantemente la imagen.del mun-
do real””. Los sistemas religiosos ofrecen a los hombres un
“acervo de representaciones-ilusiones” cuya aceptacion incondi-
cional estd supeditada a una previa “intimidacién de la inteligen-
cia”. A este precio (el de la neurosis colectiva), imponiendo por
la fuerza al hombre la fijacion a un infantilismo psiquico, la reli-
gidn espera evitar la caida de muchos seres humanos en la neuro-
sis individual, caida que —se alega- llevaria consigo el despliegue
de los impulsos hostiles a la cultura.

En el caso de Spinoza, la teologia —entendida aqui como una
determina institucion de la creencia- no opera sino como la con-
version de la disposicidn del “deseo al orden” en costumbre so-
cial; habito o costumbre que se produce y reproduce a través de
una serie de ritos, ceremonias y leyes. El prejuicio finalista troca-
do en supersticion deviene —en tanto que pasaje de la simple re-

 Freud, S., “El malestar de la cultura”, Obras Completas, ob. cit, Tomo 111,
pag. 3030. ‘

375




presentacién a una “prictica de intervencién”- la forma funda-
mental bajo la cual el conatus queda capturado por la relacién de
sumisién. Alli, el miedo —que Spinoza mienta en el prefacio del
TTP como “la causa que hace surgir, que conserva y que fomenta
la supersticién™*-, no remite ya a una pasién original sino un
afecto producido en funcién de la dominacién, un temor de se-
gundo grado generado por las instituciones de poder®.. Si la reli-
gién surge, desde la perspectiva spinoziana, como un sistema de
creencias tendiente a superar la contingencia, la politica teolégica
que vendrd a erigirse sobre dicha préctica (y que, en tanto que
poder teocrético, delega en algunos hombres el derecho a gober-
nar y dominar a otros) se revela en Spinoza en su caréacter de téc-
nica de dominio, interesada en explotar a su servicio la auto-
sumisién paradojal del deseo a la seguridad. Este tercer punto de
aproximaci6én comunica a Freud con Spinoza a partir del devela-
miento del nexo entre el ejercicio del poder y cierta disposicién
de los deseos humanos.

Quisiéramos sélo esbozar un ultimo punto de aproximacién
entre Spinoza y Freud. En El Porvenir de una ilusion, el analista
sittia la posibilidad de una liberacién de esta captura del deseo -
convertido en sumisi6n- en el ejercicio de una forma de vida sig-
nada por el ideal psicolégico de la “primacia del intelecto”. La
palabra «ideal» nos advierte que Freud no piensa aqui en el inte-
lecto como fuerza inmunizadora frente a la exterioridad sino co-
mo cifra de otra relacién con la indefensién primaria, una rela-
cion diferente entre Logos y Ananké, esos dioses que conducen,
para €l, la vida humana. El intelecto, entendido como fuerza de
conocimiento de si, abre una puerta para alcanzar de forma me-
nos tormentosa aquellos fines que la religion espera: el amor al
préjimo y la disminuci6n del sufrimiento. Y ello es asi en tanto
no configura la légica del deseo en una desvalorizacién de este
mundo, sino en la aceptacién de que sus condiciones no son las.
condiciones del mundo paterno. La felicidad humana depende de
la aceptacién de que no somos un imperio dentro de otro imperio,

* Spinoza, B., Tratado teolégico-politico, Alianza, Madrid, 2003, pag. 62.

* Cf. Casanova, C., “Imaginacién y poder en Spinoza”. Actas del Coloquio
Imagen, Violencia e Historia, Universidad de Chile/ Universidad Metropoli-
tana de Ciencias de la Educacién, Diciembre de 2005.
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sino una naturaleza al interior de una naturaleza que no esta diri-
gida a nuestro amparo. ' o

Siglos antes, alguien que hizo de esta aceptacion el principio
de una forma de vida, alguien que supo habitar una pension en el
corazén de Europa, penso en el porvenir de esta idea, en su pro-
ductividad para la “libertad de pensar” como forma de vida. Y si
bien han pasado entre ambos momentos tantas cosas -como un
concepto de humanidad que plantea la pregunta por el porvenir en
otros términos-, una persistencia habita el lazo que une a estos
“compafieros en la falta de fe”. Persistencia, en nuestra 6ptic§,
ligada al modo que toma la apuesta, apuesta ética, por el conoci-
miento en relacién con aquello que nos “somete” a la pasividad.

Spinoza y Freud han considerado que el amparo de la igno-
rancia no es argumento: el conocimiento es la unica herramienta
para enfrentar la fortuna y las pasiones suscitadas por ellg. Las
pasiones humanas pueden ser comprendidas sin ira, como si trata-
ra de “lineas, circunferencias, de puntos y rectas” (Spinoza), o
bien, con un “método imparcial” -como lo es, “por ejemplo, el
calculo infinitesimal” (Freud). El conocimiento, en tanto poder
del pensamiento sobre las pasiones, no es un poder dé represion
sino un poder de entendimiento: una pasion deja de tener efecto
negativo sobre nosotros en la medida en que comprendemos su
causa. Esto es, comprender que aquello que nos sucede no es mas
que el efecto necesario de un orden racional y comprendernos
también a nosotros mismos como criaturas dentro del orden natu-
ral de las cosas. En palabras de Freud, “abandonar el hogar pater-
no”, condicién necesaria de la libertad. .
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Intermedio politico
Conjetura sobre el spinozismo de Lisandro de la Torre

Diego Tatian (UNC)

“En esta hora en que el ultramontanismo infecta el ambiente
gubernativo y en parte el ambiente social argentino, me ha si-
do grato pronunciar en alta voz palabras independientes.
La inmensa mayoria de la nacion es liberal, pero el liberalis-
mo no actda y en cambio el clericalismo no descansa”.

Cuando en 1937 Lisandro de la Torre leyo su Intermedio filo-
séfico en el Colegio Libre de Estudios Superiores ante dos mil
personas, tenia casi setenta afios y ya barruntaba el voluntario
final. Un afio antes habia rechazado una cétedra universitaria.
Comenzara su intervencion asi: “Nunca he sido conferencista,
nunca he sido profesor y nunca he cultivado la palabra como un
arte. Me he valido de ella como un medio de accion para la vida
publica”. Poco tiempo después —estimulado por la recepcién de la
primera-, pronuncié una segunda e inesperada conferencia sobre
La cuestidn social y los cristianos sociales, que motivaria una de
las polémicas intelectuales més significativas de esos afios; su
antagonista —su victima- iba a ser monsefior Franceschi, referente
intelectual de la Iglesia argentina y de la derecha catélica en ge-
neral, quien en la revista clerical Criterio —de la que era director-
habia respondido de manera insolente a la segunda conferencia
del “solitario de Pinas”. ’

La discusion consta en total de tres escritos de Franceschi y
cuatro de Lisandro de la Torre, éstos originalmente publicados en
El Diario y La Vanguardia bajo el titulo general de “La cuestién
social y un cura”. Si el Infermedio... trasunta, en su heterogenei-
dad, un spinozismo filoséfico —articulado alli a un extrafio positi-
vismo escéptico-, la polémica con el cura —en la que jamds se
nombra a Spinoza- explicita un claro spinozismo politico y cons-
tituye, a su manera, un tratado teolégico-politico argentino. Ese
texto fundamental de la recepcion de Spinoza en la Argentina no
fue por consiguiente escrito por un filésofo, sino por un hombre
de accién que siempre desconfié de la catedra.
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En un trayecto que involucra al positivismo y al “panteismo™,
el Intermedio filosdfico establece una perspectiva que comienza
por desmontar —sin emplear la expresion- la determinacién teolo-
gica del hombre como imperium in imperio y acaba por hacer
propia la idea contenida en la férmula Deus sive natura —
explicitada por De la Torre como un “Universo-Dios que no se
mezclaria en el destino particular ni en los asuntos domésticos de
los hombres™-, invocando el nombre de Spinoza en dos pasajes
centrales del recorrido. En el primero de ellos, para desestimar la
idea de libre arbitrio como elemento que marcaria una diferencia-
cién de esencias entre el hombre y el animal: “Pretende, sin em-
bargo, la teologia, que entre los animales y el hombre hay dife-
rencias substanciales y afirma que el hombre es libre y los anima-
les no. ;Sabemos acaso si el hombre es libre y si los animales no
lo son? Spmoza en su Etica ~que no publicé en vida por temor a
las persecuciones de la Iglesia y el Estado- dice, con sobrada ra-
z0n, que el libre arbitrio del hombre se reduce a la ignorancia de
las causas que lo determinan™. En el segundo, precisamente, para
hacer propio el panteismo spinozista: “El Universo y Dios serian
la misma cosa y coincidirfamos asi con la admirable definicién
panteista de Spinoza: ‘No hay entre Dios y el Mundo sino una
diferencia de puntos de vista’. Ese Universo-Dios no se mezclaria

! Desmarcando a Lisandro de la Torre de toda posicién obrerista, revolucio-
naria, e incluso democriética, en EI itltimo tribuno Eduardo Rinesi recurre a
la expresién “liberal-positivismo” para designar la articulacién de liberalis-
mo politico y positivismo filoséfico que tiene su matriz en la generacién del
’80 y se extiende hasta bien entrado el siglo XX, aunque matizada por otras
vertientes de pensamiento como “el panteismo de Spinoza, el decadentismo
de Spencer y el espiritualismo de Renan™ —cfr. El sitimo tribuno. Variacio-
nes sobre Lisandro de la Torre, Colihue, Buenos Aires, 1996, pp. 119-120.

* Lisandro de la Torre, Intermedio filosdfico. La cuestion social y los cristia-
nos sociales. La cuestion social y un cura, Hemisferio, Buenos Aires, 1976,
p. 36.

* Ibid., p. 15. El destronamiento del hombre como rey de la creacién —como
se sabe, uno de los motivos centrales del Apéndice a Etica, 1- reaparece a lo
largo del texto en varias ocasiones: “Y recuérdese —porque es muy impor-
tante- que la naturaleza no hace distinciones que demuestren de su parte
predileccion alguna por el hombre. Por el contrario, la naturaleza es indife-
rente y puso el mismo afdn en la creacién del hombre y en la de los micro-
bios...” (Ibid., p. 24), etc.
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en el destino particular ni en los asuntos domésticos de los hom-
bres™.

Estas dos ideas centrales son contrapuestas aqui al secreto l-
timo de la teologia, que es el de invocar la revelacién como non
plus ultra del conocimiento y a Dios como asilo de la ignorancia,
a partir de lo cual se pretende deducir que el hombre es el centro
de la creacién y Dios el Emperador trascendente de lo creado.
Autoconcebida como ciencia sobrenatural que remite a la autori-
dad de la escritura, la teologfa disputa con la filosofia y la-¢iencia
en su mismo terreno, pero en realidad —como se verd luego, a lo
largo de la polémica- se trata de un dispositivo politico al que no
son ajenos el odio, la avaricia, la codicia y la voluntad de dominar
e imponer obediencia. El nicleo ideolégico fundamental de la
teologia es explicitado al comienzo del Intermedio filoséfico con
la mayor concisién: “Mediante la revelacion —se lee alli- la teolo-
gia aclara facilmente todos los enigmas. Adorna al hombre con
caracteres superiores a los que poseen los demds animales (sus
parientes proximos) y afirma la existencia de un Ser Supremo,
cuya preocupacién principal serfa el destino del homibre, centro
de la creaci6n y su rey™”.

Hay una imbricacién precisa y constante, a lo largo del texto,
entre el hombre como parte de la naturaleza y “el Dios del pante-
ismo, que es la naturaleza”. Més atin, la idea de Dios en sus va-
riedades de Padre, Tirano -todopoderoso sea en modo paternal o
despético-, conduce naturalmente a la idea del hombre como cen-
tro y fin de la creacién, y a la inversa. Sus corolarios son el culto
y la adoracién, de los que el panteismo prescinde, y en ellos se
apoya la dimension politica de las religiones positivas, pues “La
iglesia exige a los gobiernos que impongan esa adoracién”. Por el
contrario, “Si sélo se tratara de la divinidad de la sustancia vital —
dice Lisandro-, ;Qué le podria importar que el hombre la adore o
no? No la adoran las demads especies y parece que no le importa.
(Y qué objeto podria encontrar la sustancia divina que habria

* Ibid., p. 36. En realidad la cita adjudicada aqui a Spinoza no pertenece
estrictamente a €l sino que se trata mas bien de una interpretacién de Lisan-
dro. Respecto a las lecturas de Spinoza por el joven De la Torre, cft. el clési-
co de Ratl Larra, Lisandro de la Torre. El solitario de Pinas, Colihue, Bue-
nos Aires, 1996, pp. 22-23.

Ibid., p. 13.
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engendrado el Universo, en imponer al hombre castigos como los
de la Biblia...?”°. La casta clerical se “infiltra” en la ensefianza y
la justicia; bajo la acusacidn de atefsmo ~prosigue el senador san-
tafecino- persigue al panteismo que consiste en “ver a Dios por
todas partes”, en concebirlo como “sustancia finica y causa inma-
nente de todo” y en comprender a los seres como “modos particu-
lares de Dios™”.

La teologia conduce a la teocracia. Y la religion misma, “que
deberia ser emblema de paz, enciende hogueras™. Con esta cons-
tatacién —que es la misma que la del Tratado teoldgico-politico-
concluye el Intermedio filosdfico. Frente a ella, el panteismo de-
latorriano vuelto explicito en esta conferencia de filosofia popu-
lar, no es sélo -ni principalmente- una posicién especulativa, sino la
clave para una filosofia de la paz y para una politica republicana.

Pocos meses después de haber leido su Infermedio..., Lisandro
de la Torre pronuncidé una segunda conferencia en el Colegio Li-
bre, acerca de “esa minoria del catolicismo que se preocupa por la
cuestion social”, el llamado “cristianismo social”, para demostrar
su ineficacia pero sobre todo para denunciar el fariseismo anti-
evangélico de la iglesia, y el fracaso de una religién que a lo largo
de tantos siglos sélo ha dado lugar a “una masa compacta [que]
oye misa puntualmente mientras acumula riquezas, se entrega a
los placeres e ignora el amor al prdjimo™. La iglesia catélica ha
abjurado del evangelio y del legado comunista de Jesus, hasta el
punto de que “si volviera a nacer —es este el niicleo de ld confe-
rencia- repudiaria a los que exaltan su nombre para entronizar a
su sombra lo que €] combatio al precio de su vida y posiblemente
no se resignaria a ser crucificado por segunda vez sin objeto prac-
tico. Buscaria a su alrededor a los sencillos pescadores del lago
Tiberiades y los encontraria en las filas excomulgadas del comu-
nismo...”"". : ’

El escéptico y resignado recorrido filosofico-teoldgico-
politico de Lisandro de la Torre hubiera debido terminar aqui. Y

S bid., p. 32.
7 Ibid., pp. 32-33..
& Ibid., p. 37.
? [bid,, p. 42.
1 Ibid, p. 46.
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asi habria sido, si no fuera porque “un cura” —en realidad no
cualquier cura sino uno de los cuadros ideolégicos mas encum-
brados de la iglesia argentina en la primera mitad del siglo XX''-
tuvo la peregrina idea de escribir una réplica liviana y provocati-
va de la conferencia sobre los cristianos sociales. Al azar de esa
réplica debemos las mejores y mas encendidas paginas de Lisan-
dro de la Torre. Y a su manera —manera fragmentada, brillante,
aguda, demoledora, alejada de toda calma spinociana- constituye
un pequefio tratado teolégico-politico, en la medida en que se
trata de una disputa por el sentido de la Escritura que apela al
método histérico, filoséfico y critico, para desmontar su uso ideo-
légico por parte de un clericalismo que durante la década infame
-y seguramente hasta nuestros dias- busca ampliar su injerencia
en la vida civil argentina imponiendo autoridad, activando perse-
cuciones, condenas, censuras, prohibiciones —mas recientemente
también justificando torturas, desapariciones y asesinatos-; en
suma un clericalismo animado, en la Argentina del siglo. XX co-
mo en la Holanda del siglo XVII, por lo que Spinoza resumia en
la expresién odium theologicum™. Asimismo, positivamente, po-
demos considerar La cuestion social y un cura como un singular
manifiesto por la libertad de pensamiento.

Si, como sostuviera Leo Strauss, Spinoza se ocupé de la Bi-
blia mds que de ningtin otro libro debido al hecho de que consti-
tuia -y constituye ain hoy- la mayor determinante histdrica de la
imaginacién occidental, en el mismo sentido, el tltimo Lisandro
de la Torre, casi con su aliento final, se adentra en el Evangelio
por considerar necesario librar alli mismo el combate, en el modo
de una operacion politica desmitificadora y radical sobre el texto
sagrado, capaz de mostrar la adulteracién ideolégica que lo vacia
de su originaria inspiracién emancipatoria para volverlo un ins-
trumento de obediencia. Lo que estd en juego en esa disputa es no

' Monsefior Gustavo J. Franceschi, habia nacido en Francia en 1881, y lle-
garia a la Argentina siendo muy nifio. Integré distintas organizaciones so-
cialcristianas y organizd sindicatos cristianos de tendencia anticomunista.
Fue asesor espiritual de la Asociacion Catolica Argentina y Ilevo adelante
una profusa accién intelectual, plenamente consustanciado con la jerarquia
eclesiastica. Desde 1932 hasta su muerte en 1957 fue director de Criterio, un
influyente semanario doctrinario, tribuna del integrismo y el nacionalismo
catélico. En 1955 impulsé la formacién del partido Demdcrata-cristiano.

2 Ibid., p. 125; p. 176.
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s6lo una fundamentacion de la libertad de pensar sino también el
destino cultural y politico de la Argentina, y, en efecto, se dirime
en ella la colision de dos ideas de nacién.

El viejo luchador politico que conocié todos los fracasos y

que pocos meses antes habfa renunciado a su banca de senador

tras haber visto caer asesinado en plena sesién del Senado a su
compafiero Enzo Bordabehere por una bala que le estaba destina-
da a él; derrotado, se involucra en una discusién sobre el sentido
de las Escrituras con una pasién militante, casi obsesiva, en si
misma incomprensible si no fuera porque descubre alli la batalla
de la que dependen todas las demdas®. “Vivimos un momento his-
térico —escribe-, en el cual el gobierno argentino, sugestionado
por lo més sectario que tiene el clericalismo con y sin habitos, se
alza iracundo contra la libertad de pensar. Sus fiscales, sus jueces,
sus ministros, sus legisladores, su policia, encuentran en todas
partes docirinas ‘disolventes’ y las cérceles se pueblan de acusa-
dos™". Concebida como contribucién a una “obra de resistencia”

publica, la intervencion delatorreana advierte sobre los efectos, .

desastrosos para la repiblica, que buscan producir la infiltracién
de la “maffia clerical” desde la “revolucién reaccionaria” de
1930". La discusion teolégica emprendida aqui tiene por tanto
una motivacioén politica y un prop6sito inmediato.

La cuestion religiosa aparece asi en su politicidad Gltima y es
alli donde deberdn batirse “las ideas que sirven a la causa de la
libertad”. Por momentos conforme una inspiracién mds préxima
al Tratado de los tres impostores que al Tratado teoldgico-
politico, Lisandro adjudica el origen de las religiones al miedo, la
credulidad, e] fraude, la impostura, el lucro, la ambicién de domi-
nio y la consiguiente manipulacién de conciencias que se vale de
la irreductible y natural inclinacién humana hacia la supersticién

¥ “El sefior Franceschi no exigia, desde luego, que yo le dedicara todo el
tiempo y el espacio que me ha requerido esta polémica. Se habré compren-
dido que no lo he hecho por éL.. El sefior Franceschi ha sido un plastrén
providencial y nada més” (ibid., p. 129).

Y Ibid., p. 111.

¥ Ibid., pp. 245-246.
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—cuya persistencia no prueba ninguna otra verdad que no sea la
perseverancia del miedo?s.

Pero si bien, como es obvio, Lisandro no tuvo noticias de un
libro llamado De tribus impostoribus —escrito que por lo demds
ha tenido a lo largo de la historia una existencia espectral més que
verdaderamente real, aunque ininterrumpida, acaso porque, como -
dijo alguien, entrafia “el inconsciente libertino de todos los si-
glos”'’-, el Tratado teoldgico-politico, en cambio, puede regis-
trarse en todo el recorrido de la polémica sin ser jamds citado,
como si se tratara de una lectura antigua y olvidada que no obs-
tante tracciona la argumentacion desde una indeterminada memo-
ria convertida con el tiempo una manera de concebir el mundo y
una inspiracién permanente. La fuente explicita es aqui Renan —
en particular su Les origines du christianisme,

En primer lugar, afirma Lisandro que existe un credo minimo
—-una “ensefianza moral”, dice exactamente- que es la misma en
todas las religiones; la supersticién, que adultera esa ensefianza,

¥ La duraci6n como argumento de verdad es referida por Franceschi en estos
términos: “cuando no quede de nosotros sobre la tierra ni el recuerdo de
nuestro apellido, todavia serd adorado Jesucristo en la Iglesia y en el mun-
do”; a lo que responde de la Torre: “Cuando no quede de nosotros sobre la
tierra ni el recuerdo de nuestro apellido, el Dios Buda sera adorado por mil-
lones de millones, que excederdn considerablemente a los que adoran a Je-
sucristo. ;Querria decir esto que el Dios Buda encamna la verdad?” ({bid., p.
178). Se recordard la demoledora respuesta de Spinoza a Burgh, uno de
cuyos pasajes vale la pena citar aqui: “Lo que usted afiade sobre el consen-
timiento unénime de las miriadas de hombres y sobre la ininterrumpida su-
cesion de la Iglesia, etc., es la mismisima cantinela de los fariseos. Pues
también éstos, con no menor confianza que los adictos a la Iglesia Romana,
aducen miriadas de testigos que, con la misma pertinacia que los testigos
romanos, cuentan o oido como si ellos mismos lo hubieran experimentado.
Después, prolongan su estirpe hasta Adan. Con la misma arrogancia se jac-
tan de que su Iglesia, propagada hasta el dia de hoy, se mantiene firme e
inconmovible, pese al odio hostil de los gentiles y de los cristianos. Todos se
escudan, ante todo, en su antigtiedad... Nadie puede negar que todos los
herejes salieron de sus filas, mientras que ellos se mantuvieron constantes
durante varios miles de afios, no porque algin imperio los forzara, sino tan
solo por la eficacia de la supersticién” (Spinoza, Correspondencia, version
de Atilano Dominguez, Alianza, Madrid, 1988, p. 398).

" Lecomte, Denis, De ['atheisme au retour du religieux. Dieu, toujours
Lui?, Plon/Mame, 1996; citado por Henri Mechonnic, Spinoza, poéme de la
pensée, Maisonneuve & Larose, Paris, 2002, p. 141.
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es también la misma en todas ellas'®. Buda, Jestis, Mahoma, Con-
fucio, etc., “no creyeron necesario el culto fastuoso ni el clero
profesional”', sino que propiciaron “una religién no teolégica...,
sencilla y de facil comprension™.

A partir de ese principio, la discusién tendrd como eje la dis-
puta por el sentido del cristianismo y la figura de Cristo, cuya
prédica “revolucionaria y socialista” la Iglesia catélica ha inverti-
do volviéndose “el aliado constante de todos los despotismos” —
como es el caso patente de Espafla, referido aqui de manera cons-
tante como ejemplificacién histérica del compromiso politico
clerical®. En efecto, Jests no fue mas que un “reformador social”
—escribe Lisandro-, que “despreciaba a los frailes de toda especie
(raza de viboras, les decia), y aspiraba a la supresién del clero y
de la liturgia y a la comunicacién directa con Dios...”?. Mas atn,
“Jesucristo inaugurd la lucha de clases y se pronuncié por los
pobres, condenando a los ricos al infierno™?. Pristino en el evan-
gelio de Lucas —que una antigua tradicién considera como el
“evangelio de la izquierda™, el mensaje cristiano presenta una
“exacta coincidencia con el apotegma bolchevique: ‘a cada cual
seglin sus necesidades’, que el sefior Franceschi encuentra degra-
dante para el hombre y viene de Jesus y los apéstoles™. Como en
general el fariseismo clerical todo, el “cura rector de la Capilla
del Carmen” —dice Lisandro- “escamotea el Evangelio de Lucas”
de manera deliberada y sistematica, y “lo sustituye don el de
Marcos”, desde el que se lleva a cabo una prestidigitacion para
negar el comunismo de los bienes, considerado aqui como la
esencia del mensaje cristiano®.

8 Ibid., p. 147, pp. 150-157.

¥ Ibid., p. 156.

® Ibid., p. 155.

#«  anada teme la Iglesia més que al desembrutecimiento del pueblo man-
tenido en la ignorancia. Donde puede quemar libros, los quema. Ya los estdn
quemando a montones en Espafia los frailes que asesoran a Franco. La per-
secucion al libro caracteriza admirablemente toda la barbarie que entraia el
fanatismo cristiano” (ibid., p. 209).

2 Jpid, p. 107.

B Ibid., p. 170.

¥ Ibid., p. 109.

» Cfr. Ibid., pp. 134-135.
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En los tltimos articulos de la polémica, se desplaza el eje de
la discusién con el objeto de mostrar la ausencia de exclusividad
y originalidad de la Escritura, cuyo contenido habria sido esen-
cialmente tomado de los antiguos Sutras, de los Vedas, las leyes
de Mann, las leyendas de Christna, Visnd, Buda. La considera-
cion filolégica e histdrica del texto sagrado judeocristiano permi-
tirfa corroborar, en efecto, como “todas las fabulas y milagros han
salido del inagotable vivero de la India, y que la ‘revelacion’ del
Dios cristiano se reduce a simples plagios de sus discipulos™.
Asimismo, la literatura comparada indocristiana impide sostener
seriamente que Moisés haya sido el autor del Pentateuco® -cosa
que, habian sefialado Hobbes y Spinoza, es posible corroborar ex
sola Scriptura-, en tanto que el Génesis revela un origen funda-
mentalmente caldeo y asirio, y los evangelios cristianos, sobre
todo, fueron tomados de los Vedas, el Lilitavistara, el Mahabarata
y —afirma De la Torre siguiendo siempre a Renéan- hasta de Filon
el Judfo.

La consideracién de la Biblia como un objeto natural, en tanto
dep6sito de méximas que expresan el cardcter de-los muchos
pueblos de las que fueron tomadas, muestra el origen exclusiva-
mente humano de las religiones y las despoja asi de toda preten-
sién de exclusividad. La radical desmitologizacién delatorreana
no deja lugar siquiera para lo que Spinoza llamaba “certeza mo-
ral”: es decir, la revelacién no sélo no es verdadera sino que tam-
poco es necesaria ni util. A diferencia de la “sencilla moralidad
de los incrédulos”, la religién recurre necesariamente al temor
sobrenatural y a la esperanza de recompensa futura como “freno
moral”, sin el que “los catélicos... no serian buenos ni justos™®.

La religion no salva, aleja de la moralidad que dice predicar y
estropea las vidas sumergiéndolas en la supersticion. Pero no es
de atefsmo de lo que se trata en Lisandro de la Torre, que escribe
debate y piensa desde el fragor de su tiempo infame. Es desde
alli, a partir de una vida dedicada a la intervencién politica que su
texto cobra significado: “Yo no soy materialista —concluye-; yo
creo en la eternidad y tal vez en la divinidad del universo, donde
el hombre es un atomo insignificante. Lldmeseme panteista, si se

% Jbid., p. 197.-
” Ibid,, p. 186; pp. 220-223.
B Jbid, p. 245.
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quiere; no hago cuestién de palabras; pero hago cuestion de que
las religiones positivas y milagreras son una caricatura de la divi-
nidad. Dios ha de encontrarse en todas partes, menos en los alta-
res”®.

» Ibid., p. 177.
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